Governo do Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao
COJUP - Coordenadoria de Julgamentos de Processos Fiscais

Decisao n°® 214/2014

PAT n?: 0529/2014 — Protocolo Geral n?: 99.164/2014-4

Auto de Infragdo: 0529/2014 - OS: 21.014-SUFISE, de 10.12.2013
Contribuinte autuado: Ster Bom IndUstria e Comércio LTDA
Atividade: Fabricagdo de sorvetes e outros gelados comestiveis
Domicilio Fiscal: Parnamirim/RN - Inscricdo Estadual: 20.082.089-3
Periodo da auditoria fiscal: 01.01.2008 a 31.12.2012

Condutas Autuadas

Ocorréncia 01: Utilizagdo indevida de crédito fiscal;

Ocorréncia 02: Contribuinte ndo escriturou notas fiscais de entradas, referentes a merca-
dorias ndo sujeitas a incidéncia do imposto;

Ocorréncia 03: Contribuinte ndo escriturou notas fiscais de entradas, referentes a merca-
dorias sujeitas a incidéncia do imposto;

Ocorréncia 04: Pagamento de despesas com recursos ndo registrados na Contabilidade; e

Ocorréncia 05: Presenca de passivo ficticio no balanco patrimonial.

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. DECADENCIA. LANCAMENTO DE
OFICIO. SPED FISCAL, CONTABIL E ESCRITURACAO IMPRESSA.

1. Nos casos de langamento de oficio com intuito revisor, a de-
cadéncia dos direftos creditérios referentes ao ICMS rege-se pela
regra geral do art, 173, inciso I do Codigo Tributario Nacional.
571, Ministro Humberto Martins, AgRg no AREsp 76377/R5.

2. Embora o estabelecimento comercial esteja obrigado a escri-
turacdo prevista no SPED, demonstragies financeiras ou outros
livros ou documentos fiscais impressos poderdo valer como meio
probatério, mesmo referindo-se aos mesmos periodos.
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1. Juizo de Admissibilidade

A autuagdo foi protagonizada pelos auditores fiscais Carlos Roberto de Fontes Pereira,
AFTE 8, mat. 91.821-0, José Bilro Machado, AFTE 8, mat. 66.615-7, todos dotados da
competéncia exigida pelo art. 6° da Lei Complementar £.038/1990, pelo art. 58 do De-
creto 22.088/2010 e pelo art. 31 do RPPAT - Regulamento de Processo e Procedimentos
Administrativo Tributdrio, aprovado pelo Decreto 13.796/98. O contribuinte esta legiti-
mamente representado pelo procurador Luiz Carlos Vilar do Nascimento, instrumento
particular em anexo (fl. 05).

O auto de infracdo estad lavrado em consondncia com os comandos do art. 44 do RP-
PAT/RN de forma que a peca autuante esta admitida. Por extensdo, também admitidos
os langamentos tributarios nele contidos, agui composto de seus elementos obrigatori-
amente constituintes, preceituados no art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, quais se-
jam, as hipéteses de incidéncia, o fato gerador, o montante do tributo devido, a penali-
dade cabivel e a identificagédo do sujeito passivo.

A impugnac3o foi apresentada no dia 10.06.2014 (fl. 221), incluso, portanto, no prazo
regulamentar de 30 dias, contado a partir da data da ciéncia da autuagdc pela parte
autuada, consignada nos autos processuais como sendo a data de 09.05.2014. O prazo
legal foi tempestivamente cumprido. O contelido da pega impugnatéria esta composto
de acordo com o art. 88 do RPPAT/RN e a exemplo do auto de infragao, plenamente
admitida.

Atendidos os indispensaveis pressupostos formais de admissibilidade, juizo obrigatério
preceituado no enunciado do art. 110 do RPPAT, a exigibilidade do crédito tributério es-
ta reconhecida como suspensa a partir de 09.05.2014, conforme o comando do art.
151, inciso III do Cadigo Tributdrio Nacional:

Art. 151, Suspendemn a exigibilidade do crédito tributario:

IIT - as reclamaches e 0s recursos, nos termos das lefis
requladoras do processo tributdrio administrativo,

A impugnacdo instaurou o litigio de natureza eminentemente tributéria nos exatos ter-
mos do art. 56 e dos arts. 83 e 84, extensivo as ocorréncias 03, 04 e 05, vez que o
contribuinte negociou o parcelamento dos créditos tributarios das ocorréncias 01 e 02.
O sujeito passivo, exercendo o legitimo direito de defesa assegurado pelo RPPAT, mani-
festou expressa inconformidade com os resultados da auditoria fiscal no tocante as trés
Ultimas condutas. O RPPAT disciplinou essa matéria e assim se expressa na forma dos
dispositivos destacados abaixo:

Art. 56, O processo administrativo tributario tem por ob-
jetives a solucdo de litigios de natureza tributaria na esfe-
ra administrativa e a tutela dos direitos e interesses le-
galmente protegidos.

Art. 83. A impugnagdop da exigéncia instaura o litigio de
natureza tributdria, dando inicio ao processo adrministra-
tiva, devendo ser apresentada, por escrito, no prazo de
30 (trinta) dias, 8 contar da ciéncia da intimagao.

Art. 84. N3o se instaura o litigio ern relagdo & matéria que
ndo tenha sido expressamente impugnada ou ndo questi-
onada na impugnacao.

e
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Passo ao breve relato de conhecimento do auto de infragéao, da impugnagdo e da con-
testacdo, resumidos, aqui neste juizo singular, sob a exclusiva dtica dos respectivos au-
tores.

2. Relato das Denuncias dos Autuantes

Os langamentos tributarios estdo consignados no auto de infragdo 0529/2014, datado
de 08/05/2014 e decorreu de ordem de servico na gual foi determinado “exame da do-
cumentacdo fiscal e contabil e realizar demais atos inerentes a fiscalizagao, como apu-
racao do ICMS e sua regularidade, verificando inclusive inclusive o registro de notas fis-
cais de entrada e saida em livro propric e a substituicdo interna” (sic).

Segunde a autoridade autuante, na narrativa trazida aos autos processuais pela via do
Relatdrio Circunstanciado de Fiscalizagdo (fl. 201), a autuagdo foi motivada pela consta-
tacdo dos seguintes eventos:

(a) Utilizacdo indevida de crédito fiscal, apurado no teste de cruzamento
procedido enter o relatdrio de NF-es com o SPED-fiscal;

(b) Notas fiscais de entradas referentes a mercadorias sujeitas a tributa-
¢ado e de oufras ndo sujeitas, ndo foram registradas no livro fiscal corres-
pondente;

{c) O contribuinte efeluou pagamento de fornecedores com recursgs nao
contabilizados tanto na Contabilidade Fiscal quanta na Contabilidade Con-
tabil;

(d) O contribuinte manteve na escrituracdo contabil o registro de obrigs-
ches ja pagas ou inexistentes, configurando-se presenca de passivo ficti-
cio.

0O crédito tributario foi estabelecido em R$ 2.895.330,40, sendo R$ 1.093.697,79 de
ICMS devido e R$ 1.801.632,61 de penalidade administrativa.

E o que ha de relevante a relatar do auto de infracdo. Passo ao relato da reclamacgao
interposta pelo contribuinte, restringindo-me aos aspectos nucleares.

3. Relato da Impugnacio
O contribuinte compareceu ac processo e veio a demonstrar inconformidade com a au-

tuacdo, salientando, de plano, as improcedéncias das ocorréncias, lastreando-se nos ar-
gumentos a seguir resumidos:

Formalidades processuais. a) os prazos para o desenvolvimento da auditoria foram
descumpridos e intempestivamente prorrogados; b) as datas de referéncias correspon-
dentes ao fato gerador da Ocorréncia 05 estdo discrepantes, vez que o Demonstrativo de
Débito Tributdrio aponta a data de 31 de julho, ao passo que as DIPJs dos varios exerci-
cios sociais fiscalizados referem-se a 31 de dezembro; c) O auto de infracdo esta funda-
mentado em documentos contabeis obsoletos, ao invés do SPED Contabil, sistema de
escrituracdo ao gual a empresa esta enquadrado; d) Estdo sujeitos ao instituto da deca-
déncia os créditos tributadrios apurados até o dia 31.03.20009.
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Méritos. a) As ocorréncias 04 e 05 implicam de bitributagdo na medida em que auto de
infragdo anterior, integrante do PAT 1.360/2012 apurou idénticas infracbes sob a forma
de omissdo de receitas; b) Na ocorréncia 03, o contribuinte ndo esta sujeito ao ICMS
antecipado em razdo de seu enquadramento no PROADI, reconhecendo entretanto, que
ndo escriturou as notas fiscais elencadas; ¢) As ocorréncias 04 e 05 estio baseadas em
documentagdo contabil que ndo elucida materialmente as eventuais infractes em virtude
de erros meramente formais cometidos pelo contribuinte na conciliacdo bancaria.

Na férmula do pedido, a defesa requer a declaragdo ex officio da nulidade do auto de
infragdo e a sua total improcedéncia.

E 0 que h3 de relevante a relatar da pega de defesa e passo a descrever o pronuncia-
mento da autoridade administrativa acerca da manifestacdo recursal do contribuinte.

4. Relato da Contestacdo dos Autuantes
Instada a pronunciar-se a acerca da mManifestacdo recursal interposta pelo sujeito passi-
vo, a autoridade autuante procede & resenha da impugnacgdo, aprofundando o Relatério

Circunstanciado de Fiscalizacdo, integrante do auto de infragdo e na sequéncia, rebate
todos os tépicos elencados. Passo ao relato,

Formalidades processuais. a) As prorrogagdes do prazo de fiscalizacio ocorreram
consonante comandos pertinentes do RPPAT e do RICMS e divergéncias, eventualmente
verificadas, ndo resultaram em prejuizos para a defesa do contribuinte; b) Divergéncias
entre datas referenciais de lancamento e documentos probatérios sdo abonados pelo art.
133, § 5° do RICMS/RN; c) A vigéncia do SPED Contabil ndo invalida as tradicionais for-
mas de escrituracdo fiscal e contabil, como explicita o art, 20 § 29 do Decreto
6.022/2007.

Méritos. a) A autuacio efetuada pela via da lavratura do auto de infracdo constante do
PAT 1.360/2012 estd correlata com as ocorréncias 04 e 05 do presente PAT 529/2014.
No entanto, aquela autuacdo n3o foi reconhecida pelo contribuinte além do que, ainda
nac definitivamente julgada; b) De acorde com o pronunciamento do ministro Luiz Fux,
RE 973.733/5C-5T), ndo hé como acolher argumentacdo de decadéncia proferida pelo
contribuinte; ¢) O enquadramento na empresa no PROADI ndo a desobriga de cumprir
obrigagdes principal e acessorias; d) Argumenta o contestatario que as falhas formais
eventualmente cometidas pelos agentes fazendarios s3o redundantes com tépico anteri-
Or Na proporgdo em que renova consideracdes acerca do SPED Contdbil e mesmo assim,
reconhece os erros apontados pelos auditores fiscais.

A autoridade autuante ndo acatou as ponderacbes da defesa, ao tempo em que postula
pela manutencdo integral do auto de infragdo.

Isto posto, ultrapassada a fase de conhecimento, este Julgador Fiscal passa a emitir o
Juizo de Decadéncia e na sequéncia, julga as questdes preliminares e de mérito para no
final, formular a Decisao.

5. Juizo de Decadéncia dos Direitos do Sujeito Ativo
O juizo de decadéncia representa mandamento assentado na norma do art. 27 § 1° do
RPPAT e segundo o qual, a decadéncia dos direitos creditérios devera ser reconhecida
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de oficio pelo sujeito ativo, conforme é depreendido da simples interpretacéo literal do
dispositivo:

Art. 27. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerdo ao dis-
posto na legislacdo de cada tributo, respeitadas as regras do Co-
digo Tributario Nacional.

§ 19 A decadéncia e a prescricdc devem ser reconhecidas e decla-
radas de oficio.

Embora a declaragdo a que faz referéncia o dispositivo legal esteja adstrita unicamente
as situagbes da efetiva decadéncia do direito ao langamento tributério, este Julgador
Fiscal em atencdo & boa técnica, vai pelo caminho contrario e declara que todos os fatos
geradores abarcados pelo auto de infragao, integrantes das cinco ocorréncias, estéo fora
do alcance do instituto da decadéncia tributaria, inclusive os exercicios mensais cogita-
dos pela defesa do contribuinte.

O ICMS é reconhecidamente um tributo de lancamento homologatdrio. Entretanto, nos
casos em que houve procedimento fiscal revisor, efetuado através de langamento de
oficio, é aplicada a regra geral da decadéncia estabelecida no art. 173 do CTN.

De fato, o direito tributario posto no Cédigo Tributario Nacional define como de natureza
homologatéria o lancamento tributério pertinente aos impostos em que a legislagdo a-
tribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento do tributo antes da real co-
branga do Fisco, como preceitua o art. 150 do CTN:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto dos tribu-
tos cuja legisiacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pa-
gamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pe-
lo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da ativida-
de assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° 0 pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigcdo resolutoria da ulterior homologacédo ao
fancamento.

§ 2° Ndo influem sobre a obrigacio tributaria quaisquer atos anteriores
a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando
& extincdo total ou parcial do crédito.

& 39 Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porem, consi-
derados na apuracdo deo saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposicdo de penalidade, ou sua graduacio.

§ 40 Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lan-
camento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a o-
corréncia de dolo, fraude ou simulagio.

Entretanto, se o lancamento homologatério é peculiar e exclusivo para a espécie tribu-
taria I[CMS, a modalidade de langamento ex-officio poderad ser comum a todos os tribu-
tos e ha hipéteses de incidéncias definidas no Cédigo Tributério Nacional remetendo o
enguadramento decadencial para o a regra geral do art. 173 inciso I do CTN. Sendo,
vejamos:
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Art. 149, O langamento € efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos (grifo meu):

I - guando a fei assim o determine;

V - guando se comprove omissao ou inexatidio, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicip da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

VI - guando se comprove acdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar & aplicacdo de penalidade
pecuniaria;

VIT - guando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em benefi-
cio daquele, agiv com dolo, fraude ou simulagdo;

Paragrafo Onico. A revisdo do lancamento s6 pode ser iniciada enquanto
ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

Vé-se, entdo, que, quando o contribuinte comete erros, omissoes, inexatiddes e condu-
ta fraudulenta, mesmo nos casos de tributos sujeitos ao langamento homologatdrio de
pagamento, o Fisco procede ao lancamento de oficio para apurar as inexatidoes e intima
o contribuinte aos eventuais recolhimentos complementares.

Assim, ndo é regra invaridvel a de que o ICMS é tributo sujeito exclusivamente ao lan-
camento por homologacdo e no qual o prazo decadencial & contado a partir da data do
fato gerador, conforme assentado no art. 150 § 49 do CTN.

Os langamentos ora impugnados sdo caracteristicamente ex-officic em fungdo do reco-
Ihimento a menor do imposto, procedido pelo contribuinte em fungdo de inexatiddo ou
omissdo. De outra parte, ha gue se enfatizar que ndo se homologa pagamento que ndo
ocorreu, mesmo parcial. Pagamento parcial ndo extingue crédito tributario e nao consti-
tui pagamento, como reconhecem os tribunais superiores nas controvérsias que envol-
vem denuncia espontdnea versus parcelamento. Parcelamento ndo é compreendido co-
mo pagamento.

Hé precedentes judiciais do ST cujos insitos pensamentos juridicos sdo manifestada-
mente contrérios ao exclusivismo da regra do art. 150 § 49 para a modalidade de lan-
camento por homologagdo. No precedente abaixo destacado, por exemplo, envolvendo
litigio em torno de questées de ICMS, o tribunal aplicou o art. 173, inciso I do CTN. Jul-
gamento proferido pelo Ministro do ST], Humberto Martins, em 04/09/2007:

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS. LANCA-
MENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA PREVISTA NO ART.
173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido
de que, havendo creditamento indevido de ICMS, o prazo de-
cadencial para que o Fisco efetue o lancamento de oficio & re-
gido pelo art. 173, 1, do CTN, contando-se o prazo de cinco a-
nos, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte 3 ocorréncia
do fato imponivel, donde se dessume a ndo ocorréncia, in casu,
da decadéncia do direito de o Fisco lancar os referidos créditos
tributarios.

2. "Nos tributos sujeitos a lancamento por homologacao, quan-
do ocorre o recolhimento em desconformidade com a legislagdo
aplicavel, deve a autoridade fiscal proceder ao langcamento de
oficio (CTN, art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de cin-
co anos no primeiro dia do exercicio seguinte aguele em gque o
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lancamento poderia ter sido feito (art. 173, I, do CTN)." (REsp
973189/MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Jjulgado
emn 04/09/2007, DJ 19/09/2007, p. 262).

Observe-se que o precedente viabiliza explicita e juridicamente o entendimento para
gualquer caso de recolhimento indevido de ICMS, guando estéd asseverado textualmente
que, forcoso repetir:

*nos tributos sujeitos a langamento por homologacio, guando
ocorre o recolhimento em desconformidade com a legislacio
aplicivel, deve a autoridade fiscal proceder ao lancamento de
oficio (CTN, art, 149), iniciando-se o prazo decadencial de cin-
€0 anos no primeire dia do exercicio sequinte aquele em gue o
lancamento poderia ter sida feito”,

Ou seja, todos os fatos geradores pertencentes s ocorréncias do auto de infragdo estao
sujeitas a contagem do prazo decadencial segundo a regra geral do art. 173, inciso 1.

Postos os eventos comentados, a doutrina e a jurisprudéncia, julgo improcedente a tese
da decadéncia ventilada pelo impugnante.

6. Juizo das Questdes Preliminares e Questdes Mérito
A legislacdo tributdria estadual obriga o contribuinte a escriturar as operagoes mercantis
segundo 0s modelos do SPED Fiscal e Contabil. Teria sido entdo, desejavel, que os a-

gentes fiscais tivessem respaldado a pega autuante nesse moderno sistema de escritu-
ragdo.

Entretanto, a utilizagdo de demonstracdes contabeis e de outros documentos impressos
nao invalidam as conclusdes da auditoria fiscal, até mesmo porque foram provas docu-
mentais produzidas pelo préprio contribuinte. Haveria é que apontar discrepancias insa-
naveis entre ambas as modalidades de escrituragdo, procedimento inobservado na im-
pugnacdo e mesmo assim, ainda sujeito a avaliacdo judiciosa.

Vale a analogia proporcionada pelo art. 415 do RICMS/RN. Se documentos fiscais inido-
neos fazem prova a favor do Fisco, quer dizer de idéneos papeis de trabalho laborados
pelo contribuinte?

Art. 415, Serd considerado inidéneo, fazendo prova apenas a favor
do fisco, o documento fiscal que:

I- omitir indicacdes, inclusive as necessarias & perfeita indicacao da
operagac ou prestacdo;

IT- ndo for o legalmente exigido para a respectiva operacdo ou
prestacdo, a exemplo de "Nota de Conferéncia”, "Orcamento " "Pa-
dido" e outros do género, quando indevidamente utilizado comao
documentos fiscais;

IIT- ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares, inclu-
sive no caso de utilizacdo apés vencido o prazo de validade previsto
neste Regulamento;

IV- contiver declaragdo inexata, estiver preenchido de forma ilegi-
vel ou contiver rasura ou emenda que Ihe prejudique a clareza;
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V- ndo se referir a uma efetiva operagdo ou prestacdo, salvo nos
casos previstos na legislagdo;

VI- embora revestido das formalidades legais, tenha sido utilizado
com o intuito comprovado de fraude ou sonegacao;

VII- tenha sido utifizado em operacdo ou prestacdo anterior, exceto
nos casos previstos na legislacdo;

VIII- for confeccionado sem autorizacdo prévia da reparticdo fiscal
competente, ou que estiver sendo utilizado sem ter sido registrado
seu recebimento, por parte do contribuinte, no processo de AIDF
eletrénica;

IX- for emitido.

a) por contribuinte ficticio, ndo identificado ou que ndo estiver mais
exercendo suas atividades;

b) por contribuinte que estiver com a inscricao suspensa, inapta, ou
baixada, ressalvado o disposto no § 7° do art. 681-C deste Regu-
lamento;

c) por equipamento emissor de cupom fiscal ndo autorizado pela
reparticdo fiscal compelente;

d) para acobertar operacdo com combustivel, derivado ou nido de
petréleo, em desacordo com a legislacdo federal aplicavel, inclusive
as normas emanadas da Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural
e Biocombustiveis - ANP.

Pardgrafo Unico. Nos casos dos incisos I, IIT e IV deste artigo, so-
mente serd considerado iniddéneo o documento fiscal cujas irregula-
ridades forem de tal ordem que o tornem imprestavel para os fins a
gue se destinem.

As demais questfes de natureza processual invocadas na impugnacao, entre as guais
desponta o prazo de fiscalizacdo, sdao incapazes de obnubilar a procedéncia dos langa-
mentos abrigados no auto de infracdo. Ndo resultaram em conclusdes desfocadas da
realidade e prejuizos para a defesa ndo ficaram patenteados no caderno processual. A
esse respeito, € oportuno citar o jurista Humberto Theodoro (Direito Processual Civil,
Vol. 1 pag. 341):

Uma vez, porém, gue o objetivo precipuc da funcdo processual é a
composicdo da lide, ndo pode o magistrado supervalorizar as ques-
tées formais para colocd-ias, desde logo, num plano superior a0 do
mérito.

De outra forma, reconhego 0s mérites des cinco langamentos tributarios efetuados, to-
dos lastreados em documentagdo idénea, processada segundo testes de auditoria habi-
tualmente adotados pelo Fisco, e cujas descricdes de condutas foram acatadas pelo
contribuinte.

N&o subsiste a tese de bitributacdo, acenada pela defesa a propdsito das ocorréncias 04
e 05, as quais estariam conexas ou abarcadas com langamento anterior, contido no PAT
n° 1.360/2012. O referido processo tributario, gue na verdade é o PAT 579/2012, resul-
tou da Ordem de Servico 3.528/2011 e determinou a auditoria dos exercicios fiscais de
2006 e 2007, enquanto o presente PAT, sob julgamento, teve como periodos fiscaliza-
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dos os exercicios imediatamente seguintes, como esta a comprovar os documentos a-
nexados. O PAT n° 1.360/2012 & referente ao interessado Ivelto Melo de Souza,

7. Antecedentes
Nos arquivos da Secretaria de Tributacdo ndo ha anotagdes de condutas antecedentes
similares incorridas pelo contribuinte no passado.

8. DECISAQ

Sopesados 0s argumentos das partes, os preceitos juridicos correlacionados com as ma-
térias suscitadas e a prépria conviccdo, este Julgador Fiscal decide que:

a) E procedente o auto de infracdo n° 0529/2014.
b) O crédito tributdrio ests quantificado na seguinte posicso:

ICMS: R$ 1.093.697,79
Multa: R$ 1.801.632,61
Total: R$ 2.895.330,40

Remeta-se os autos processuais & 12 Unidade Regional de Tributagdo para cumprimento
das obrigacBes legais e protocolares.

Natal, 22 de julho de 2014
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Carlos Linneu Torres Fernandes da Costa
Julgador Fiscal
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