* RIO GRANDE DO NORTE
«  SECRETARIA DA TRIBUTAGAO
«  CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0053/2013-CRF
PAT N° 0879/2011-32 URT
EMBARGANTE 32 UNIDADE REGIONAL DE TRIBUTAGAO - SET
EMBARGADA ATACADAO VICUNHA LTDA
(ADV. GLEYDSON KLEBER DE OLIVEIRA E OUTRO)
RECURSO EMBARGOS DE DECLARAGCAO
RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)

e “Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?” (Cicero)

e RELATORIO

Consta que contra Bmbargadaacima qualificada foi lavrado o Auto de
Infracdo n°000879/2011 em 21 de dezembro de 2f0ddtificado em 28 de
dezembro de 2011, denunciado gadiscalizada deixou de recolher o ICMS
na forma e prazo regulamentares, proveniente delasaie mercadorias
tributdveis em operacdes internas, constatada @sale depoésitos bancarios
efetuados em conta corrente da autuada sem lagireetidas, devidamente
comprovada através de extratos bancarios e esag@w contabil regular da
empresa, em situagdo prevista no art. 2°, §1°smtX, alinea “b” combinado
com o art. 361, inciso |, todos do RICMS, conformeenonstrativo anexo,
infringindo assim o disposto no art. 150, Il cft 450, Xl do Regulamento
do ICMS aprovado pelo Decreto n®13.640 de 13/11(®fn penalidade
prevista no art. 340, I, “g” do mesmo regulamegierando um débito fiscal
composto de ICMS R$590.248,03e Multa de R$885.372,@otalizando R
$1.475.620,12 — tudo em valores originais (fls.@1p

Consta nos autos que em 09 de abril de 2013 fdatpdn o Acorddo CRF
n°069/2013, que em harmonia com o parecer oraludtre representante da
Douta Procuradoria Geral do Estado, a unanimiddglevotos, revela o
conhecimento e o provimento do recurso voluntareformando a Decisao

Singular, julgando o auto de infracdo improcedentgerbis:
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RECURSO EMBARGOSDE DECLARACAO
RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE ERITO ROCHA (REDISTRIEUICAO)

ACORDAO 069/2013-CRF

EMENTA: ICMS. Deixar de recolher o ICMS na forma e prazo regulamentares,
proveniente de saida de mercadorias tributivels em operagOes intemas, constatada através
de depésitos bancarios efemados em conta corrente da autuada sem laswo de vendas,
devidamente comprovada através de extratos bancarios e escrituragio contabil regular da
empresa. em situagio previstanoart. 2%, §1% inciso IX, alinea “b” combinade com o art
361, inciso L todos do RICMS. PRELIMINARES AFASTADAS. MERITO:
g Metodologia para andlise de fluxo de caixa requer prévia e expressa especificidade em
2 ordem de servigo. Dicgdo do art. 352, §3° do RICMSRN. Escrita contibil nio
i desconstituida pelo Fiscoimpde-se como cenfiavel, tempestiva e integra. nos termos da
Sumula CRF n°001/2011. Presuncdo de suprimento de Caixa de ndo origem nio
comprovada inaplicivel 4 conta BANCO: Dicgilo do art. 9°, §3° da Lei 6.963/96 cic art
2°.§1° IX. “b" do c/c art. 361, I todos RICMS/RN. Movimentagdo bancaria ndo gera
presungio juris tantum de OMISSAQ DE SAIDA Precedentes do CRF/RN. RECURSO
a VOLUNTARIO CONHECIDO E PROVIDO. REFORMA DA DECISAQ
SINGULAR. AUTO DE INFRACAQ IMPROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do Rio Grande do Norte. em harmonia com o parecer oral do ilustre representante da Douta
Procuradoria Geral do Estado, 3 unanimidade de votos, em_conhecer e dar provimento ao recurso voluntario
reformando a decisdo singular. julgando o auto de infragio improcedente.

Sala do Cons. Danilo G dos Santos, Natal RN 09 deabril de 2013

& Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente
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Consta nos autos que o supra citado Acordao fdigado no DOE em 11 de
abril de 2013, tendo sido cientificado a UnidadepBradora em 15 de abril de
2013, quando se interpds EMBARGOS DE DECLARACAO eue sintese
alega o seguint&ue devem ser atribuidos efeitos modificados admegos
de declaracao interpostos. Que o0 autuante jamattadeu a desconstituicdo
da escrita contabil do autuado, ao contrario, afomma sua utilizacdo e
confiabilidade, contradizendo assim o entendimaxoosto pelo Relator no
paragrafo 24. Que o autuante se utilizou dos eégfrdancarios apenas como
“reforco” e “lastro” aos lancamentos expostos novito Contabil Diario.
Que a denudncia foi oferecida ndo apenas com baseemtratos, mas na

escrita contabil donde os valores dos cheques rdoskem decorréncia das



operagdes ocorridas sem documento fiscal foramddog contabilmente.
Que ndo houve desconstituicdo da escrita contédrildo sido lastreado nela
€ que se concluiu pela insuficiéncia (ndo desprezogscrita fiscal. Que a
autoridade julgadora se olvidou do fato acima, @edo que o autuante
utilizou a metodologia de autoridade como FluxoG#éxa, em detrimento a
analise da escrita fiscal e contabil do contribeinfato que nao verificamos
na andlise do caderno processual. Que ainda nassdas extratos bancarios
e, mesmo constatando cabalmente que este ndo faranga mestra” da
autuacao, cabe ressaltar que inexistiu quebra iletgmsigilo, haja vista tais
documentos terem sido espontaneamente oferecidosapgiado ao Fisco,
nos exatos termos que prescreve o art. 1° 83, \LelaComplementar
n°105/2001. Que argumentar favoravelmente aceecargpossibilidade do
autuante se utilizar de documentos disponibilizageto proprio autuado
levaria a criar situacdes absurdas em que a adrraggo tributaria, mesmo
tendo ciéncia de possivel sonegacéo fiscal, ficanigedida de apura-la. Que
0s extratos ndo sdo prova apodcrifa, conforme nodongelo relator,
porquanto, trata-se de documento firmado por repnésnte da empresa,
esclarecendo os efetivos ingressos na conta cdritadnco c/movimento”.
Que se impde que seja abandonada a “teoria dosogrutla arvore
envenenada”, haja vista ndo haver quaisquer esgéde “contaminacao”,
incorrendo assim na adequagdo da autuagdo aos egadps principios
constitucionais da ampla defesa e contraditérioue(@e tem por legitima a
utilizagdo dos extratos bancérios da Autuada qu@resentam a sua
movimentacdo bancéaria acima do faturamento, sem queempresa
apresentasse a comprovacao de origem desses recaiada mais porque se
abateram os valores efetivamente comprovados, aplorse o excedente
como receita de origem n&o comprovada, conformgogdigdo do RICMS/RN,
a seguir transcrito (Art. 361, 1). Que nesse samtilazem a baila o Acérdao
do Egrégio CRF/RN n°214/2012 onde acolhe sem ressal langcamento com
base em extratos bancéarios. Que ndo é demaisrgridae o digno autor
daquele voto condutor e seus pares, ao abrigarataraincia de omissao de
receita, acolheram, in totum, o entendimento dggaiento monocratico bem

como do eminente Procurador do Estado, Dr. Caiod@rRereira de Paula,
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cujo conhecimento técnico e juridico ndo padecenyukdquer censura, a
exemplo do que ocorre com o ilustre prolator daguedto condutor. Que o
comando do 83° do art. 352 do RICMS/RN, que tratandtodologia do fluxo
de caixa NAO DETERMINA que o diretor que dizer egpamente na Ordem
de Servico que seja aplicavel uma determinada ¢éathe auditoria. Mas, que
em caso de se inferir por essa necessidade, no ntoram que a Autoridade
Competente homologou a acgéao fiscal, liberando-aagavratura de auto de
infracdo, TACITAMENTE CONCORDA com a metodologiéicaga pelo
autuante. Que imaginar de forma diversa incorrerisum nefasto
engessamento da atividade fiscal. Que, com datanmaé€nia, entendem nao
ter havido quaisquer vicio de competéncia na lawatdo auto de infracao
n°879/2011. Que ndo poderia 0 autuante ter querrec@empre ao Diretor,
solicitando permissao para se utilizar dessa ouudda técnica de auditoria,
sob pena de ofender ao principio da eficiéncia daiaistracéo, postergando
desnecessariamente o escopo pretendidequer ao final que se conheca os
presentes embargos de declaracdo, acolhimento legac@es declinadas,
atribuindo-se aos presentes embargos seus consesjedeitos modificativos
da Decisdo aqui vergastada, como decorréncia deregumento, e ainda o
saneamento de todos o0s possiveis erros e omisséatadas (fls.1023 a
1027pp)

Consta nos autos DESPACHO exarado em 07 de mai@0d8 pela
Presidéncia do CRF encaminhando a 32 URT paraftiagéio daRecorrida

visando oferecimento de pronunciamento sobre osaegob declaratérios
interpostos (fls. 1028 a 1034pp).

Consta nos autos CIENTIFICACAO dacorrida em 13 de maio de 2013,
guando ofereceu seu pronunciamento sobre o0s ensbadgolaratérios
interpostos pela Unidade Preparadora, contrapoadmesseguinteQue 0s

Embargos de Declaracdo sao recursos proprios arseirgerpostos contra
decisdes omissas, contraditérias, obscuras ou eganas, tendo assim por
finalidades precipuas a complementacdo da decisdissa e aclaramento de
decisum obscuro ou contraditorio, conforme disp@eto103 do RICRF/RN.

Que se vislumbra de plano a manifesta auséncia plessupostos de



embargalidade ao segundo pleito, qual seja, a ex@a de omissao,
obscuridade e contradicdo. Que a Decisdo embargadtara e direta. Que
nao houve ponto que deixou de ser abordado. Qualmakgante utilizou-se
de mera retérica, extraindo partes de textos, pafamar que o relator
deixou de observar ponto da decisdo, o que, deiffi@idstiu neste caso. Que
a embargante, na verdade, com a impetracdo dosradlaos pretende
apenas reforma a decisdo, mediante alteragcdo dopno conteudo,
subvertendo a finalidade essencial do recurso. @assertiva lancada pela
embargante em mero inconformismo que ndo se améddhipoteses de
cabimento dos Aclaratérios, porquanto inexiste asséo alega, fazendo-se
imperioso seu ndo conhecimento. Que a jurispru@édoiSTJ e STF, trazida
a baila, reafirmam ser inatacaveis tais embargosnco propoésito de
rediscutir o mérito da causa. Que é impossivel tsbudr efeito infringente
aos embargos declaratérios do ambito do CRF/RN. e @8 embargos
infringentes deve ser opostos contra Acorddo NAGNINIE, o que n&o é o
caso. Que no Regimento Interno do CRF ndo ha sfieuvile interposicao de
Embargos Infringentes (figura estranha a este pseoeadministrativo), n&o
havendo a possibilidade de utilizacdo subsidiar@m @odigo de Processo
Civil neste caso, eis que também nao ha qualquevigdio Regimental de
aplicacdo das normas processuais civis neste tgprdcesso administrativo.
Que ndo h& qualquer previsdo legal (mesmo subs&jijpara que este
Conselho receba os embargos declaratérios com oefiifringente, por
auséncia de norma que a determine. Que a jurisprcidérocessual civil (e
nao Administrativa) € unanime em afirmar que os aqgus de declaracéo
com efeitos infringenciais somente podem ser acei@m casos
excepcionalissimos, para modificar decisbes maadgubr vicio efetivamente
existentes ou quanto se tratar de manifesta nuéddd julgado e ndo se
prestam, absolutamente, a rediscutir a questdo @etonja decidida no
acérddo embargado. Que é inviavel, pois, em sedsd@rgos declaratorios,
a concessao do excepcional efeito infringente, daam oposi¢cdo do recurso
cinge-se a repisar fundamentos anteriormente jaltsc Que este Conselho,
igualmente, tém acertadamente decidido nesse sentld que ndo ha

previsao legal para a apreciagdo de Embargos deineaia infringente. Que
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preliminarmente requer o ndo conhecimento dos ptese Embargos
Declaratorios, por apresentar manifesto proposiw rédiscutir o meérito do
acordao, uma vez inexistente qualquer omisséo,uigsxie ou contradigao.
Que nédo ha qualquer erro material ou ilicitude gameseje a revisdo do
Acordéo, que foi unanime, contanto, inclusive coameper favoravel da
Procuradoria Geral do Estado. Que ndo ha duvidas gle o auto de
infracdo objeto da decisao embargada foi realizadon base em
movimentac&do bancaria do contribuinte, por meioedatos bancarios, em
procedimento ilegal e que nao encontra respaldosttutional. Que o0s
extratos bancarios foram a Unica prova utilizada tbrma ilicita, fato
omitido pela Embargante. Que o procedimento deoraddde fiscal em
instruir o procedimento administrativo de fiscafZ® com movimentacéo
financeira da autuada ndo encontra o menor respgladdico, a teor da
orientacdo do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Que a decis clara e
didatica. Inexiste contradicdo, omissdo ou obsadiEl Que a parte
embargante ndo se preocupa em momento algum dearom@stsuposta
contradicdo, omissédo ou confusdo do Acérdao, réqusara interpelacéo de
embargos declaratérios, insistindo tdo somente apisar as hipdteses
anteriormente levantadas em sede de impugnacaonsatum critério. Que
o entendimento firmado neste processo se coaduma aqurisprudéncia
desse Conselho (ex vi Acorddo 0067/2011). Queto kegal somente admite
0 exame de dados resultantes de sigilo fiscal agente fiscal, quando obtido
mediante regular processo administrativo, com tiredle defesa, e houver
sido considerado por autoridade competente, ques tdados sejam
indispensaveis. Que se tem por absolutamente inhoko ser vedado o exame
de dados bancarios, por autoridade fiscal, obseogds requisitos previstos
na Lei Complementar de n°105/01. Que a autuacagpodsui argumentacao
plausivel para subsistir, muito menos frente a argntacdo de que existiria
modalidade de concordancia tacita na seara do Pdtidrlico. Que a Ordem
de Servigco, como ja pronunciou o ilustre Relatamstrumento imprescindivel
aos pressupostos do ato administrativo. Que o dtoimistrativo é espécie de
ato juridico, e na esfera publica, tem carater mmediavelmente vinculante,

nao podendo o agente fazer a mais ou a menos dexquosto no ato. Que a
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substancia do julgado deverd ser mantida, visto @qse embargos de
declaracdo nao visam a reforma do acorddo, ou datesea(fls. 1037 a
1054pp).

« E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, NatallRNe junho de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Relator
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SECRETARIA DA TRIBUTACAO
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PROCESSO N° 0053/2013-CRF
PAT N° 0879/2011-32 URT
EMBARGANTE 32 UNIDADE REGIONAL DE TRIBUTAGAO - SET
RECORRIDA ATACADAO VICUNHA LTDA
(ADV. GLEYDSON KLEBER DE OLIVEIRA E OUTRO)
RECURSO EMBARGOS DE DECLARAGCAO
RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)

“O tempo tudo revela e elucida (Sofocles)

VOTO

Consta que contra Bmbargadaacima qualificada foi lavrado o Auto de
Infracdo n°000879/2011 em 21 de dezembro de 2f0ddtificado em 28 de
dezembro de 2011, denunciado gadiscalizada deixou de recolher o ICMS
na forma e prazo regulamentares, proveniente delasaie mercadorias
tributdveis em operacdes internas, constatada @sale depoésitos bancarios
efetuados em conta corrente da autuada sem lagireetidas, devidamente
comprovada através de extratos bancarios e esag@w contabil regular da
empresa, em situagdo prevista no art. 2°, §1°smtX, alinea “b” combinado
com o art. 361, inciso |, todos do RICMS, conformeenonstrativo anexo,
infringindo assim o disposto no art. 150, Il cft 450, Xl do Regulamento
do ICMS aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13/11(®fM penalidade
prevista no art. 340, I, “g” do mesmo regulamegierando um débito fiscal
composto de ICMS R$590.248,03e Multa de R$885.372,@otalizando R
$1.475.620,12 — tudo em valores originais (fls.@1p

Ab initio, 0s embargos sobre os quais se debrucou o relagbrioexposto em
nada se alinham com a previsdo do art. 103 do Regarinterno do CRF e,
com supedéaneo, ao art. 535 do CPC, abaixo tramscpbrque em momento
algum nos aponta as omissbes, contradicoes owrddedes por ventura
existentes no texto do Acorddo CRF n°155/2012.mMssinscrevo:
RESOLUCAO N°1/2009-CRF/RN
8



REGIMENTO INTERNO DO CRF/RN
Dos Embargos Declaratérios
Art. 103 Das decisbes do Conselho consideradas
omissas, contraditérias ou obscurasabem embargos
declaratérios interpostos pelas partes no prazeideo
dias, obedecidas as prescrigcbes do Codigo de Process
Civil.
Art. 104 O recurso é distribuido ao relator do voto
vencedor e julgado, preferencialmente, na primeira
sessao ordinaria que se realizar apos a apresetaga
processo relatado.
Paragrafo Unico. Os embargos declaratérios séo
dirigidos ao Presidente, ouvindo-se o Procurador do
Estado.
(grifo nosso)
CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO
Art. 535. Cabem embargos de declaragéo quando:
| - houver, na sentenca ou @adérdao, obscuridade ou
contradicéo;
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se
0 juiz ou tribunal.
Art. 536. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5
(cinco) dias, em petigcao dirigida ao juiz ou relgtoom
indicagdo do ponto obscuro, contraditorio ou omjsso
nao estando sujeitos a preparo.
(grifo nosso)

De fato, os mesmos embargos - como confessadlss 46823 e seguintes do
pp - sdo nada mais donbargos infringentegjuando diz quéem face do
Acordéo 069/2013/CRF de 09 de abril de 2013, paermater ter havido erro
material e omissdo acerca de matéria sobre a quAlutoridade Julgadora
deveria pronunciar-se no venerando Acérddo, dataiavé o mesmo conter
vicios que urgem serem sanados através do provimedos presentes
embargos de declaragao, inclusive, atribuindo-seste, efeito modificativo,
com a consequente reforma da Decisdo ora vergastadantrando sua
argumentacdo em teses j4 debatidas e vencidas,nolop@ verdade, e tdo
somente, a revisdo de mérito anteriormente julgatistando-se mais uma
vez, e irremediavelmente, do que seria os verdaglembargos de declaragéo,
pois como exposto acima “efeito modificativo, cornomsequente reforma da
decisdo ora vergastada”, sem nenhuma das carticiéexisle obscuridade,

contradicdo e omissdo, ou mesmo apontando contégidbologico ou
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absurdo, o que esté caracterizado é sim embarfyogentes.

e E mesmo, se houvesse permissivo legal para o Cuanaprreciar embargos
infringentes, a Unica previsdo vigente seria agest@rada no art. 530 do
Cddigo de Processo Civil, guando se deduz que smpwseriam admissiveis
apenas no caso do acorddo, “NAO UNANIME houverrreémlo, em grau de
apelacgéo, a sentenca de mérito, ou houver julgemtegente acao rescisoria”,
senao vejamos:

Art. 530. Cabem embargos infringentes quando o
acorddonao unanime houver reformadoem grau de
apelacédo,a sentenca de mérifoou houver julgado
procedente acéo rescisoria. Se o desacordo foriglrc
0S embargos serdo restritos a matéria objeto da
divergéncia(Redacdo dada pela Lei n® 10.352, de
26.12.2001)

(grifo nosso)

» Exatamente sobre esse contexto, doutrina SANTOS:

“Nesse texto, declarando a que julgados podem ser
opostos embargos infringentes, pdem-se em destaxjue
pressupostos destes. Sitessupostos de admissibilidade
dos embargos infringentes, além dos comuns a todos
recursos: a) que o julgado tenha sido proferido em
apelacdo ou em acdo rescisoéria) que o julgado nao
tenha sido tomado por unanimidade de vdtos
(SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil. 3° Volume. 172 edicdo. S&o Paulo
SARAIVA, 1998. p141)grifo nosso)

» Agora, tomo como minhas as palavras do Magistrasiente do CRF, o
mesmo que por sinal fora invocado p&mbargante via Acérddo CRF n°
214/2012,quando, as fls. 1029pp do seu magistral DESPAQGI4&E:

“5. Entretanto, trago a lume o prestigioso, elucidativo e avancado
doutrinamento do professor Luiz Guilherme Marinoni, no seu

“TEORIA GERAL DO PROCESSO”, V. 2, EDITORA REVISTA DOS
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TRIBUNAIS, 112 edicdo revista, 2013, Sdo Paulo, Brasil, que ao tratar
nas folhas 542 a 547 do tema “Embargos de declara¢cdo”, nos ensina
no item “2. 7.1 Cabimento” (p. 0542), que “E necessario que a tutela
jurisdicional seja prestada de forma completa e clara. Exatamente
por isso, ou melhor, com o objetivo de esclarecer, complementar e
aperfeicoar as decisOes judiciais, existem os embargos de
declaragdo” (p. 0542), e que “Esse recurso ndo tem a funcdo de
viabilizar a revisdo ou a anulagdo das decisdes judiciais, como
acontece com os demais recursos. Sua finalidade é corrigir defeitos -
omissdo, contradicao e obscuridade- do ato judicial, os quais podem
comprometer sua utilidade(p. 0542),

6. que “Discute-se em doutrina sobre a natureza recursal dessa
figura, precisamente por conta de sua funcao, e do fato de serem os
embargos de declarac¢do dirigidos ao proprio juiz prolator da decisdo
inquinada, sem que se possa entdo pensar em um "juizo recursal
diverso". Nao obstante a questdo seja de menor importancia-exceto
pela circunstadncia de que alguns autores, sustentando a natureza
nao recursal dessa figura, negam que se lhe apliquem os principios
dos recursos, notadamente o da proibicao da reformatio in pejus
-,parece correto entender que os embargos de declaragdo
efetivamente constituem espécie recursal”(p. 0542),

7. que “A falta de exame do recurso por outro drgao jurisdicional
ndo lhe tolhe o cardter recursal, j3 que ndo é isso essencial a
definicdo de recurso. Por outro lado, a fungdo complementar que
tém os embargos de declaracdo também n3do pode ser
menosprezada, uma vez que uma decisdo obscura, omissa ou
mesmo contraditoria praticamente equivale a auséncia de decisdo
(ou, pelo menos, a sua falta de fundamentacdo ),ja que ndo se pode
alcancar sua extensdao adequada, ou ndo se pode compreender as
razbes que levaram o o6rgdo jurisdicional a determinado
entendimento. Assim, os embargos de declaracdo devem ser
considerados como um tipo de recurso” (p. 0542),

8. que “Como esclarece o art. 535 do CPC, os embargos de
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declarac¢do sdo cabiveis quando houver, na sentenca ou no acérdao,
obscuridade ou contradicdo, ou for omitido ponto sobre o qual
devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal” (p. 0542),

9. e ao discorrer o que seja obscuridade, contradicdo e omissado, nos
ensina que “Obscuridade significa falta de clareza no
desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamenta¢do da
decisdo. Representa ela hipotese em que a concatenacdo do
raciocinio, a fluidez das ideias, vem comprometida, ou porque
exposta de maneira confusa ou porque lacOnica, ou ainda porque a
redacdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe,
concordancia etc.,, capazes de prejudicar a interpretacdo da
motivacdo” (p. 0543),

10. e “A contradi¢cdo, a semelhanca do que ocorre com a
obscuridade, também gera duvida quanto ao raciocinio do
magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada
expressao da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos
antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo,
seja com o relatério (quando houver, no caso de sentenca ou
acérddo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a
ementa da decisdo.? Representa incongruéncia ldgica entre os
distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta
de apreender adequadamente a fundamentac¢do dada pelo juiz ou
tribunal” (p. 0543),

11. e “Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de
manifestacdo expressa sobre algum "ponto" (fundamento de fato
ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-
se 0 juiz ou o tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo
sobre as afirmagbes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso
de sentenca (ou acdrd3do) sobre o mérito, praticamente nega tutela
jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver
seus argumentos examinados pelo Estado”(p. 0543);

12. no item “2. 7.2 Efeitos da interposicdo”, diz que “O oferecimento
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de embargos de declaragcdo ndo opera o efeito devolutivo, ja que
ndo se remete ao conhecimento de nenhum outro érgao
jurisdicional o exame da decisdo inquinada. Ao contrario, os
embargos de declaragdo sdo analisados pelo préprio juiz da causa- o
que, alids, seria mesmo desejavel, ja que ele foi o prolator da
decisdo imperfeita, sendo a pessoa mais autorizada a esclarecer-lhe
o conteldo e a ideia -,que complementara, se for o caso, a
deliberacdo anteriormente langada” (p. 0544),

13. que “os embargos de declaragdo, além de impedir que a decisdo
recorrida gere efeitos, interrompem, para qualquer das partes (e
ndo apenas para o embargante), o fluxo do prazo para a
interposicdao de qualquer outro recurso. Interrompido (e ndo apenas
suspenso) esse prazo, as partes deverdo ser intimadas da decisdo
proferida em virtude dos embargos de declaragdo, para que tdo
somente a partir dai passe a correr o prazo (que é integral) para a
interposicdo do recurso originariamente cabivel contra a decisdo
embargada (art. 538, caput, do CPC)”(p. 0544),

14. que “ A decisdo proferida nos embargos de declaragdo substitui,
na parte impugnada, o ato judicial anterior. Sendo assim, apds o
julgamento dos embargos de declaragcdo ndo existe mais o primitivo
ato judicial, mas apenas o novo (resultante da integracdo da decisdo
recorrida com aquela advinda do julgamento dos embargos de
declaragdo). Se é assim, certamente o prazo para interposicdo de
recurso ha de ser computado, integralmente, a partir da intimagao
dessa ultima decisdo. Assim, se a parte, inconformada com uma
sentenca, opde a ela, no prazo de cinco dias, embargos de
declaragdo, suscitando omissdao no exame de certa questdo, apds a
decisdo desses embargos podera ainda o interessado apelar da
sentencga, tendo para tanto o prazo de quinze dias (e ndo apenas os
dez dias que faltavam para o término do prazo, caso se contasse
também o periodo utilizado para a interposicdo dos embargos de
declaragéo)” (p. 0544),

15. e no item “2. 7.3 Procedimento dos embargos de declara¢do”(p.
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0545), afirma que “O interessado em suscitar, em face de alguma
decisdo judicial (embargdvel de declaracdo ), sua contradicdo,
omissdo ou obscuridade, tem prazo- ndo importa qual o tipo de ato
judicial seja (decisdo interlocutdria, sentenca ou acérdao) -de cinco
dias. Nesse prazo, oferecera peticdo escrita, dirigida ao juiz da causa
(ou ao relator nos tribunais), indicando o ponto omisso, obscuro ou
contraditdrio (art. 536 do CPC)” (p. 0545), que “Os embargos de
declaracdo ndo se sujeitam a preparo e ndo conferem direito a
resposta. Ndo se abre vista a parte contraria para manifestacao,
porque esse recurso ndo se presta a adquirir nova decisdo sobre a
causa, mas apenas aperfeicoar a decisdo ja tomada” (p. 0545),

16. que, mais didaticamente, “Os embargos de declaracdo podem
ndo ser conhecidos pelo 6rgao jurisdicional competente, desde que
a peticdo de interposicdo do recurso ndo aluda a existéncia de
obscuridade, contradicdo ou omissdo. Nesse caso, o julgamento dos
embargos serd pelo seu ndo conhecimento, sem que se deva
examinar-lhe o mérito. Caso, porém, a narrativa do embargante
aluda a alguma obscuridade, omissdo ou contradicdo na decisdo
recorrida, caberd ao magistrado conhecer do recurso, para
examinar-lhe os fundamentos” (p. 0545).

17. que “Verificando em concreto a ocorréncia do vicio apontado,
dard provimento ao recurso, sanando o defeito; caso contrario,
negara provimento aos embargos declaratdrios” (p. 0545),

18. que “Perante os tribunais, a votacdo do julgamento desse
recurso e a elabora¢do do novo acérddo seguem as mesmas regras
ja estudadas em relacdo a apela¢do. Ndo se admite, entretanto, a
sustentacdo oral das partes (art. 554 do CPC)” (p. 0545),

19. que “do julgamento dos embargos, pode resultar outra decisdo
também viciada. Pense-se, por exemplo, que uma sentenga omissa
quanto a um ponto suscitado pode, por ocasido do exame dos
embargos de declara¢do, gerar uma decisao complementar obscura,
ou mesmo contraditéria no exame daquele ponto inicialmente

omisso. Dessa nova decisdo, portanto, cabem novos embargos de
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declaragdo, com o fim de complementa-la ou aperfeicoa-la, e assim
sucessivamente, enquanto subsistir algum vicio (daqueles
apresentados pelo art. 535 do CPC) no ato judicial” (p. 0545),

20. que “Afim de evitar que se utilize dos embargos de declaracdo
com objetivo exclusivamente protelatdrio -valendo-se do efeito
interruptivo dos prazos, que ele opera-,prevé o Cddigo de Processo
Civil sancdo a desvirtuada utilizacdo desse recurso. Como estipula o
art. 538, paragrafo Unico, do CPC, quando manifestamente
protelatérios os embargos, o juiz ou tribunal, declarando que o sao,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente de um por cento sobre o valor da causa”(p. 0545),

21. e por fim, e desde ja lamentando o instrutivo e salutar estudo,
no item “2. 7.4 Embargos de declaragcdo com efeito infringente” (p.
0546), diz que “a finalidade dos embargos de declara¢do nao é a de
obter a anulacdo ou a modificacdo da decisdo recorrida- ao
contrario dos demais recursos. O seu objetivo é permitir o
aperfeicoamento da decisdo, sanando seus eventuais defeitos
(obscuridade, contradicdo e omissado)” (p. 0546),

22. que “se a funcdo dos embargos de declaragdo é subsidiaria,
visando somente aperfeicoar a decisdo, ndo se pode autorizar que,
por meio desse caminho, a parte obtenha modificacdo substancial
na decisdao impugnada” (p. 0546),

23. e aqui, justifica-se o “avancado” alhures, ao dizer que “a respeito
da possibilidade do uso dos embargos de declaragdo para se
alcancar alteragdo de substancia na decisdo, de maneira a modificar
a sua proépria esséncia. As vantagens dessa alternativa sdo evidentes
pela rapidez com que esses embargos sao julgados, mas ainda pela
sua simplicidade e auséncia de preparo” (p. 0546), que “a doutrina e
a jurisprudéncia tendem a negar que os embargos de declaragdo
possam vir a alterar o conteldo da decisao recorrida” (p. 0546),que
“ E necessario advertir, porém, que nem sempre essa vedac¢do pode
ser tomada de maneira absoluta”, e apds citar a doutrina do

também eminente processualista Egas Muniz de Aragdo extraido do
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“Embargos de declaracdo, RT 633/19”, diz que “Com efeito vicios
como a contradicdo e a omissdo podem, com certa naturalidade
alterar a substancia da decisdo recorrida. Imagine-se, por exemplo,
que o juiz deixe de avaliar, na senten¢a, um dos fundamentos da
defesa (o mais importante), julgando procedente o pedido;
interpostos os embargos de declaracdo, para o exame do ponto
omitido, terd o magistrado de avalid-lo por completo e, se for o
caso, acolhé-lo para julgar improcedente a demanda. Nisso ndo
reside nenhuma atitude vedada por lei; ao contrario, resulta da
propria esséncia integrativa da decisdo dos embargos de
declaragdo” (p. 0546),

24. que “Nas situa¢Oes antes descritas, de todo modo, ndo ha
qualquer anormalidade no efeito produzido pelo julgamento dos
embargos de declara¢do. Nesses casos, é natural a prépria correcdo
da omissdo ou da contradicdo a possibilidade (a0 menos em tese) de
modificacdo da decisdao” (p. 0547),

25. entretanto diz que “Mais dificil é a analise da situagdo em que-
mesmo ausente qualquer obscuridade, omissdo ou contradicdo - se
pretende utilizar os embargos de declaracdo em substituicGo ao
recurso adequado ( v.g., a apelacdo), com o objetivo de produzir
modifica¢cGes na decisdo recorrida”(p. 0547),

26. que “Embora isso seja aparentemente inviavel, a doutrina e a
jurisprudéncia vém admitindo, ainda que excepcionalmente, o uso
dos embargos de declaragdo com efeitos infringentes
(modificativos) em tais circunstancias. Na verdade, somente aqui
realmente existirdo embargos de declaracido com efeitos
infringentes” (p. 0547),

27. que “Mais uma vez, os fundamentos do uso desses embargos de
declaracdao com funcao desviada estdo na simplicidade do recurso,
na dispensa de seu reexame por outra instancia (recorde-se que os
embargos de declaragdo sdo sempre examinados pelo préprio érgao
prolator da decisdo recorrida) e na auséncia de preparo” (p. 0547), e

muito cautelosamente adverte que “Por isso, em casos raros, os
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embargos de declaracdo tém sido admitidos no lugar do recurso
adequado para se obter a modificacdo da decisdo. Esses casos
excepcionais sdao identificados, em regra, como decisdes
teratolégicas e absurdas, em que é evidente o descompasso da
decisdo com o direito incidente na espécie ou com os fatos
correspondentes” (p. 0547), e cita essas decisGes “teratoldgicos e
absurdos”, aquelas tratadas na teratologia, que é segundo o CALDAS
AULETE, DICIONARIO CONTEMPORANEO DA LINGUA PORTUGUESA,
V VOLUME, verbete TERATOLOGIA, p. 4920 é “s.f. (fisiol.) histdria
ou tratado das monstruosidades”,

28. e no caso do direito diz que “Assim, por exemplo, tem-se
admitido os embargos de declaragdio com efeitos infringentes
quando o juiz julga deserto um recurso que evidentemente foi
objeto de preparo; quando o juiz, ao sentenciar, decide controvérsia
totalmente alheia aquela manifestada nos autos; ou quando o juiz,
em sentenga, supGe a revelia do réu, ndo obstante a clara
apresentacdo de defesa tempestiva. Em tais situacdes, admitem-se
os embargos de declaracdo (com efeitos modificativos ou
infringentes) para a corre¢do do defeito, sem haver a necessidade
de sujeitar esse defeito dbvio a recursos mais complexos, como a
apelagdo ou o agravo” (p. 0547),

29. e que “Nessas hipoteses, porém, oportuniza-se a manifestacdo
do recorrido. A parte recorrida deve ser ouvida, mesmo porque tal
recurso é admitido no lugar do correto, que obviamente abriria
oportunidade ao contraditorio” (p. 0547),

30. deixando em nota de rodapé que “E neste sentido o
entendimento consolidado das cortes superiores do pais:
"Constitucional. Processual. Julgamento de embargos declaratdrios
com efeitos modificativos sem a manifestacao da parte embargada.
Ofensa ao principio do contraditério .. Precedente (RE 250936).
Regimental ndo provido" (STF,2.aT.Al-AgR327.728/SP,rel. Mm.
Nelson Jobim, DJU 19.12.2001). “Processo civil. Embargos de

declaracdo com efeitos modificativos. Falta de intimacdo do
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embargado. Nulidade de julgamento. Correcdao do erro. 1. A
jurisprudéncia estd sedimentada nesta Corte e no STF, no sentido da
obrigatoriedade da intimagdo da parte contraria, em nome do
principio do contraditdrio, quando aos declaratérios for dado efeito
modificativo. 2. Julgamento dos embargos, ao qual foi dado efeito
modificativo a partir do voto-vista, sem intimacdo da parte
contraria. 3. Nulidade assinalada em terceiros embargos,
demonstrando o recorrente o erro material no julgamento. 4.
Embargos de declaracdao acolhidos para declarar a nulidade do
julgamento, a partir da interposicdo dos segundos declaratérios".
(STJ, 2.a T., AgRg no Ag 456.295/PA, rel. Min. Eliana Calmon, DJU
01.08.2006). No mesmo sentido: STF, 2.a T., Al-AgR 479.382/SP, rel. Min.
Gilmar Mendes, DJU 19 .11. 2004; STF, La T., RE 384.031/ AL, rel. Min.
Sepulveda Pertence DJU 04.06.2004; STF, 2.2T.,, RE250.396/RJ,
rel.Min.MarcoAurélio,DU12.05.2000; STJ,3.aT., EDcl no AgRg no REsp 434.7
42/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU 07.11.2005; STJ,
3.aT.,AgRgno REsp 615.449/PB,rel. Min. Nancy Andrighi, DJU26.09.2005;
STJ, La T., EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 314.971/ES, rel. Min. Luiz Fux,
DJU3L05.2004; STJ, 3. a Segdo, EDcl nos EDcl nos EDcl nos EREsp
172.082/DF, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJU 04.08.2003”(p. 0548).

e E acrescento, em arremate a verdade material:

e A escrita contébil foi indubitavelmente descaraztata pelos autuantes
sem qualquer respaldo técnico e/ou normativo, tframo a Sumula
n°001/2011-CRF, e a eleicdo dos extratos bancéoio® base da sua
denuncia (porque € isso que consta nos autosiagmiteu elemento
descritivo, nada mais ou menos!) exaure esse dgoatsi mesmo.
Assim como externei no meu voto anterior, reafirque examinei,
conciliei, entendi e explicitei a exaustdo, ponfmato, por ocasido da
sessdo de julgamento do Acdrdao atacado, levana@@imidade do
entendimento, inclusive com chancela do ilustreresgntante da
Douta PGE, panorama aquele — alias — que lamédmtente ndo fora
abrilhantado pela presenca nem dos ilustres auttordsito, e muito

menos do insigne Diretor da URT ora embargante.
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Em outras palavras e sendo simplério em favor daaegante ausente:
Se nao tivesse havido a desconsideracdo da esontabil pelos
autuantes como houve e como se certifica no simfoiear do
cabedal, e se verdadeiramente esta tivesse sidgidecada valida
(confiavel, tempestiva e integra), a base de aildehunciada como
omissdo de saida (vendas sem lastro que se traduguprimento
ilegal de BANCO por receita de origem ndao comprayadao
subsistiria, simplesmente porque os saldos corgébscriturados
atestariam, como atestaram em meu exame, suandgdi Imprimir
ou ensaiar entendimento distorcido é onde resides@aa contradicéo,
mas falacia obscura, s6 que do lado da ora paaformada.

* A metodologia prevista no art. 352 e no art. 361RICMS/RN versa
sobre auditoria fiscal por ANALISE FLUXO DE CAIXA s&do por
andlise fluxo de BANCO C/MOVIMENTO, como fora incetamente
executada pelos prestigiosos autuantes, e agomricaghente
defendida pelo digno Diretor da URT embargante.

O erro naquela execucdo é CRASSO, irremediavegb@t@utoridade
superior imediata ao executante, pois € contrariboa técnica
contabil, e afrontoso aos ditames legais, merecelorcorreicdo
implacidvel, como também fiz demonstrar naquela asesde
julgamento, brindada pela auséncia gritante da garé ora faz uso de
elasticidade linguistica.

Sendo novamente rasteiro para fins de compreensaueim possa
interessar: N&o existe no nosso ordenamento estadalise de Fluxo
de Banco, e a movimentacdo de ingressos arrimadalegasitos
bancéarios ndo gera, por si mesma, a presuncao enthéenomissao de
saida, que querendo ser atestada exigiria outro®sme&omo
levantamento fisico de estoque, evidenciacdo goéan&em ensaiada
em ser buscada. Se o autor da denuncia assim oéedpu, agiu de
forma temeraria, passando a margem desse Egrégigelbo de
Recursos Fiscais elucidar suas possiveis motivacdes

Pondero, enfim, sob a ¢ética do Direito Administrate Tributario: o

gue nasce errado por vicio material, insanavel ua esséncia so
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permitiia uma conduta: revogacdo pura e simplesnunca
convalidagéo tacita!

e Os extratos bancarios, em que inegavelmente sentasse 0S
procedimentos engendrados pelos ilustres autoregito assevero:
agueles sdo apocrifos, ndo tém origem legitima gamatar nos autos,
e s6 serviriam como ferramenta de laboriosa engienlgue poderia
facilmente tipificar na esfera judicial o crime dexcesso de exacao,
caso se viabilizasse a cobranca vexatéria daquéblit@ tributario
indevido, um incidente suficiente para tingir deREONHA toda a
historia da instituicdo Fisco/RN e seu corpo funalo
Reitero, os supra citados instrumentos sao abomisacomo fiz
demonstrar outrora, € 0S Mesmos surgiram nos &&tos respaldo
algum, e nem foram colacionados em intimacaolfisogulsionadora
dos procedimentos dali decorrente e do auto degad, sendo -
portanto - abusiva a juntada dos mesmos. Da mesr& € ridicula
a tentativa de agora converté-los em uma PROVA \ASPprol
Fisco, em detrimento ao sangramento gratuito dadéstle Direito,
violentando a lealdade processual em que se deeatasdo Processo
Administrativo Tributario.

Em outras palavras, aqueles “extratos bancéariosfiresentam uma
prova putrefata, carcomida, que por si mesma emzeriedo o0
processo ora debatido, este agora corpo fétidepuit®, manipulado
por aves de rapinas delirantes que grasnam fanpeias resto®E
CUJUS,ja dilacerado, que suplica por cremacéo abrasatiodastica
rapida e inclemente, para fins de restauracdo danomregular das
coisas, ao que me faz sugerir que das suas campamnalgama com a
gordura pancuda dos galhofeiros e pandegos histdéeplantdo da
Corte que se produza o “emulsificante adequadoiehigador e
desinfetante de tanta incorre¢cdo, em holocaustjuac justo, certo e
devido!

Ademais, 0 caso de que trata o Acordao n°214/28a2eminente
relatoria do renomado Presidente do CRF, em nadaaina com o

presente estudo, inclusive tendo sido demonstratpeata mesma
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sessao de julgamento (ndo deixo me esquecer, esedee ausente a
parte embargante e os autuantes), por unanimidadea chancela do
mesmo Cons. Waldemar Roberto Moraes da Silva, @icabilidade
do referido precedente.

E desproposital a tese invocada pela estimada iflatte Preparadora,
guando nos parece desconhecer sobre o que sernsaois debates:
andlise de fluxo de caixa (presuncao legal de @uoide saidasjersus
analise fluxo de banco (presuncdo ILEGAL de omisgéosaidas).
Além dessas linhas, ndo mais me cansarei em lgégalas a brisa
vazia, porque ali — num e noutro processo - ja uspm todas as
explicacBes cabiveis & matéria, bastando apenaseates negligentes
abandonarem, por alguns instantes, seu conforémelintelectual e
partirem a examina-los.

e A Ordem de Servi¢co/OS representa para o audit@resgado (na verdade
ordenado) um ato administrativo a ser fielmentedebiglo, de forma
vinculada, sem margem aos devaneios dos humorgsiqede/ou
alheios, garantia essa imprescindivel de impestmdi e moralidade
do fim almejado pela norma.

Portanto, repudio com veeméncia a ilacdo de goentando do 83°
do art. 352 do RICMS/RN néo determina nada, mas \8ahiliza
procedimentos autébnomos, alheios a autoridade isupenediata,
mesmo que sob o viés de supostamente serem um (Jiaca -
tacitamente homologaveis, ao que (re)lembro: O pddetributar e,
por seu turno, o de fiscalizar possui limites Iegaijamais excepciona
por inducdo rasteira, descabida, especialmenteistiasy o0 seu
alargamento, por quem quer gque seja e especialrantdesfavor do
Administrador/Contribuinte, sob pena de arbitraam® como a
atestada no presente processo. Que o diga o ReadinJodo-Sem-
Terra diante da Carta Magna de 1.215!

E ai percebo ser oportuno resgatar o adagiopotest, qui pareant

(Manda quem pode; quem deve, obedece <segundo tasiegi
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legais>). Ou seja, € tdo somente competente odsengue for
investido expressamente por lei, e somente quem ma@ehdar, manda;
e guem ndo pode mandar, obedece e cumpre o quarganPorém,
se quem pode mandar, ndo o faz por omissao (osepsentiriaissez
faire, laissez aller, laissez passer" "deixai fazer, deixai ir, deixai passar")),
permitindo a usurpacdo mesmo que tacita, resuma-sEr um
prevaricador e da mesma forma, comete irreguldeidancional ao
lado de que usurpa sua funcdo publica. Sdo ambcsoies que
invocam o peso de correigdo a bem do interessécpubl
E adentrando a seara “competéncia” do ato adnatiig; busco e me
sacio nos ensinamentos do mestre Hely Lopes Mssrellie “para a
pratica do ato administrativo a competéncia é a condicéo
primeira de sua validade. Nenhum ato - discricionario ou
vinculado — pode ser realizado validamente sem que o0 agente
disponha de poder legal para pratica-lo”. (MEIRELLES, Hely Lopes,
Direito Administrativo Brasileiro, 389 edi¢dGo. Malheiros: Sdo Paulo,
2011, p. 159 a 160).
Ensina o0 mesmo Professor quando conceituando ¢énqie
administrativa, esclarece que a mesma nao é abremgresumida, e
irrestrita a todos, mas do contrario, especifizggressa, e restrita ao
agente que a norma apontar:

“ Entende-se por competéncia

administrativa o poder atribuido ao

agente da Administracdo para o

desempenho  especifico de  suas

fungbes. A competéncia resulta da

lei e por ela é delimitada. Todo ato

emanado de agente incompetente, ou

realizado além do limite de que

dispdbe a autoridade incumbida de sua

pratica, é invalido, por lhe faltar

um elemento basico de sua perfeicao,

qual seja, o poder juridico para

manifestar a vontade da
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Administracdo. Dai a  oportuna
adverténcia de Caio Tacio de que
‘ndo é competente quem quer, mas
quem pode, segundo a norma de
Direito’. Mas a outorga de
competéncia expressa a determinado
agente importa deferimento
implicito, a esse mesmo agente, dos
meios necessarios a integral
realizacdo dos fins previstos pela
normal. Sdo o0s chamados poderes
implicitos”. ( MEIRELLES, op. Cit. P.
159) (grifo nosso)

Igualmente advertindo sobre o carater intransfeeivmprorrogavel da
competéncia, especialmente alertagde ndo pode o agente confundi-
la ou desloca-la a seu bel prazer (como ocorridprasente processo),

arremata o renomado jurista:

“ A competéncia administrativa, sendo

um requisito de ordem publica, é
intransferivel e improrrogavel pela

vontade dos interessados . Pode,
entretanto, ser delegada e avocada,

desde que o0 permitam as normas
reguladoras da Administracdo. Sem

que a lei faculte essa deslocacédo de

funcdo ndo é possivel a modificacdo
discricionaria da competéncia ,
porgue ela é elemento vinculado de

todo ato administrativo, e, pois,
insuscetivel de ser fixada ou
alterada ao nuto do administrador e

ao arrepio de lei” (MEIRELLES, op.

Cit. 160). (grifo nosso)

Ora, é tenebroso cogitar que, num malfado dia darduincerto, a

Administracdo Tributaria/SET venha a permitir quesaa linha
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hierdrquica, formalmente materializada na O.S. a ssjbvertida
“tacitamente” aos caprichos e ditames volateisalo subalterno (por
mais técnico que este seja, mas sempre humanane ds¢ho por
natureza), sob pena de viabilizarmos a instauraigiompério do
CAOS, do desmantelo da estrutura de comando, sewarcomo
flagrante descumprimento ndo s6 ao Decreto n°1@B4tas ao que
preceitua o Decreto n°22.088/2010 que prescreve:
Da Coordenadoria de Fiscalizacéo

Art. 44. ACoordenadoria de Fiscalizacdo (COFIS§

o 6rgdo responsavel pelo planejamento, coorderecao

controle das atividades de fiscalizacdo das obdgmc

tributarias.

Art. 45. A Coordenadoria de Fiscalizagammpete

| - planejar, coordenar e controlar as atividades d

fiscalizacdo no ambito estadual,

XIV - expedir ordens de servico relativas as
atividades de fiscalizacéo;

81° Integram a COFIS:

IV - Subcoordenadoria de Fiscalizacdo de
Estabelecimentos (SUFISE);

82° Fica subordinado, tecnicamente, a COFIS, o

plantéo fiscal.

Subsecao IV
Da Subcoordenadoria de Fiscalizacédo de
Estabelecimentos
Art. 52. A Subcoordenadoria de Fiscalizacdo de
Estabelecimentos (SUFISE)é o 6rgdo de apoio a
Coordenadoria de Fiscalizacdo responsavel pelo
planejamento, coordenacdo e execucdo das atividades

de fiscalizacdo em estabelecimentos.
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Art. 53. A Subcoordenadoria de Fiscalizagdo de

Estabelecimentosompete,especialmente:

IV - expedir ordens de servico para a execucao dos

servicos fiscais e de outras tarefas, na sua aree d

competéncia;

VI - zelar pelas execucdo das leis, Regulamentos e
demais atos normativos, orientando o contribuinte
para o fiel cumprimento de suas obrigacdes fiscais;

(grifo nosso).

* Como agravante e torcendo para que nao tenhargetcional, nesse debate
a embargante olvido(ou teve vergonha de lembrar) o famigerado cendle
objeto/fim, entre o que foi ordenado pela OS n°BATYBL (exame na
documentacédo fiscal e contabil <...> [visando] apgéo do ICMS e sua
regularidade, inclusive com a deteccdo de notasaiss e entradas né&o
escrituradas, a partir do relatério de inconsistenale registro e entrada
disponibilizado no SAFIS <...»xetodologia de DILIGENCIA FISCALe o
gue fora efetivamente executado (incorreta anééesdéuxo de BANCO em
busca de suprimento ilegal por receita de origera cdmprovada, via
analogia com a metodologia de AUDITORIA FISCAL peta no art. 352 do
RICMS/RN), evidenciando o desvio caracteristico da arbédaile.Senao,

vejamos:
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ORDEM DE SERVICO N° 3476 - SUFISE. de 15 de junho de 2011

A Subcqorqcnador-substiluma da Subcoordenadoria de Fiscalizagdo de Estabelecimentos, nc
suas atribuigdes,

Resolve:

Designar o(a)(s) Auditor(a)(es)(as) Fiscal(is) do Tesouro Estadual HILTON

MACEDO. AFTE-8, Matricula 66.648-3, BRUNO JOSE SANTANA, AFTE-8, Matricula 8
requisitar documentos, proceder exame na documentagio fiscal ¢ contdbil ¢ realizar ¢
inerentes a fiscalizagio referentes a: apuragio do ICMS e sua regularidade, inclusive com a
notas fiscais de entrada ndo escrituradas, a partir do relatério de inconsisténcia de registre
disponibilizado no SAFIS, sendo que. o procedimento fiscal deverd alcangar o periodo de 0
3111272009 de acordo com o processo n® 38486/2011-3, ¢, em conformidade com o que
RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97, na empresa/pessoa abaixo discriminada.

Inscrigiio Estadual: 20.033.188-4
Raziio Social: ATACADAO VICUNHA LTDA
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Governo do Estado do Rio
Secretaria c

Primeira Unidade Regior

ORDEM DE SERVICO - IN© 22127 - 1a. URT, de quinta-feira, 11 de setembro «
2008

Anurenticagio IN® : 9900-4874-1030 E440-30E1-06C5

O Diretor da Primeira Unidade Rcegional de Tributagfio, no uso de suas atribui¢cdcs.

Estadual: 200748319
cial: A P DE MEDEIROS ME . ey 3
co: R SAO DOMINGOS DO AMARANTE 59 TERREO IGAPO - TTATAL - CEP:59104-110

Natal -

(*)Quando a autoridade quer ordenar AUDITORIA FISC#&a o faz expressamente como na OS n°22.127 acima

exposta.

» Entdo, conscio de que a cuidadosa embargante séordeece (ou ndo deveria
desconhecer) a legislacéo vigente e alguma judémtia e doutrina afeitas ao
caso, por mais elementar que sejam, e que ndoaalengjinstalacdo de um
Estado de Excecédo via opressao tributaria, dedueoa manobra a que se
lancou, isoladamente e/ou em plural, tragou &ggegio Conselho de
Recursos Fiscais a um novo embate ineficienteretiféro, traduzivel em um
singelo exercicio de paciéncia enervante, como lacaledida por Cicero,
Senador romano e consagrado orador da causa iEnblja coisa do povo)
gquando em 63 a.C. proferiu contra Catilina, esteandiloso e bajulador da
tirania do Imperador César, o seguintdté’ quando, enfim, 6 Catilina,
abusards da nossa paciéncia? Por quanto tempo ainda esse teu rancor nos

enganard? Até que ponto a (tua) auddcia desenfreada se gabard (de nds)?”
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(Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? Quamdiu etiam
furor iste tuus nos eludet? Quem ad finem sese effrenata iactabit
audacia?).

E quando ja vislumbro o entardecer, com dever cigdopisurpreendo-me
fazendo lucubragcbeQual daqueles personagens a Histéria consagrou como
honrado na verdade? Aguele que levantou a vozRefalblica, pelo Império
da Lei, ou aquele que amealhou “afagos” por incitanmtendas vazias a favor
da legitimacé&o dos abusos e ilegalidades de umdfiarsem-Coroa” ZZomo
sempre, o tempo tudo revelara e elucidara.

* Finalmente, repiso que nao foram apresentadasquegisontradicoes e/ou
omissbes pelo insigne embargante contra o AcoOrdée/2013-CRF
propriamente dito, e ainda o considero desproviel@uilquer_obscuridade
guando constato o primor expositivo exercido @ltoridade preparadora
da 32 URT ao abordar todos os temas debatidos;lara certificacdo de que
0 texto embargado Ihe permitiu, sem grande difmuégd superar as lacunas
promovidas pela sua imperdoavel auséncia, pem@ebidmentada durante o
julgamento de 09 de abril de 2013. E que se asseat®go, que todas as
sessodes de julgamento alcancam satisfatoria digélgaom a publicacdo da
PAUTA do CRF via Diario Oficial do Estado.

e Destarte, e considerando tudo mais que do processsta, VOTO em
harmonia com o parecer oral do llustre Represent@atDouta Procuradoria
Geral do Estado, pelo n&o conhecimento dos emmbanterpostos.

e O ilustre representante da Douta Procuradoria Geitala a recomendacao da
Ultima sessdo no sentido de observar o0s procedisetdcnicos em
salvaguarda ao erario estadual.

« E como voto.

Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN Jjurde de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Conselheiro Relator
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RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0053/2013-CRF
PAT N° 0879/2011-32 URT
EMBARGANTE 32 UNIDADE REGIONAL DE TRIBUTAGAO - SET
RECORRIDA ATACADAO VICUNHA LTDA
(ADV. GLEYDSON KLEBER DE OLIVEIRA E OUTRO)
RECURSO EMBARGOS DE DECLARAGCAO
RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)

EM ACORDAO 0127/2013

EMENTA: ICMS. PROCESSUAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO .
Pressupostos de omissdo, contradicdo e
obscuridade contra Acorddo embargado nao
configurados. Diccdo do art. 103 do Regimento
Interno do CRF c/c art. 535 do CPC. Natureza
infringente pleiteada pela embargante ndo se
coaduna com a viabilidade processual, haja vista
ter o acordao embargado obtido votacdo unanime.
Diccdo do art. 530 do CPC. Precedentes do
CRF/RN.EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACOR@&Nhembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio €@m@mdNorte, em harmonia com o
parecer oral do llustre Representante da DoutauRxdoria Geral do Estado, a
unanimidade de votos, em NAO conhecer e os embantgErpostos.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Jjlie de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator

Kennedy Feliciano da Silva
Procurador do Estado
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