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RIO GRANDE DO NORTE _
SECRETARIA DA TRIBUTACAO )
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS CONSELHO DE RECURSOS Fit.-
PUBLICADO NO D.O.E. Df

PROTOCOLO N° 205.938/2015-5 o> 1, N6

PAT N° 0483/2015 — 5' URT. SUMATI / frtd

RECURSO VOLUNTARIO E EX OFFICIO

RECORRENTE HUGO COSTA MARINHO/SECRETARIA DE ESTADO DA
TRIBUTACAO - SET

RECORRIDO OSMESMOS

RELATOR CONSELHEIRO JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

ACORDAO N° 0240/2016- CRF

Ementa: ICMS. TRANSPORTE DE MERCADORIA SEM
DOCUMENTO FISCAL. DENUNCIA PROCEDENTE EM
PARTE. IMPOSTO RETIDO POR SUBSTITUIGCAO
TRIBUTARIA

1. Autuado pelo transporte de mercadoria sem o DANFE, o
Recorrente ndo conseguiu ilidir a ocorréncia, porém em fungéo
da coincidéncia dos numeros dos lotes constantes em
documentos fiscais apresentados posteriormente, e como a NFe
havia sido emitida em data anterior a lavratura do Termo de
Apreensdo de Mercadorias, comprova-se que o imposto da
mercadoria havia sido retido através do regime de substitui¢io
tributaria;

2. Base de calculo da multa revista, por restar comprovado,
através de DANFE, que a mercadoria era destinada a empresa
atacadista.

3. Recurso voluntario conhecido e provido. Recurso ex officio
conhecido e nio provido. Reforma da decisdo singular. Auto de
infracdo procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
membros do Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por
unanimidade de votos, em conhecer ambos os recursos, negando provimento ao ex
officio e dando provimento ao voluntario, para reformar parcialmente a Decisdo
Singular e julgar o auto de infragdo procedente em parte.

Sala Cons. Danilo Gongalves Santos, Natal, 1° de novembro de
2016.




RELATORIO

Trata o presente Processo Administrativo Tributario do Auto de
Infragio n.° 483/2015-SUMATI, de 19/08/2015 (fls. 2), decorrente do Termo de
Apreensio de Mercadorias n® 96411, de 09/07/15, que resultou na pratica de infragGes a
legislagdo tributaria estadual que trata do ICMS, conforme a(s) seguinte(s)
ocorréncia(s):

1) Transportar mercadorias desacompanhada de documentagdo
fiscal, nos termos do art. 2°, I, “a”, c/c art. 69, XXV, art. 136, I, “b”, com infringéncia
ao art. 150, XIV, c/c art. 148, §1°, 1, VIl e art. 150, § 3°, e penalidade prevista no artigo
340, 111, “a”, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.640/;

As infringéncias resultam em ICMS de R$ 9078,00, multa de RS
16.020,00, totalizando R$ 25.098,00, além dos acréscimos legais cabiveis.

Os autos anexos & inicial, contem Termo de Apreensdo de
Mercadorias, n°® 96.411, extrato fiscal, demonstrativos, relatério circunstanciado de
fiscalizagio, DANFEs, etc., (fls. 3 a 15); Termo de Informagiio sobre Antecedentes
Fiscais dando conta que a Recorrente ndo ¢ reincidente (fl. 35);

Impugnacdo, entregue em 09/09/15, fl. 16 e ss, reconhece que, no
momento da abordagem n#o estava de posse do documento fiscal, porém, pede que seja
afastado o ICMS uma vez que sendo a mercadoria sujeita & substitui¢do tributaria o
imposto ja havia sido pago; que a multa seja aplicada sobre o valor da operagéio (RS
7.944.00) e a redugdo da multa no percentual de 80%. Aduz ainda que, o autuado ndo €
transportador autdnomo, mas sim socio da DMS Logistica Atacadista Farmacgutica
Ltda., e com o advento na nota fiscal eletrnica surgiram alguns problemas operacionais
que impediam a emissdo de tais documentos e que muitas vezes, tais documentos eram
transmitidos em lotes, conforme previsto na legislagdo. Diz que a mercadoria objeto da
autuagdo era uma transferéncia da DMS deste Estado para sua matriz na Paraiba.

Em pronunciamento sobre a impugnagdo, fls. 36 e ss., os autuantes
afirmam que arbitraram o valor da mercadoria, conforme dispde o Regulamento do
ICMS, ndo tendo como inferir que a nota fiscal apresentada posteriormente se refira as
mercadorias autuadas — mesmo apresentando coincidéncia entre oS lotes das
mercadorias descritas nesta com as mercadorias descritas nas notas fiscais de aquisi¢do
pela empresa DMS — haja vista a apresentaciio posterior daquela. Revelam que o prego
foi apurado através de consulta em sitios especializados na internet. Por fim, pleiteiam a
manutencdo do auto em sua integralidade.

Decisdo n® 321/2015 — COJUP, datada de 21/10/2015, fls. 43 e ss.,
julga o auto procedente em parte retirando do valor da autuagfio o ICMS pago em
decorréncia da presungfio que as mercadoria ja haviam sido tributadas pelo regime de
substituicdo tributaria: “Observando-se os nimeros dos lotes consignados nos DANFEs
de n°s 206.227 ¢ 84.436, constata-se que sdo idénticos aos lotes consignados no
DANFE n° 25.029, emitido ap6s a a¢do fiscal. Como os autuantes ndo mencionaram 0s
lotes constantes nas embalagens quando da descrigdo das mercadorias no Termo de
Apreensdo de Mercadorias- TAM fl. 96.411,somos forgados a concluir que se trara da
mesma mercadoria”.Com tal decisfo, o valor do auto passa a ser de R$ 16.020,00.

No recurso voluntario, recebido em 22/12/15, fls 53 € ss., ©
Recorrente afirma que os autuantes, com relagdo ao arbitramento, ndo atenderam ao
disposto nos arts. 73 e 76 do Regulamento do ICMS e que é comércio atacadista,
portanto, os sites utilizados para cotejo do valor_nfio seriam apropriados, pois
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ofereceriam valores referentes a comércio varejista.
O DESPACHO da ilustre Procuradora da Douta Procuradoria Geral do

Estado, fl. 61, é no sentido de informar que oferecera parecer oral quando da Sessdo de

Julgamento no E. CRF, conforme prerrogativa do art. 3° da Lei Estadual n°® 4.136/72.
E o que importa relatar.
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De inicio, temos que os Recursos atendem aos pressupostos
legais de admissibilidade previstos na legislagdo.

O Recorrente foi autuando pelo transporte de mercadorias sem
documentagdo fiscal, infragdio reconhecida pelo préprio. Neste ponto, irrepreensivel a
agdo do fisco.

O inclito julgador monocritico julga pela retirada da autuagdo dos
valores referentes & substituigio tributaria. Assim afirma o julgador a quo:
“Observando-se os nimeros dos lotes consignados nos DANFEs de n°s 206.227 e
84.436, constata-se que sdo idénticos aos lotes consignados no DANFE n® 25.029,
emitido apds a agdo fiscal [lotes n°s. 04384L e B14J2570]. Como os autuantes ndo
mencionaram os lotes constantes nas embalagens quando da descri¢do das mercadorias
no Termo de Apreensio de Mercadorias- TAM fl. 96.411, somos for¢ados a concluir que
se trard da mesma mercadoria”. Acrescento que as mercadorias ficaram em poder do
recorrente, na qualidade de fiel depositario, conforme se observa no proprio Termo de
Apreensdo de Mercadorias, fls 2, o que impede a confronte entre os lotes apreendidos e
os descritos nos documentos fiscais apresentados posteriormente.

Neste caso, parece-me assistir razéo ao julgador ad quo, até em razdo
da grande probababilidade de serem as mesmas as mercadorias, em razdo da
coincidéncia no numero dos lotes, em assim sendo, retirando o valor referente a
substituigiio tributdria, que “ja teria sido recolhido no momento da aquisi¢do das
mercadorias, que ocorreu em outubro e dezembro de 2014, conforme se verifica nos
DANFEs de n°s 205.227 e 84.436, anexados as fls. 27,28, 31 e 32, e relatérios relativos
aos recolhimentos de imposto na forma do art. 856 do RICMS, fls. 29 a 30 € 33 a 34”.

Como se pode verificar compulsando os autos, os proprios autuantes,
as fls. 9, acostaram Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica- DANFE n°® 25029,
com data de emissdo de 08/07/2015, anterior & lavratura do Termo de Apreensdo de
Mercadorias n°® 96.411, datado de 09/07/2015, fls. 3. Se partirmos da probabilidade de
que, pela coincidéncia dos lotes, a mercadoria era a acobertada por aquela nota fiscal,
embora que o contribuinte ndo tenha apresentando o DANFE correspondente no
momento da apreensdo, e como na apreensdo os autuantes ndo identificaram os lotes,
também, devemos supor, por uma questdo de dedugdo l6gica, que os produtos devem
ser destinados a empresa atacadista citada naquele documento fiscal. Nos filiamos ao
que Paulo Caliendo da Silveira, Conselheiro do CARF, vice-presidente da Academia
Tributaria das Américas, Arbitro da lista brasileira do Mercosul, Mestre ¢ Doutor em
Direito Tributario, denomina de in dubio contra sacrificium, ou seja, havendo duvida
nio devem ser criados sacrificios injustificados e desnecessarios ao patrimdnio do
contribuinte.

Reclama ainda o Recorrente dos valores cobrados na imposi¢@io da
multa, uma vez que ndo teria atendido o disposto nos art. 340, §4° do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.640/97, além de que tais valores seriam praticados
no mercado varejista, quando a empresa destinataria DMS Logistica Atac. Farmaceutico
LTDA., é atacadista. Nesse ponto, entendo correto, pelo menos na ocasido, a atuagdo

)



dos agentes do Fisco. Como a mercadoria, no momento da apreensdio, estava
desacompanhada de documento, utilizaram, para seu mister, de valor obtido através de
sites idoneos de consulta. Também néo entendo que os autuantes devem seguir naquela
ordem aquele elenco de sugestdes. A particula “ou” utilizada no inciso II, me indica que
qualquer das trés fontes de pesquisa pode ser utilizada para determinagéio do valor da
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mercadoria:

Art. 340. 5
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§ 4° Para os efeitos deste artigo, considera-se valor comercial da &

mercadoria:

I- o seu valor de venda no local em que for apurada a infragfo;

II- o constante no documento fiscal, ou

11I- o arbitrado pela fiscalizagfio, conforme disposi¢des contidas neste
Regulamento.

Ocorre, porém, que se considerarmos que a mercadoria teve seu
imposto retido por substitui¢do tributéria conforme DANFEs apresentados e seria
destinada a empresa DMS Logistica Atac. Farmacéutico LTDA., estabelecida em Patos
na Paraiba, terfamos ai sim, de considerar os valores da nota fiscal 25029. Se o valor da
mercadoria consignado no DANFE aposto pelos auditores € de R$ 7.944,00, e conforme
o artigo 340, 111, “a” do Regulamento do ICMS, a multa é de trinta por cento do valor da
mercadoria, temos que o valor da multa sera de R$ 2.383,20.

Do exposto, relatados € discutidos estes autos, VOTO, em conhecer
ambos Os recursos, negar o provimento ex officio e prover o voluntario, reformando
parcialmente a decisfo singular e julgando o auto de infragdio procedente em parte.

Sala C. Danilo Gongalves dos Santos, Natal, 1° de novembro de 2016.
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