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Vistos, relatados e diging estes autos, acordam os membros do

e RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0094/2015-CRF PROTOCOLO 220184/2014-2
1579/2014-12 URT

EX OFFICIO

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
AUTO ELETRICA NATALENSE LTDA - ME
CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO

ACORDAO N° 098/2016-CRF

EMENTA: ICMS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS. DENUNCIA PARCIALMENTE ILIDIDA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
PARCELAMENTO. DESISTENCIA TACITA DO LITIGIO.

1.A autuada trouxe provas aos autos provas cap@zdemonstrar
a escrituracdo em parte dos documentos fiscaisy fxdte
reconhecido pelo ilustre julgador . Dendncia {admente

Procedente.

2..A autuada reconheceu o crédito tributario reatdonnos autos,
parcelando os valores exigiveis da decisdo de pamgrau.

Extincdo tacita do litigio. Diccdo do art. 66, th” do RPAT,

aprovado pelo Dec. 13.796/98.

3.Recurso Ex officio conhecido e ndo provido. D&gisingular
confirmada.. Auto de infrac@o parcialmente procéglen

Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @mmdNorte, por unanimidade de
votos, em consonancia como o parecer oral da Donateuradoria Geral do Estado,
em conhecer e negar provimento ao rectrsofficiog para manter a decisao singular,
gue julgou o auto de infracdo parcialmente procieden

Sala do Cons. Danilo @s &antos, Natal RN, 24 de maio de 2016.

Lucimar Bezerra Dubeux Dantas
Presidente

Natanael Candido Filho
Relator

Vaneska Caldas Galvao
Procuradora



RELATORIO

Trata-se de recurs&x Officio interposto pela julgador de
primeiro grau, recorrendo de sua decisao de n2843/COJUP, por julgar o auto de
infracdo Procedente em Parte, conforme ocorréabaixo descritas:

e Deixar de recolher o imposto em decorréncia daramisé&le
escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo de charies,
conforme estabelecido no art. 2°,8 1°,V,”a” c/c &50,I1Il do
RICMS, , assim detectadas e provadas através doecga
conciliagdo dos seus respectivos livros fiscais @guela
documentacdo correlata para o periodo fiscalizado.
Infringéncia: art. 150,XIIl ¢/c art. 609 do RICMBenalidade:
art. 340,l11,"f” do RICMS.

* Deixar de escriturar no livro fiscal préprio docurtes
fiscais, dentro dos prazos regulamentates, esgatiénte em
relagdo as notas fiscais de entradas nado maigasup
tributacdo, para uso e consumo. Infrigéncia: Igimcia: art.
150,XIIl c/c art. 609 do RICMS. Penalidade: art03#,"f”
do RICMS.

Tal fato resultou na exigéncia no montante de RB®91 de
ICMS, sem prejuizo da cobranca da multa no valdR82.332,90 , resultando num
crédito tributario total de R$ 31.569,81.

Irresignada com a lavratura do auto de infracé@taada apresenta
a impugnacéao, tecendo as seguintes consideracoes:

Que no ano de 2009, teve as seguintes notas flacgiadas n° 202
em 14/05/2009; n° 15857 em 11/11/2009; n° 084 eM122009; n°® 43722 e,
30q12/2009; n° 314610 em 07/05/2009; n°314608 er@5@009; n° 10238 em
18/08/2009; n°1019 em 04/09/2009 (lancado com \@doduplicata, mas numeracéo
correta); n°® 314609 em 07/05/2009 (lancado valeretm, com numeracdo da NF
errado, colocado n° CNPJ fornecedor);

Que a nota fiscal n° 636 datada de 15/05/2008er@adoria nao
foi recebida, conforme nota fiscal n® 1525 deagtd@rdo proprio fornecedor, dando
retorno a mercadoria ndo entregue;

Que a nota fiscal 20445 em 27/04/2009, foi emifdaa outro
CNPJ, onde o fornecedor emitiu relatério, em angxe, a empresa autuada nao tem
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compra efetuada neste valor e a empresa s6 efg@®wompras no ano de 2009,
conforme relatério.

Que no ano de 2010, tiveram as seguintes notasdikncadas: n°
496 em 31/03/2010; n° 92154 em 19/10/2010; n° 3&47109/12/2010; n° 1193 em
06/05/2010; n°® 321 em 21/12/2010; n° 1780 em 3R01A; n°® 16287 em 18/01/2010;
n°® 22958 de 27/12/2010, lancada em janeiro de 201122882 de 23/12/2010,
lancada em janeiro de 2011; n 22954 de 27/12/2@hQada em janeiro de 2011; n°
23105 de 28/12/2010, lancada em janeiro de 201132@5 em 08/10/2010.

. Que as Nfs n° 176965 datada de 02/10/2010, aacheria nao foi
recebida, conforme Nf n° 178179 datada de 11/1Q@2{¥ devolucdo, emitida pelo
proprio fornecedor; Nf n° 1499, datada de 21/0992@lmercadoria n&o foi recebida,
conforme Nf n° 1738 datada de 19/10/2010; Nf n°62ddtada de 05/04/2010 esta
cancelada e a mercadoria foi devolvida conformenN2649. datada de 24/05/2010
de devolucédo de mercadoria do préprio fornecedor;

Que as Nfs n° 1392 de 08/04/2010, tratam-se dmdantpara o
fornecedor, onde o0 mesmo fez a devolucéo de meiaado

. Que as Nfs na 7058 de 05/05/2010, 2074 de 1408120027 de
20/07/2010 e 73360 de 10/09/2010, foram lancadasvrm porém, com valores
divergentes.

No final, espera que seja acolhida as raz0es dsalek que seja
arquivado o auto de infracao

Por sua vez, o Fisco em sua contestacdo, em sialtega:

Que as notas fiscais n° 202 de 14/05/2009: n° 71588
11/11/2009; n° 084 em 24/11/2009; n° 43722 em 300D; n° 314608 em
07/05/2009; n°® 10328 em 18/08/2009, encontrames&damente registradas . As
notas fiscais n° 1019 de 04/09/2009 e 314609 PO09, ndo ha comprovacgao da
regular escrituracao;

Que em relagdo a NF 1525, o contribuinte ndo covgora devida
devolugéo

Que a nota fiscal n® 20445 de 27/04/2009 encomtidesidamente
registrada.

Que as notas fiscais n°® 496. 92154. 38471, |11®B, B7/80. 16287.
22958, 22882, 22954 e 23105 encontram-se devidemegistradas. A nota fiscal n°
13425 n&o ha comprovacédo da regular escrituragao;

Que as nota fiscais n" 2146 e 2649 estdo devid@megistradas.
As notas fiscais de n°. 176955. 178179, 149938,1nd0 ha comprovacao da
regular escrituracao.



Que a nota fiscal n°® 1392 encontra-se devidamengtstrada.

Que ndo ha comprovacdo da regular escrituracadmatas fiscais
n°s. 7058, 2074, 9027 e 73360.

Diante do exposto, requerem pela procedéncia paleialegado.

Nos autos consta Termo de Informacdo sobre antets=déscais
dando conta que a Recorrente ndo é reincidente2@).

O ilustre julgador singular, julgou o auto de agi#io procedente,
em parte conforme decisdo n° 343/2014-COJUP, eneentas seguintes termos:

“EMENTA: ICMS - Auséncia de escrituracdo de
documentos fiscais com a consequente falta dehiewahto
do imposto relativo a primeira ocorréncia. Garantie
Contraditorio e da ampla defesa — Os principiobutsca e
verdade material dos fatos e o da oportunidadecaorso
impulsionam, na seara administrativa, analise ddssa—
processo que atende aos pressuposto de regéndesaDe
comprova a regularidade de algumas operacdes é@asasc
devolucdo de outras, fato anuido parcialmente pajaa
autuante. Nas operagdes de retorno de mercadquasiao
se confunde com devolucéo, a responsabilidadegpeilssdo
e escrituracdo dos documentos emitidos fica a ca@o
remetente das mercadorias e ndo do destinatariniroms
que se confirmam em parte — AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. Remessa oficial que se
interpde.

Termo de ciéncia, intimacao e recebimento de cdipi2?0.

N&o houve apresentacao de recurso voluntario.

Consta Termo de Perempcéo a fl. 221.

A Douta Procuradoria Geral do Estado, em despadiiz3?),
informa que exercera prerrogativa do art. 3° Leadlisal n° 4.136/72, qual seja,
oferecimento de parecer oral quando da sessdo lgiemento perante o Egrégio
Conselho de Recursos Fiscais.

E o que importa relatar.
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VOTO

O recurso Ex Officio apresentado atende aos requisitos de
admissibilidade previsto no RPAT, aprovado pelo.&:796/98, assim dele tomo
conhecimento.

Trata-se de recurdex Officiointerposto pelo julgador de primeiro
grau, recorrendo de sua deciséo de n° 343/2014-EQuas julgar o auto de infracao
Procedente em parte, conforme as ocorréncias@beascritas:

(1)Deixar de recolherimposto em decorréncia da auséncia de
escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo de whatiead, conforme estabelecido no
art. 2°,8 1°,V,”a” c/c art. 150,lll do RICMS, , assdetectadas e provadas através do
exame de conciliacdo dos seus respectivos livsgai$ com aquela documentacao
correlata para o periodo fiscalizado e (2)Deixaredcriturar no livro fiscal préprio
documentos fiscais, dentro dos prazos regulamentaspecificamente em relacao as
notas fiscais de entradas ndo mais sujeitaswgdgéo, para uso e consumo.

De antemao, nao vislumbro qualquer nulidade nosauto
processo, afastando desde ja, qualquer maculaidaael

Em relacdo aos argumenda autuada sobre a escrituracdo de
algumas notas fiscais ja descritas no relatoritysére autuante fiscal reconhece que
as notas fiscais 202, 15857, 84, 43772, 31460828,030445, 496, 92154, 38471,
1193, 321, 1780, 16287, 22958, 22882. 22954, 23A0%6, 2649, 1392 encontram-
se devidamente registradas. ndo havendo comprowhdiegistro das notas fiscais
n° 1019, 176965, 178179. 1499. 1738, 7058, 200247 @ 73360. Entretanto , em
relacdo a nota fiscal n® 1525, alega que o danfrie ndo comprovou a devida
devolucéo,

Neste aspecto, acertadamente decidiu o ilustragolgsingular pela
procedéncia dos argumentos da autuada, e reconhquth autuaante e pelo qual me
afilio, em excluir as notas fiscais acima descritéato corroborado pela propria
autora do feito, o que consequentemente leva aommepéncia do feito nesse
particular aspecto”.

Em relacdo as demais notas fiscais , impulsionatto grincipio da
verdade material, verifica-se a escrituracdo daasnéiscais de n°s. 1019, 2074,
73360,7058, 31025, estando escrituradas, apenas peguenas divergéncias de
valores em relacdo ao que consta do extrato dafisoal e do DANFE, bem como
as notas fiscais 9027 e 931 escrituradas com losesacorretos, motivo pelo qual ,
também acompanho o entendimento do ilustre julgsidgular em excluir tais notas
fiscais acima.

Em relacdo a nota fiscal de n° 636 acobertou oferage ndo
chegou a se efetivar, porquanto a mercadoria mraebbertada ndo chegou a ser
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recebida pela autuada, sendo emitida uma notatdedarpelo proprio fornecedor, de
n° 1525, fl. 148, legalizando o seu retorno, exduia autuada de qualquer registro e
recolhimento, fato também observado com a notaalfisg€ 178169 pelo préprio
fornecedor, fl. 168, haja vista a mercadoria négsit recebida pelo impugnante, que
corroboro com o ilustre julgador singular, pelales&o de tais notas fiscais.

No mesmo sentido, corroboro com o entendimento ldstre
julgador singular pela exclusédo da notas fiscabB®4 que apesar de ser lancada com
a numeracao errada, coincidem o valor , o CNPJrdteete, o estado de origem e a
data de emisséo , fls. 145 e 174, afastando areigé ela relativa. Da mesma forma
a nota fiscal n® 38471, consta no livro de entratiexo aos autos, na folha 190, a
escrituracdo da nota fiscal 37471, sendo de mesihoo, ynesmo remetente, estado de
origem, conforme fl. 117. Neste cenario, corroboon 0 entendimento do ilustre
julgador singular, observando que 0s numeros g8se parecidos, visto que so difere
um algarismo, e que a nota é totalmente igual eapldvando a exclusdo da nota
fiscal 38471 da exigéncia fiscal.

Em relacdo as demais notas fiscais o contribmétequestionou, o
gue tem como presumidamente verdadeiros as afiesatzddigna autuante.

Nesta perspectiva, em face das provas colacioremaautos pela
autuada em se eximir em parte das denuncias afarepelo Fisco e reconhecidas
em parte pelo ilustre julgador singular , afilio-ax®entendimento do ilustre julgador
singular em manter improcedente a ocorréncia Olaeten procedente em parte a
ocorréncia 02, apresentando um crédito tribut@msanescente nos seguinte valores:

ICMS: R$ 3.253,50
MULTA: R$ 12.359,53

TOTAL: R$ 15.613,03

Consta nos autos informacdo do parcelamento em rédita
tributario ora analisado, conforme fls. 228, orianth SUDEFI, subscrita pelo auditor
Lucio Flavio Melo Ribeiro. Mat. 91.566-1.

Ante ao exposto, pela legislacdo tributéria apkta@vespécie, pelo
conjunto probatdrio trazido aos autos pela autuaddio-me ao entendimento do
ilustre julgadora singular para manter a decisagusar, que julgou o auto de
infracdo Procedente em parte e declarar suspensé&diio tributério alcancado pelo
parcelamento.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 2#ale de 2016.



Natanael Candido Filho
Relator



