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RECORRIDO
ADVOGADO
RELATOR

RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0275/2014 — CRF

1427/2013- 6 URT

DE OFICIO

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
UCT ENGENHARIA S/A

ANDRE FELIX RICOTTA DE OLIVEIRA
CONS. JANE CARMEN CARNEIRO E ARAUJO

ACORDAO N° 0157/2015- CRF

Ementa: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL. ICMS ANTECIPADO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES INTERESTADUAIS DE ENTRADA.
INSUFICIENCIA DE PROVAS.

1. O ICMS antecipado ¢ devido nas aquisigdes interestaduais de mercadorias, bens e
servicos. Dic¢ao do art. 945, inciso I, alinea “i”, do RICMS.

2. Dentincia insubsistente pela caréncia total de provas da realizacdo das operagdes
indicadas na autuacéo.

3. Diligéncia fiscal junto ao Fisco do Estado de origem do emitente das notas fiscais,
informa autuagdo da empresa emitente, comprova os fatos narrados pela Recorrida
no boletim de ocorréncia, lavrado em 08 de agosto de 2012.

4. Recurso de Oficio conhecido ¢ improvido. Manutengdo da decisdo singular. Auto

de infra¢do improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

Conselho de Recursos Fiscais, em harmonia com o parecer oral da Ilustre representante da
Douta Procuradoria Geral do Estado do Rio Grande do Norte, por unanimidade dos votos,
para conhecer e negar provimento ao recurso de oficio interposto confirmando a decisao de 1°
grau, julgando o auto de infragdo improcedente.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Natal, 18 de agosto de 2015.

Natanael Candido Filho
Presidente

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora

Vaneska Caldas Galvao
Procuradora
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RELATORIO

o

Trata o presente Processo Administrativo Tributdrio do Auto de Infragdo n.
01427, da 6* URT, de 09/10/2013 (fls. 02 e 03), no qual sdo apontadas 02 (duas) ocorréncias,
que resultaram na pratica de infragdes a legislacdo tributaria estadual que trata do ICMS.

A primeira ocorréncia aponta que o autuado deixou de recolher, na forma
e prazos regulamentares a diferenca de aliquota de ICMS lancado no extrato fiscal segundo
estabelece o art. 945, I, “1” do RICMS, tendo, portanto, a empresa infringido o disposto no
art. 150, inciso III c/c o Art. 130-A, Art. 131 e Art. 945, I, todos do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97.

A segunda ocorréncia aponta que contribuinte deixou de recolher o
imposto da auséncia de escrituragdo de notas fiscais de mercadorias destinadas ao ativo fixo
conforme estabelecido no art. 2°, XIV combinado com o art. 150, III, detectadas e provadas
através da conciliagdo dos seus respectivos livros fiscais com a documentagdo correlata para o
periodo fiscalizado, tendo, portanto, a empresa infringido o disposto no art. 150, inciso XIII
c/c o Art. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.640/97.

Para as infra¢des apontadas foram propostas as penalidade previstas no art.
340, incisos I, alinea “c” e 1Il, alineas “f” do Decreto mencionado anteriormente, e tendo sido
apurado um ICMS a pagar no valor de RS 171.357,88 (cento e setenta e um mil, trezentos e
cinquenta e sete reais e oitenta e oito centavos) ¢ multa de R$ 181.702,30 (cento e oitenta
e um mil, setecentos e dois reais e trinta centavos), totalizando um crédito tributario de R$
353.060,18 (trezentos e cinquenta e trés mil, sessenta reais e dezoito centavos), sem
prejuizo dos acréscimos monetarios.

Além da pega inicial, composta do Auto de Infrag¢do citado (fls. 02 e 03)
foram acostados aos autos a Ordem de Servi¢o n° 14105 — 6* URT, de 02 de agosto de 2013,
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documentos relativos a informagdes do contribuinte, demonstrativos das ocorréncias, termo
de intimagdo fiscal, termo de inicio de fiscalizagdo, termo de recebimento de documentos,
resumo das ocorréncias fiscais, demonstrativo das ocorréncias, relatorio circunstanciado de
fiscalizac¢do, termo de devolu¢ao de documentos, termo de encerramento de fiscalizagao,
termo de ocorréncia, relatorio circunstanciado de fiscalizagdo, termo de ocorréncia, termo de
intimagao (fls. 03 a 42).

Na IMPUGNACAO (fls. 43 a 111), interposta tempestivamente, em
21/11/2013, a autuada argumenta que:

- ndo recebeu as mercadorias descritas nas notas fiscais emitidas pela PROEN,
apresentando documentos em que a referida empresa confessa ndo ter enviado as
mercadorias para a impugnante;

- ao tomar conhecimento da emissdo de tais documentos lavrou Boletim de Ocorréncia,
relatando que a PROEN teria emitido indevidamente em seu nome, notas fiscais de
equipamentos;

- ndo ha qualquer registro de que a impugnante tenha recebido a mercadoria indicada na
nota fiscal n® 2511, bem como, ndo hd comprovacao de recebimento das mercadorias
constantes das notas fiscais eletronicas emitidas pela PROEN;

- a PROEN confirmou através da declaragdo de fls. 29 e¢ 30 dos autos que emitiu,
indevidamente, as notas fiscais para a impugnante, quando na realidade do produto ali
indicado era para outro cliente da PROEN;

- Finaliza pedindo a desconstituicdo do crédito tributario.

Apresentada as CONTRARRAZOES em 10 de dezembro de 2013 (fls. 113
a 123), os Auditores Fiscais pugnaram pela manuten¢do integral do Auto de Infragdo n°
01427/2013, sob a argumentagdo de que:

- ndo ha registro de passagem nos postos fiscais de entrada, embora autorizada no ambiente
nacional, porém, em visita a PROEN, obtiveram a informac¢do de que o equipamento se
encontrava no local de perfuragdo de pogos para a PETROBRAS;

- o contribuinte ndo apresentou qualquer tipo de prova, além do boletim de ocorréncia no
sentido de comprovar que nao adquiriu a mercadoria;

- caberia a autuada acionar o emitente, para que atendesse a regularizacdo da situagdo,
inclusive acionando civil, penal ¢ administrativamente, pela suposta ilegitima emissdo de
NF-¢’s;

- restou demonstrada a internag¢ao das mercadorias no Rio Grande do Norte ¢ a este cabe o
diferencial de aliquota, solicitando assim a procedéncia da autuagao.

Encaminhados os autos a COJUP, através de despacho fundamentado (fls.
128/129) foi solicitada a realizacdo de diligéncia que culminou com a juntada dos
documentos de fls. 130 a 161, nos quais consta uma resposta da Secretaria de Fazenda do
Estado do Rio de Janeiro para a Coordenadoria de Fiscalizagdo da SET/RN afirmando que a
PROEN asseverou que os equipamentos acobertados pelas notas fiscais de que tratam o

presente processo teriam sido destinadas 8 PETROBRAS, com quem mantém contrato.
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Ademais, o fisco do Estado do Rio de Janeiro informa que a PROEN
deixou de atender as intimagdes da fiscaliza¢do, razdo pela qual foi lavrado o Auto de
Infracdo n° 03.416781-7 para o langamento do imposto e multa por emissdo de documento
fiscal inidoneo (fls. 140 a 152).

Retornando os autos a COJUP, foi proferida a DECISAO n°
220/2014-COJUP (fls. 162 a 167), oportunidade em que o Julgador Singular assevera que:

- ndo ha nos autos provas de que autuada recebeu as mercadorias descritas nas notas fiscais
emitidas pela PROEN;

- na nota fiscal n® 2511 (fl. 22) ndo consta comprovagdo de que a autuada recebeu a
mercadoria, bem como, ndo ha indicagdo do transportador e dados do veiculo no qual os
produtos foram transportados;

- a SEFAZ do Rio de Janeiro, através do seu Coordenador de Fiscalizagdo afirma que a
PROEN afirmou que os equipamentos acobertados pelas notas fiscais em questdo foram
destinados 8 PETROBRAS, em decorréncia de contrato de prestagdo de servigo;

- nos autos ha provas de que foi lavrado pelo Estado do Rio de Janeiro o auto de infragdo n°
03.416781-7, por emissdao de documento fiscal inidoneo;

- a dentincia ndo coaduna com a realidade dos fatos narrados;

- diante de tudo o que consta no processo julga improcedente o Auto de Infragéo.
Ao final o Julgador Monocratico, em observancia ao disposto no art. 114 do

RPAT, aprovado pelo Decreto n® 13.796/98, recorre de oficio ao Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais.

Intimada a autuada da decisdo de primeira instancia (fl. 175), em 02 de
setembro de 2014, nao tendo apresentado Recurso Voluntario, foi lavrado o Termo de
Perempcao em 07de outubro de 2014 (fl. 176).

O DESPACHO da ilustre Procuradora da Douta Procuradoria Geral do
Estado ¢ no sentido de informar que exercera prerrogativa do art. 3° da Lei n® 4.136/72 qual
seja, oferecimento de parecer oral quando da Sessdo de Julgamento perante o Egrégio
Conselho de Recursos Fiscais (fl. 180).

E o que importa relatar.

vVOTO

Analisados os autos, constatamos que o recurso interposto preenche as

condi¢des de admissibilidade.
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De tudo que se apreende dos autos resta-me compreender que o conflito
baseia-se na questdo probatoria, pois o fisco afirma que a Recorrida recebeu mercadorias,
passiveis da cobranca do diferencial de aliquota lancadas em seu extrato fiscal, assim como,
deixou de recolher o imposto por nao ter escriturado notas fiscais de aquisi¢ao de mercadorias
destinadas ao ativo fixo, a Recorrida por sua vez afirma que ndo recebeu as mercadorias
relacionadas no citado Auto de Infragdo e por isso ndo lhe poderia ser imputada a cobranga do
diferencial de aliquotas em tais operagdes, assim, cabe a autoridade administrativa incumbida
de proferir o seu julgamento formar a sua convicgdo a despeito das divergéncias suscitadas.

Nesse sentido, cabe ao julgador para firmar o seu entendimento, na analise
dos autos, se valer dos meios de provas apresentados pelas partes, inclusive, se necessario
realizar diligéncias no sentido de elucidar as divergéncias, por ventura apresentadas.

O professor Paulo Celso Bergstrom Bonilha no seu “DA PROVA NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, 2* edi¢io, DIALETICA, Sio Paulo,
1997, que na Segunda Parte — Da Teoria da Prova no Processo Administrativo Tributério,
apos afirmar as ponderaveis dificuldades da sobredita teoria da prova neste ramo ainda
incipiente do direito, ressalta desde logo, “a explicitacdo do principio da livre convicgao na
apreciacao da prova conferido a autoridade julgadora”, isto na apreciagao do artigo 29 do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, “cujo texto foi alterado em varios pontos pela Lei
n°® 8.748, de 9 de dezembro de 1993”, por via do qual a Unido regulou o seu Processo
Administrativo Fiscal, expondo ainda que por meio desse principio, “um ponto alto da
legislagdo que merece apreco”, a autoridade julgadora, “a semelhanga do juiz de direito, esta
livre para formar seu convencimento sobre a verdade, diante dos elementos probatdrios
coligidos no processo”(p. 66), mas esclarece que nesses preceitos pouco se acrescenta para a
teoria da prova, pois € apenas mencionada, e com razoavel tratamento, a pericia, como meio
de prova, silenciando quanto aos demais meios de prova.

Relata da imperiosa necessidade da Fazenda Publica de “por a contraprova
ou elementos amplamente esclarecedores de que a prova carreada pelo impugnante ndo tém
forga para infirmar os fundamentos do lancamento” (p. 66), como também sobre o 6nus da

prova da ocorréncia dos pressupostos do fato gerador da obrigacdo e da constitui¢ao do
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crédito, que cabe a Fazenda publica e da inexisténcia desses pressupostos ou da existéncia de
fatores excludentes que cabe ao contribuinte, fatos que tornam a Fazenda como parte efetiva
na relacdo processual, “nivelando-se para efeito ao impugnante” (p. 67), para afirmar que “o
principio que prevalece na fase contenciosa € o distribui¢do da justiga, que exige a descoberta
da verdade em relacdo a suposta legitimidade do langamento. O livre convencimento da
autoridade julgadora a respeito dessa verdade dependera, como vimos, dos elementos de
prova e estes da atividade probatoria exercida pelas partes’ (p. 67), assim, “sdo sujeitos da
prova, tanto o contribuinte quanto a Fazenda, com o intuito de convencer a autoridade
julgadora da veracidade dos fundamentos de suas opostas pretensoes” (p. 67), e as
autoridades julgadoras o dever inescusavel de complementar a prova.

De tudo que se apreende dos autos de o que foi relatado, entendo, que fica
bastante firmada nos autos a convicgdo de que os autuantes ndo trouxeram aos autos
elementos suficientes para comprovar as infragdes apontadas, fundamentando a autuacao
apenas na relagdo de notas indicadas no extrato fiscal e do cruzamento do SINTEGRA com o
Livro Registro de Entrada.

Por sua vez, a Recorrida além do Boletim de Ocorréncia (fl. 111), acostou
aos autos copia de documento apresentado pela PROEN — Projetos, Engenharia, Comércio e
Montagens Ltda., em 06 de fevereiro de 2013, (fls. 103/104), afirmando para a Secretaria de
Fazenda do Estado do Rio Janeiro, que na emissdo de diversos documentos fiscais para a
Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRAS, no Rio Grande do Norte, de forma equivocada foi
indicada como destinataria a UTC Engenharia S/A.

Ademais, vale destacar que, apods realizacdo de diligéncia solicitada pela
COJUP, foi juntado aos autos do Auto de Infragdo n° 03.416781-7 (fls. 140 a 144), lavrado
em 25/04/2013, pela SEFAZ do Rio de Janeiro, em decorréncia do Boletim de Ocorréncia
acima referenciado, portanto, antes da expedicao da Ordem de Servigo n° 14105/2013.

Desta forma, ndo podemos atestar, com os documentos acostados ao
processo, a veracidade das operagdes de entrada interestadual, apontadas pelos autuantes.

Portanto, decorrente de tais razdes, e ainda, de tudo mais que consta do

processo, VOTO em harmonia com o parecer da ilustre representante da douta Procuradoria
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Geral do Estado, por conhecer e negar provimento ao recurso oficial, para confirmar a
Decisdo de primeiro grau que julgou o Auto de Infracdo n.° 01427/2013-6* URT
IMPROCEDENTE.

E como voto,

Sala C. Danilo Gongalves dos Santos, Natal RN, 18 de agosto de 2015.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora



