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ICMS. REEXAME DE MATERIA DE EXERCICIOS ANTERIORES.
INOCORRENCIA. ART. 43 RPAT. PRELIMINAR REJEITADA.
OMISSAO DE RECEITAS. AUSENCIA DE PROVAS
DOCUMENTAIS. PERICIA FISCAL. DENUNCIA INSUBSISTENTE.
1. O reexame de matéria contida em periodo ja abrangido por fiscalizacdo
anterior, exige despacho fundamentado do titular do 6rgdo que jurisdiciona
o domicilio tributario do sujeito passivo. O despacho especifico ndo ¢
obrigatorio no caso de novos exames de matéria diversa daquela ja analisada
em periodo ja abrangido por fiscalizacdo anterior ou quando da realizacao
de auditoria. A autoridade administrativa possui ndo apenas o poder, mas,
sob pena de responsabilidade funcional, impde-se-lhe o dever de langar o
tributo; o langamento € ato administrativo obrigatdrio e vinculado. Dicgao
do caput e do inciso I do parag. tnico, do artigo 43, do RPAT e art. 142 do
CTN.

2. A metodologia utilizada pelos autuantes nos exercicios de 2007 e 2008
carecia de um maior aprofundamento na analise dos documentos que
acobertavam os lancamentos a crédito na conta Clientes, além da
apresentacdo dos mesmos como prova do cometimento da infragdo de
omissdo de receitas pela recorrente e a auséncia de lastro documental torna
insubsistente a dentncia.

3. Recurso voluntario conhecido e provido. Recurso ex officio conhecido e
improvido. Reforma da decis@o singular. Auto de infragdo improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do Conselho de

Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por unanimidade de votos, em consonancia com
o parecer oral da representante da Procuradoria Geral do Estado, em conhecer dos recursos e negar o
ex officio e dar provimento ao recurso voluntario, reformando a Decisdo Singular, julgando o auto de

infragdo improcedente.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 02 de junho de 2015.

Natanael Candido Filho
Presidente
Lucimar Bezerra Dubeux Dantas
Relatora
Vaneska Caldas Galvao
Procuradora



RELATORIO
Trata-se de recursos voluntario e ex officio interposto contra decisdo da

Coordenadoria de Julgamento de Processos (COJUP), que julgou procedente em parte o auto
de infracdo n° 1335/2011-1* URT, que traz em seu cerne a imputacao de “omissdo de receita
detectada pelo confronto das vendas informadas no Registro 50 do SINTEGRA e a
movimentagdo da Conta “Cliente” do Livro Razao, relativamente aos exercicios de 2007,

2008 e 2010.”

A infragdo imputada a recorrente esta prevista no art. 150, inciso III, ¢/c com
o art. 150, inciso XIII, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de
novembro de 1997, doravante qualificado como RICMS/RN, com penalidades previstas no
art. 340, inciso I, alinea "g" RICMS/RN, originando um débito fiscal, relativo ao ICMS, no
valor de R$ 1.920.807,20 e Multa, no valor R$ 2.881.210,80, perfazendo um total de R$

4.802.018,00, em valores originais.

Os autos anexos a inicial, contem: Ordem de Servigo n° 4424, de 11 de
outubro de 2011, documentos relativos a informagdes do contribuinte ¢ resumo da ocorréncia
fiscal, demonstrativo de valores, relatério circunstanciado, entre outros documentos (fls. 3 a

85).

A IMPUGNACAO foi interposta em 31 de janeiro de 2012, opondo-se a
autuacao (fls. 88 a 101).

A CONTESTACAO foi oferecida em 14 de fevereiro de 2012 pelos
autuantes, contrarrazoando a impugnagao, acatando parcialmente os documentos apresentados
pela autuada reduzindo o valor do imposto ¢ a multa aplicada, alterando o valor do débito
fiscal do auto de infracdo. (fls. 103 a 110).

Nos autos constam, ainda, Termo de Informagao sobre Antecedentes Fiscais

dando conta que a Recorrente nao ¢ reincidente (fl. 86).

A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n° 50/2012-COJUP prolatada
em 30 de margo de 2012, em sintese, alega que os autuantes utilizaram calculos matematicos
que foram elaborados a partir da constatacdo de divergéncias de informacgdes prestadas pelo
proprio contribuinte ao Fisco Estadual, principalmente quando do confronto das vendas
informadas no Registro 50 do SINTEGRA e a movimentagdo da conta Clientes do Livro

Razao da autuada. E sdo exatamente esses calculos matematicos que constituem a prova da



falta de pagamento do imposto. No entanto, estes foram reformados em parte, no momento da
Contestagdo, as fls. 110, por terem sido acatadas algumas das alegacdes da impugnante.
Excluindo-se da base de célculo do langamento em questdo o valor da base de célculo
referente a 1* ocorréncia do Auto de Infracdo 307/2010 — Ordem de Servico n°® 1243/2010 e o
valor que expressa a devolugdo de cheques; além de terem sido feitos outros ajustes nas somas
dos langamentos a crédito na conta Clientes, nos exercicios 2007 e 2008. O que acarretou uma
reducdo na base de calculo inicialmente apurada e, consequentemente, no valor do langamento
do imposto e respectiva multa. Ao final, julga PROCEDENTE em parte o langamento

tributario apontado na inicial (fls. 115 al21).

A Recorrente foi cientificada da referida DECISAO em 22 de maio de 2012
(fls. 127).

O RECURSO VOLUNTARIO interposto em 21 de junho de 2012 recorre
contra Decisao da COJUP, no qual a recorrente ressalta as acusagdes de presuncao de artificio
contabil de “maquiagem” lembrando que os proprios autuantes admitiram ja parte das
acusagdes como improcedentes quando “reconhecem que essa conta possui langamentos que
se repetem em consequéncia da devolucao de cheques e duplicatas, bem como na devolugao
de venda”. Acerca do julgamento singular, entende da seguinte forma: “Devemos ressaltar que
em nenhum momento os autuantes falaram em despesas maiores que as receitas. Na verdade a
recorrente auferiu receitas suficientes para cobrir suas despesas e ainda obter lucros no
periodo” (fl. 120).

Insiste na tese preliminar de que houve reexame dos periodos fiscalizados e
que este sO poderia se realizar mediante despacho fundamentado.

Repete as alegagdes da impugnacdo de que ndo € possivel se deduzir como
venda sem nota fiscal aquilo exorbita os lancamentos a débito de clientes e as receitas de
vendas assumidas, uma vez a conta Clientes receber muitos langamento duplicados (ilustra a
fl. 135)

Conclui que os autuantes “estdo tentando inverter o 6nus da prova, pois o
levantamento realizado ndo prova absolutamente nada, sendo a acusacdo uma mera suposi¢ao
em que os autuantes arbitram” (sic) “como venda todos os langamento a crédito” (sic) “na
conta de Clientes, o que ¢ inadmissivel”.

A RECORRENTE reproduz para refor¢ar seu argumento a Stmula
001/2011 do CRF e o Acordao N° 0078/2011, o qual diz neste excerto que:



“(...) A ACUSACAO DE INFRINGENCIA A LEGISLACAO NAO PODE
SER PROVADA PELA SIMPLES APOSICAO DE INFORMACOES
FISCAIS NOS AUTOS QUANDO ESTA E NEGADA PELA FIRMA
AUTUADA. A PRESUNCAO E A FICCAO SAO SEMPRE
ESTABELECIDAS PELAS REGRAS JURIDICAS. RESULTADO DE
CONFRONTO DE SINTEGRA E LIVRO DE REGISTRO DE
ENTRADAS, QUANDO NEGADO PELO AUTUADO TEM QUE SER
PROVADO POR OUTROS MEIOS DE PROVA. (...)".

Insiste que eventuais supostas saidas nao trariam prejuizo ao Fisco uma vez
ndo praticar “qualquer operagdo que enseje o pagamento de ICMS pela saida, a ndo ser o
pagamento do ICMS substituto quando das vendas para farmacias, os quais foram retidos e
recolhidos ao erario estadual sem qualquer omissao”.

Finaliza sugerindo que se houver dividas do Conselho, que este determine a
realizagdo de pericia que revelaria “o erro metodoldgico dos autuantes, pois todo langamento
na conta clientes, pelo sistema de partidas dobradas, encontra langamento correlato em outra
conta contabil e ndo caracteriza omissao de receita”. Para entdo pedir a (I) nulidade por falta
de despacho motivando o reexame, (II) pericia, se houver entendimento do Conselho diverso
do que argumenta e sucessivamente (III) a reforma da decisdo singular julgando o feito
improcedente.

O ilustre Conselheiro Waldemar Roberto de Morais da Silva, entdo
presidente do CRF, deferiu e despachou o pedido de pericia solicitado para a Secretaria
Adjunta da SET que designou profissional habilitado para tanto.

O DESPACHO da ilustre Procuradora da Douta Procuradoria Geral do
Estado ¢ no sentido de informar que exercerd prerrogativa do art. 3° da Lei Estadual n°
4.136/72 qual seja: oferecimento de parecer oral quando da Sessdo de Julgamento no E. CRF.

E o que importa relatar.

VOTO

Encontram-se presentes os pressupostos de admissibilidade dos recursos,
motivo pelo qual deles conheco.

Antes de adentrar ao mérito faz-se necessario esclarecer que a tese defendida
pela recorrente de nulidade do auto de infracdo em decorréncia da falta de despacho
fundamentado para execu¢do da agdo fiscal em periodos anteriormente fiscalizados ndo se

enquadra nas hipoteses de nulidades de que tratam o art. 20 do Regulamento de



Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario (RPAT), aprovado pelo Decreto n°
13.796, de 16 de fevereiro de 1998, motivo pela qual a rejeito.

A RECORRENTE postula serem nulos os trabalhos que culminaram no
auto, uma vez o periodo de 2007 a 2009 ja haver sido objeto de autuag¢dao pela Ordem de
Servigo n® 1.243/2010 (fls. 111). Alega que o “reexame” de periodo fiscalizado s6 pode ser

feito nos estritos termos do artigo 43 do RPAT que reproduz.

Art. 43. O reexame de matéria contida em periodo ja abrangido por
fiscalizacdo anterior, executada pelo mesmo ou outro auditor fiscal, sera
determinado pelo titular do 6rgdo que jurisdiciona o domicilio tributario do
sujeito passivo, mediante despacho fundamentado.

Paragrafo nico. Independem da autorizacao prevista neste artigo:
I - os procedimentos relacionados com auditoria e correigéo;

II - as investigacdes para atendimento de requisicdes do Ministério Publico e
dos Poderes Legislativo e Judiciario.

A Ordem de Servigo aludida (fls. 111) pela RECORRENTE se deu na
redoma de investigagdo do cumprimento dos termos do Regime Especial de Medicamentos, o
que culminou num auto de infragao (fls.112) dirigido a duas balizas de pesquisa previamente
apontadas pela O.S.: a andlise da retencao e recolhimento do ICMS devido por Substitui¢ao
Tributaria e notas fiscais de entrada ndo escrituradas.

Nao houve, na oportunidade, uma auditoria da empresa, a ampla
investigacdo em que o Estado coteja uma série de técnicas de fiscalizagdo para verificar o fiel
cumprimento da legislagdo fiscal. A auditoria independe de autorizagdo prevista no artigo
apontado, conforme libera o inciso I do paragrafo unico.

A RECORRENTE tenta ampliar o que o artigo restringe: o artigo ndo cria
condi¢des especiais de investigacdo gerais de lancamento de periodos anteriores. O artigo ndo
coibe sequer outras diligéncias especiais em matéria diversa contidas em periodos anteriores.
O que o artigo limita ¢ o re-exame de matéria, ou seja, o exame da mesma matéria contida em
periodos anteriores — se estiver sem justificativa — o que nao foi o caso. Se quisesse coibir os
exercicios anteriores que tenha sido objeto de qualquer sorte de perquiricdo, o RICMS se
dirigiria ao fempus ja objeto de fiscalizacdo e ndo a uma matéria fiscalizada num exercicio,

como o faz. O Fisco ndo tem o direito, mas o dever institucional de lancar saldos de tributos



ndo apurados espontaneamente pelo contribuinte. Se por acaso uma auditoria futura culminar
num auto de infracdo cuja base de calculo possa eventualmente se confundir com a de
diligéncias ja efetuadas por técnicas diversas, deve subtrai-la da nova base de célculo para que
ndo se cobre duas vezes um tributo sob o mesmo lastro causal.

As pericias previstas pelo Regulamento do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do RN, aprovado pelo Decreto N° 14.285, de 12 de janeiro de 1999 tém a finalidade de
auxiliar o relator do processo na formacao de seu entendimento da matéria sobre o processo.

Prevé o artigo 22 do citado Regulamento:

“Art. 22. O recurso distribuido ao relator € por este devolvido, no prazo de
trés dias, a Secretaria do Conselho, com o seu visto, para posterior
encaminhamento ao Procurador do Estado.

§ 1° Pode o relator, a qualquer tempo, propor ao Presidente, que decidira
em dois dias, a realizagdo de diligéncia ou pericia, de oficio ou a pedido do
contribuinte, consideradas necessarias ao julgamento.

§ 2° Indeferida a diligéncia ou pericia, aplica-se o disposto no § 4° deste
artigo.

§ 3° Realizada a diligéncia ou pericia, o recurso retornara ao relator que, no
prazo de trés dias, o restituira a Secretaria do Conselho com o seu visto.

§ 4° Restituido o recurso pelo relator, dele terd vista o Procurador do Estado,
pelo prazo de dez dias, dentro do qual poderd requerer diligéncia,
devolvendo os autos com o seu visto ou parecer.

§ 5° Deferida a pericia, o processo ¢ encaminhado ao Secretario Adjunto de
Tributacdo para nomeagao do perito fazendario, obedecido o disposto no art.
45 e seus paragrafos do Regulamento de Procedimentos ¢ de Processo
Administrativo Tributario, aprovado pelo Decreto n°® 13.796, de 16 de
fevereiro de 1998.” (grifei).

Sobre os livros contabeis trazemos a baila o ensinamento do Professor
Sérgio de Tudicibus que nos brinda com a seguinte assertiva:

Embora sob o aspecto administrativo-contébil seja o RAZAO o livro mais
importante, do ponto de vista legal e fiscal, o mais importante, realmente, ¢
o DIARIO. E este um livro no qual sdo registradas todas as operagdes
contabilizaveis de uma entidade, em ordem cronoldgica e com observancia
de certas regras.

Os requisitos necessarios para o registro de uma operacdo no livro Diério
sd0 os seguintes:

a) data da operagdo;

b) conta a ser debitada:

¢) conta a ser creditada:

d) histérico da operagdo, com menc¢do das caracteristicas principais dos
documentos comprobatdrios da operagao;

e) valor da operag@o.

Infere-se que a analise dos fatos contabeis a vista dos registros efetuados no

livro Diario conferem aos langamentos a certeza da identificagdo dos documentos



comprobatdrios das movimentagdes nas contas ali analisadas, vez que demonstra as variagdes
nas contas que traduzem os elementos afetados.

A contabilidade registra as variacdes das contas, debitando-as ou
creditando-as de acordo com a natureza do fato patrimonial, e determina ainda os saldos que
as contas apresentam em determinado momento.

A conta Clientes ¢ uma conta do Ativo, a qual tem natureza devedora e a
conta Vendas ¢ uma conta de Resultado e tem natureza credora.

E notério que a anélise das vendas a prazo se dar pelo movimento a débito
da conta clientes. Quando da realiza¢do de vendas a prazo sdo efetuados lancamentos a débito
na conta Clientes e a crédito na conta Vendas a prazo.

A conta Cliente sera creditada pela liquidagdo de um direito, ou seja, ao
fazer um langamento a crédito na conta Cliente esta havendo a cessacdo ou resgate de direitos
constante naquela conta.

Cada valor creditado corresponde a um langcamento contabil que deve ser
comprovado documentalmente, necessdria, pois, a andlise dos eventos ocorridos nos
langamentos a créditos na conta Clientes para que se possa considerar tais langcamentos como
recebimento de duplicatas decorrente da vendas de mercadorias. E em sendo a conta Cliente
creditada pela liquidacdo de um direito, necessario se faz saber se tais valores referem-se a
vendas efetuadas dentro do exercicio.

Do resultado da pericia se infere a divergéncia entre a metodologia aplicada
na agdo fiscal e aquela prevista nas normas contdbeis, as quais foram observadas na execugao

da pericia fiscal.

Analisando as informagdes apresentadas pelos autuantes quando da
imputacdo de omissdo de receitas, verifica-se que nos exercicios de 2007 e 2008, foram
comparados os valores apresentados na coluna a Crédito da conta contdbil CLIENTES
constante no livro auxiliar Razao ¢ os valores apresentados no Registro 50, que advém do
Convénio 57/95, o qual corresponde as emissdes das notas fiscais de saidas efetuadas pelos
contribuintes do imposto, que sdo usuarios do sistema eletronico de processamento de dados.
No exercicio de 2010 foram analisados os valores na coluna a Débito da conta contabil

CLIENTES constante no livro auxiliar Razao e os valores apresentados no Registro 50.

Observa-se que os autuantes nao anexaram qualquer prova documental na



analise da movimentacao da conta Clientes dos exercicios fiscalizados, limitando-se a efetuar
o confronto entres os valores langados na referida Conta e os valores informados no Registro
50, para imputar a infracdo de omissdo de receita de vendas a recorrente.

Por outro lado, o Perito Fiscal carreou aos autos todos os documentos e
livros necessarios a analise do que foi denunciado pelos autuantes.

Da andlise dos documentos e livros fiscais e contdbeis constatou-se no
trabalho pericial que todas as vendas realizadas nos exercicio de 2007, 2008 e 2010 tém como
contrapartida a conta Clientes. Ou seja, a recorrente supostamente nao realizou vendas a vista
nos exercicios de 2007 e 2008, vez que os valores das receitas de vendas estdo langados na
conta Vendas a prazo e tendo como contrapartida a conta Clientes. No ano de 2010 todos os
valores das receitas de vendas estdo lancados na conta Vendas de mercadorias e tendo como
contrapartida a conta Clientes. Em suma, depreende-se que a recorrente nao efetuou vendas a
vista.

Para elucidacdo do caso em comento, transcrevem-se quesitos formulados,
cujas respostas comprovam os valores reais das vendas realizadas pela recorrente, os quais
foram constatados e comprovados através da analise de vasta documentagdo anexa aos autos.

Os quesitos e as correspondentes repostas foram as seguintes:

Quesito 02: Tendo em vista o objeto social da Recorrente e os seus registros
contabeis, anos 2007, 2008 e 2010, pode-se afirmar que sua receita bruta operacional advém,
exclusivamente, da venda de mercadorias (fls.6998 e 6999)?

R: Sim. Resta comprovado, através de levantamento realizado pelo Perito
nas contas contabeis “Clientes” e “Vendas de Mercadorias” nos anos de 2007, 2008 ¢ 2010
nas fls. 308/1412 e 2361/3199, que as Receitas Brutas Operacionais apuradas na contabilidade
da Recorrente sdo R$ 11.159.354,99, R$ 11.174.370,06 ¢ R$ 13.260.005,47, respectivamente.

Quesito 05: Qual o verdadeiro valor lancado na conta Clientes que
representam efetivamente Receita de Vendas (fls. 7018 e 7019)?

R: O Perito procedeu a impressdo dos arquivos magnéticos “CONTA
CLIENTES 2007. PDF”, “CONTA CLIENTES 2008.PDF” e “CONTA CLIENTES
2010.PDF”, todos contidos na midia CD disposta nas fls. 101, conforme documentos de fls.
308/1412; Resta comprovado o recebimento da impressdo do Livro Razdo da conta contabil
“VENDAS DE MERCADORIAS” dos anos de 2007, 2008 ¢ 2010, fls. 2361/3199;

Resta comprovado, através de levantamento realizado pelo Perito nas contas



contabeis “Clientes” e “Vendas de Mercadorias” nos anos de 2007, 2008 e 2010 nas fls.
308/1412 e 2361/3199, que as Receitas Brutas Operacionais apuradas na contabilidade da
Recorrente sdo R$ 11.159.354,99, R$ 11.174.370,06 e RS 13.260.005,47, respectivamente.

A agdo fiscal nos exercicios de 2007 e 2008 se pautou pelo confronto dos
valores langados a crédito na conta Clientes e os valores apresentados pela Recorrente quando
da entrega do Registro 50, contudo, uma metodologia ao se contrapor a analise correta ou
usual, que seria a andlise dos lancamentos a débito na conta Clientes, carece de prova
documental para comprovar que cada um dos langamentos efetuados a crédito era decorrente
do resgate de duplicatas a receber, decorrentes de vendas efetuadas a prazo.

No exercicio de 2010 a acdo fiscal foi realizada utilizando-se a metodologia
usual, o confronto dos valores langados a débito na conta Clientes e os valores apresentados
no Registro 50, todavia, ndo houve a andlise documental dos langamentos efetuados, mas
utilizou-se apenas o valor total constante na conta Clientes para confrontar com o registro 50.

A auséncia da andlise de cada um dos documentos que compdem o0s
langamentos efetuados na conta Clientes torna a denuncia insubsistente, pois ndao ha
apresentacdo de documentos comprobatorios da omissdo de receitas de vendas por parte da
recorrente.

Por seu turno, a pericia fiscal comprova que os valores langcados a débito na
conta Clientes no livro Razao, nos exercicios de 2007, 2008 e 2010, correspondem aos valores
recebidos como receitas de vendas e devidamente langados na conta Vendas a prazo no livro
Razdo em 2007 e 2008, ¢ com a nomenclatura de Vendas de Mercadorias em 2010,
constatando-se que todas as receitas de vendas tiveram como contrapartida a conta Clientes,
supondo-se que a recorrente ndo realizou vendas a vista.

A metodologia utilizada pelos autuantes nos exercicios de 2007 e 2008
carecia de um maior aprofundamento na andlise dos documentos que acobertavam os
langamentos a crédito na conta Clientes, além da apresentagdo dos mesmos como prova do
cometimento da infracdo de omissdo de receitas pela recorrente e a auséncia de lastro
documental torna insubsistente a dentincia.

Reitera-se que a agdo fiscal ateve-se apenas a suposicoes a vista da analise
dos valores lancados na conta Clientes, pois ndo foram carreadas aos autos provas
documentais dos lancamentos que corroborassem a denuincia imputada a Recorrente.

Do exposto, relatados e discutidos estes autos, VOTO, em harmonia com o



parecer oral da Ilustre representante da Douta Procuradoria Geral do Estado, em conhecer dos
recursos € negar o ex officio e dar provimento ao recurso voluntario, reformando a Decisdao
Singular, julgando o auto de infracdo improcedente.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 02 de junho de 2015,

Lucimar Bezerra Dubeux Dantas
Relatora



