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DECISAO N2 98/2015-COJUP

“EMENTA: AUTO DE INFRACAO FISCAL. ICMS. DENUNCIA 1:
UTILIZACAO DE CREDITO FISCAL INDEVIDO. EXISTENCIA DE
DENUNCIA ESPONTANEA ANTERIOR AO PROCEDIMENTO FISCAL.
MULTA ADSTRITA AO ICMS APROVEITADO. PROCEDENCIA
PARCIAL. DENUNCIA 2: FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS.
AUSENCIA DE CONTRADITORIO. PROCEDENCIA. ALEGACAO DE
APLICACAO DE MULTA DE CARATER CONFISCATORIO. NAO
ACOLHIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL DO AUTO DE INFRAGAO.

1) O instituto da Dentincia Espontdnea, levada a efeito antes de
deflagrado o procedimento fiscal, nos termos do Art. 337 do
RICMS/RN, exclui a responsabilidade pela infracdo e, por
consequinte, obsta a aplicagGo de multa relativamente as
irregularidades reconhecidas pelo contribuinte.

If) A multa prevista no Art. 340, inc. I, alinea “a” do RICMS/RN,
estd adstrita ao montante do imposto efetivamente utilizado.
Ajustes necessdrios. Dentincia parcialmente procedente.

Ilf) A autuada ndo se manifestou no sentido de tentar elidir a
ocorréncia 2 noticiada. Contraditorio ndo instaurado. Matéria
pacifica e incontroversa. Inteligéncia do art. 84 do RPPAT,
aprovado pelo Decreto n® 13.796/98. Denuncia Procedente.

IV) As multas aplicadas guardam pertinéncia com as infragoes
denunciadas. As penalidades aplicadas derivam de expressa
disposicdo legal. O Regulamento do ICMS, Decreto 13.640/97,
nada mais fez que reproduzir a Lei Estadual n?. 6.968/96. Ndo
configuragdo da confiscatoriedade arguida.

V) Procedéncia parcial do Auto de Infracédo.”

v

“Marlise Assungao de Olivéira Rolm
Julgadora Fiscal
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| — RELATORIO

Da Denuncia

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 01/10/2014, contra a empresa
acima qualificada, em decorréncia de:

a) Utilizacdo de crédito fiscal em desacordo com a legislagdo, constatado mediante
analise do Livro Registro de Apuracdo do ICMS, referente a crédito de ICMS (estorno
de débitos) de notas fiscais ndo embarcadas (oc. 01);

b) Deixar de recolher ICMS apurado através da recomposicdo da escrita fiscal do
contribuinte(oc. 02).

A autuagido aponta por infringidos os seguintes dispositivos do
RICMS/RN: a) Art. 150, Ill e XIll ¢/c o Art. 108, 109-A, 113, 118 (oc. 01); b) Art. 150, Xlll e
XIX (oc. 02) e propde a aplicagio das penalidades previstas no a) Art. 340, 11, alinea “a” c/c
o Art. 133 (oc. 01), e b) Art. 340, |, alinea “c” c¢/c Art. 133 (oc. 02), todos do Regulamento
do ICMS do RN.

As referidas infracoes resultaram em falta de recolhimento de ICMS no
valor de RS 2.589.279,53 (Dois milhdes, quinhentos e oitenta e nove mil, duzentos e
setenta e nove reais e cinquenta e trés centavos) e aplicagdo de multa disciplinar no valor
de RS 7.586.270,82 (Sete milhdes, quinhentos e oitenta e seis mil, duzentos e setenta
reais e oitenta e dois centavos), perfazendo o montante de RS 10.175.550,35 (Dez
milhdes, cento e setenta e cinco mil, quinhentos e cinquenta reais e trinta e cinco
centavos), valor total do Auto de Infragao.

Da Impugnagao

Em 05/11/2014, a empresa autuada, inconformada com a lavratura do
presente Auto de Infragdo, apresenta Impugnacao de fls. 174 a 213, com vistas a
desconstituir o Crédito Tributario langado em seu desfavor.

Alega que os créditos fiscais supostamente lancados de forma indevida,
se referem a documentos fiscais de saida emitidos pela empresa, sem que tenha saido
efetivamente as mercadorias do seu estabelecimento. Acrescenta que, nestas operagoes,
como nio restou configurado a ocorréncia do fato gerador, realizava o estorno do débito
lancado em seu livro de apuragao.

o ) ' " Marlise Assungao de ( éw_e?réﬁb‘m??d
Julgadora Fiscal
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Argumenta que se nao procedesse desta forma lhe seria exigido ICMS
considerando como fato gerador a emissdo de documento fiscal e ndo a operagdo de
circulagdo de mercadoria.

Aduz que ndo procede a “Recomposi¢do da Apuracao do ICMS”
realizada pela autoridade fiscal, pois apura o ICMS com base na data de emissdo do
documento fiscal e ndo com base na data de circulacdo da mercadoria objeto de negdcio
mercantil.

Esclarece que na quase totalidade das suas operagdes de saidas de
mercadorias, o seu transporte depende exclusivamente do destinatario. Explica que ao
celebrar o negdécio mercantil comunica ao seu cliente sobre a disponibilidade para a
entrega e efetua a emissdo de documento fiscal sem saber ao certo quando o seu cliente
efetuard a coleta da mercadoria.

Alega que o débito tributario apurado pela autoridade fiscal € inexigivel,
tendo em vista a inocorréncia do fato gerador, pois, ao seu entender, ndo é a emissdo do
documento fiscal que constitui o fato gerador do tributo. No sentido de embasar suas
alegacdes, colaciona o Art. 155 da Constituigdo Federal, o Art. 12 da Lei Complementar n?
87/96, o Art. 92 da Lei Estadual 6.896/96 e o Art. 22 do Decreto n2. 13.640/97, além de
conceitos e entendimentos doutrinarios.

Informa que procedeu em observancia ao que determina o art. 109-A,
inciso X, do RICMS/RN e, portanto, ndo ha que falar em ilegalidade do estorno realizado.

Pontua que a exigibilidade da obrigagdo tributaria — tanto principal
quanto a multa questionada encontra-se suspensa, nos termos do art. 151 do CTN,
vedando-se sua inscricdo em divida ativa.

Expde que multa aplicada possui carater confiscatorio, vez que
representa 300% (trezentos por cento) do valor do imposto, configurando ofensa aos
Principios do Nao confisco, Proporcionalidade e Razoabilidade.

Por fim, em razdo de todo o aduzido, requer:
a) o recebimento da impugnacdo e a suspensdo da exigibilidade das multas aplicadas;

b) no mérito, que seja reconhecida a ilegalidade da exigéncia do ICMS antes da
ocorréncia do fato gerador, e, consequentemente, sejam afastadas todas as exagdes
perpetradas no Auto de Infragao;

¢) Subsidiariamente, para o caso de julgamento procedente da ocorréncia 1, redugao
do percentual de multa aplicado para 50% do valor do suposto crédito do ICMS,
langado de forma indevida.

Marlise Assungao de Oliveira Rolim "W

Julgadora Fiscal
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Da Contestagao

O autuante, instado a se manifestar, juntou a contestacao de fls. 215 a
224, na qual, apresenta, inicialmente, breve relato do procedimento realizado e dos
principais pontos arguidos pela impugnante. Na sequéncia, passa a se pronunciar
especificamente sobre as alegagdes contidas na impugnacao.

Frisa que a autuada, na propria pega impugnatoria, reconhece que
efetuou langcamentos de estornos de débitos e créditos em funcdo de ajuste das
operacdes tributadas cujas mercadorias ndo haviam sido embarcadas. Aponta que o
questionamento da autuada consistiu apenas em afirmar que o procedimento nao era
ilegal nem incorreto, pois as vendas realizadas sem a efetiva circulagdo das mercadorias,
nao podem ser tributadas, haja vista a inocorréncia do fato gerador.

Esclarece que o inciso X, do art. 109-A, do RICMS/RN, apontado pela
autuada ndo se aplica a situagdao que foi objeto de estorno de débito pela autuada -
Operacbes de Vendas que ndo tiveram a efetiva circulagdo de mercadorias, estando as
mesmas ainda armazenadas nos depositos da autuada.

Informa que a legislagdo permite a emissao de Nota Fiscal para
documentar o faturamento de mercadorias para a entrega futura, sem destaque do ICMS.
Cita os dispositivos art. 450, 451 e art. 453 do RICMS/RN.

Conclui que para situacao fatica descrita pela autuada — em que a venda
é efetuada, mas a entrega da mercadoria sO ocorre em momento posterior — 0
procedimento fiscal correto é emitir nota fiscal de simples faturamento, sem destaque do
imposto, e, quando da saida da mercadoria do estabelecimento do vendedor, emitir a
nota fiscal com destaque do imposto.

Ressalta que a apuracdo do ICMS pela autuada tinha por fim o ndo
recolhimento mensal do imposto, pois os estornos comegaram a ser efetuados a partir de
julho de 2010, justamente no momento em que a autuada ndo tinha saldo credor em sua
escrita fiscal.

Ressalta também que em janeiro de 2013, a autuada efetuou um
estorno de crédito elevado, referente a varios periodos, gerando um ICMS a recolher de
RS 1.925.343,53, que foi parcelado, conforme processo n2. 293184/2013-06, fato que
aponta o reconhecimento, pela autuada, que sua apuragao estava equivocada.

Aponta que as afirmag¢des do contribuinte, relativamente a multa, “tém
cunho meramente protelatdrio, haja vista que a multa aplicada deriva de expresso
dispositivo legal, cuja aplicabilidade impée o cardter pedagogico, no sentido de inibir a
conduta delituosa”.

Ao final, conclui que a impugnacdo nao deve prosperar, devendo o Auto
de Infracdo ser mantido em sua integralidade.

Malise Assungao de Oliveira Rolim

Julgadora Frscar&
U’ LS
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Niis

Dos Antecedentes Fiscais

Consta nos autos, fl. 171, o Termo de Antecedentes Fiscais, o qual
noticia que o contribuinte ndo é reincidente na pratica dos ilicitos apontados no Auto de
Infragdo n® 1659/2014-62.

Il - FUNDAMENTAGAO

Do Juizo de Admissibilidade

Em cumprimento ao que estabelece o art. 110 do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario aprovado pelo Decreto n? 13.786,
de 16 de fevereiro de 1998, observa-se que a autuada foi devidamente cientificada e
impugnou o feito no prazo legal. A impugnacgdo interposta preenche os pressupostos de
admissibilidade, especialmente, por ser tempestiva, razdo pela qual dela conhego.

Do Mérito

De acordo com os autos a empresa foi autuada pelas seguintes
infracdes fiscais: a) A autuada utilizou crédito fiscal em desacordo com a legislacao,
constatado em andlise do Livro Registro de Apuracdo do ICMS, referente a crédito de
ICMS (estorno de débitos) de notas fiscais ndo embarcadas, conforme Demonstrativo de
Recomposicdo da Apuracao do ICMS. (oc. 01); b) Deixar de recolher ICMS apurado através
de recomposicdo da escrita fiscal do contribuinte (oc. 02).

Informa, o Relatdrio Circunstanciado de Fiscalizagao (fl. 22/24), que foi
constatado, pela Auditoria Fiscal, o langamento de débitos e créditos indevidos, a partir
de julho de 2010, na escrita fiscal do contribuinte e, por conta disto, foi efetuada a
recomposicdo da sua escrita fiscal, desconsiderando todos os valores langados
indevidamente.

Contrapondo-se a denuncia fiscal, alega, a autuada, que realizou tais
lancamentos — estornos débitos e créditos — por entender amparada pela legislacao
pertinente. Aduz que quanto as notas fiscais de mercadorias ndo embarcadas ndo teria
configurado a existéncia do fato gerador do imposto e, portanto, lhe seria permitido
realizar o estorno do débito lancado em seu livro de Apuracgao.

O entendimento esposado pela autuada encontra-se equivocado.

T Marlise Assungao de Oliveira Rolim
Ju.‘gadora{F iscal
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A hipotese de incidéncia do ICMS é a ocorréncia de “operagao de
circulacdo de mercadorias”, ndo obrigatoriamente fisica, envolvendo negocio juridico-
econdmico entre diferentes sujeitos. Nessa seara, o termo “circulacao” deve ser
entendido no sentido juridico de movimentagao, mudanca de titularidade da mercadoria
mediante a celebracdo de negdcio juridico, enquanto que o termo “operag¢do”, como o
correspondente ato mercantil de comercializagao dos produtos.

Assim, a circulagdo juridica pressupde a transferéncia da posse ou da
propriedade de mercadoria ou bem, no qual este sai da titularidade de um sujeito e passa
a titularidade de outro, o que, no caso presente, a propria autuada reconhece que
ocorreu.

Pois bem, o fato gerador do ICMS, para fins tributarios, é a circulagdo de
mercadorias, sendo que a hipdtese de incidéncia ocorre ndo so quando da circulagdo
fisica dos bens, mas, também, quando ha circulagdo econémica ou juridica. Esse é o
entendimento que vem sendo manifestado, reiteradamente, tanto pela doutrina como
pela jurisprudéncia no pais. Nesse sentido, transcreve-se a Ementa do processo n? CC
37768 SP 2002/0171264-6, julgado pela Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica.

“Ementa: CRIMINAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
SONEGACAO DE ICMS. EMPRESA SEDIADA EM BRASILIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS EM SAO PAULO E VENDIDAS PARA
PREFEITURA DESSE MESMO ESTADO. CIRCULACAO FISICA
SOMENTE EM SAO PAULO. IRRELEVANCIA. HIPOTESE DE
INCIDENCIA.  CIRCULACAO  ECONOMICA  OU  JURIDICA.
IRREGULARIDADE DA EMPRESA. CAPACIDADE TRIBUTARIA
INDEPENDENTE. CIRCULAGAO JURIDICA CARACTERIZADA, EM
FUNCAO DA MODIFJCACA'O DA TITULARIDADE DOS BENS.
CONFLITO CONHECIDO.

| — Tratando-se de Empresa com sede no Distrito Federal e sem
filiais em outras unidades da Federacéo, torna-se irrelevante o
fato de a compra e venda de mercadorias ter ocorrido em Sdo
Paulo, sem a entrada fisica dos bens no Distrito Federal.

Il - O fato gerador do ICMS é a circulagdo de mercadorias e a
hipotese de incidéncia ocorre ndo s6 quando da circulagdo fisica
dos bens, mas, também, quando ha circulagéo econémica ou
juridica.

Il - A situagdo irreqgular da Empresa no Distrito Federal néo
afasta a obrigagdo de recolher o tributo, pois a capacidade
tributdaria de uma empresa independe da constata¢Go da
regularidade de sua formacgdo.

IV - Caracterizada, em principio, a circulagGo juridica das
mercadorias, que deveria constar nos documentos contabeis da

Marlise Assungdo de Oliveira Rolim

Julgadora Fiscal |
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empresa, devido & modificacio da titularidade dos bens..."”
(grifamos)

Na presente situagdo, a propria impugnante declara que “com a
celebracé@o do negdcio mercantil e disponibilidade em seu estoque, comunica o seu cliente
sobre a disponibilidade para a coleta e efetua a emissdo do documento fiscal, sem saber
ao certo quando seu cliente efetuard a coleta da mercadoria...”. Assim, verifica-se que
embora alegue que a circulagdo fisica ndo tenha ocorrida, a circulagdo juridico-econémica
da mercadoria ja havia se consumado, logo, estava obrigada a proceder a apuragdo e o

recolhimento do ICMS sobre ditas operagdes.

Resta ainda consignar que, também, por conta do acima exposto, o
disciplinamento contido no Art. 109-A, inciso X, do RICMS/RN, citado pela autuada como
autorizador dos estornos realizados, resta inaplicavel a espécie. A operagdo mercantil
encontrava-se celebrada e, por conseguinte, o fato gerador ja deflagrado, nao
comportando qualquer estorno de débito relativo a estas operagoes.

Nestes termos, entendemos irregulares os estornos de débitos langados
pela autuada em sua escrita fiscal.

Ja em outro enfoque, destaca-se que a autuada, em sua defesa, nao fez
qualquer mencdo ou impugnou nenhum dos valores apresentados nas tabelas
demonstrativas, relativas ao procedimento fiscal concernente a recomposi¢ao de sua
conta grafica. Também nao fez qualquer ressalva acerca dos célculos ali consignados.

Contudo, ha de se observar que consta nos autos a informag¢do que a
autuada, em janeiro de 2013, reconheceu a quantia de RS 1.925.343,53 de ICMS a
recolher e procedeu ao devido parcelamento fiscal n?. 293184/2013-06.

Ao mencionar este fato, expdem os autuantes que, “...como em janeiro
de 2013 o contribuinte parcelou um valor que correspondia aos estornos de débitos e
créditos indevidos de julho de 2010 em diante, resolvemos compensar o valor parcelado
com os valores de ICMS a recolher por nés apurados. Desta forma, atualizamos os valores
apurados pela auditoria até a data de 31/01/2013 e com os valores ja atualizados,
procedemos a compensagé@o”

Com efeito, verifica-se que os autuantes recepcionaram o parcelamento
de ICMS no valor de RS 1.925.343,53 como denuncia espontanea relativamente aos
estornos de débitos realizados indevidamente. Tanto é que atualizaram o montante do
ICMS apurado como “a recolher”, a partir de julho de 2010, e procederam a devida
compensacao (fl. 30), de forma que a planilha demonstrativa da ocorréncia 1 apresenta
ICMS a recolher apenas a partir de julho de 2012.

' Processo n® CC 37768 SP 2002/0171264-6. Orgdo Julgador: S3-Terceira Secdo-ST). Relator: Min. Gilson Dipp.
Julgamento:11/06/2003. Publicagdo: DJ 25.08.2003 p. 261 - RSTJ vol. 176 p. 415

EE Marlise Assungao de Oliveira Rolim
Julgadora Fiscal
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Mesmo assim, relativamente a estes periodos — julho de 2010 a junho de
2012 — apesar de nao apontar mais qualquer ICMS a recolher’, a fiscalizagdo propos a
aplicacdo de multa pela utilizagao indevida de crédito fiscal, o que, a nosso ver, nao se
justifica. Pois, caso assim fosse, ndo existiria para os contribuintes, de maneira geral,
qualquer beneficio em se antecipar ao procedimento fiscal e regularizar sua situagdo
perante a Administragdo Tributaria.

O Art. 337 do RICMS/RN, ao tratar do instituto da dentncia espontanea,
assim dispoe:

“Art. 337. A responsabilidade € excluida pela dentncia
espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido, inclusive correc@io monetdria e juros
de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa quando o montante do tributo dependa da
apuracdo.”{grifamos)

Nestes termos, entendemos incabivel a cobranga da multa proposta
relativamente aos periodos em que o ICMS foi regularizado mediante o parcelamento do
ICMS n2. 293184/2013-06, do que, impde-se sua exclusao.

Ainda em relagdo a ocorréncia 1, verifica-se que, apesar da realizacao da
recomposi¢do da conta grafica da autuada, a multa proposta esta sendo aplicada sobre os
valores de créditos indevidamente langados/escriturados, independente de sua utilizagdo,
ou seja, do seu aproveitamento como forma de reduzir o ICMS a recolher em cada
periodo.

Sobre o tema, vejamos a transcricdo da norma punitiva proposta na
autuacao, alinea “a”, inciso Il do Art. 340 do RICMS, “in verbis”:

“Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infracoes a
legislagdo do imposto:

fias)
Il - Com relac@o ao crédito do imposto:

a. Lancar indevidamente crédito e/ou ndo realizar o seu
estorno nos casos em que o mesmo € obrigatorio: cento e
cinglienta do valor do crédito indevidamente aproveitado, sem
prejuizo da cobranca do imposto que deixou de ser recolhido em
razdo de sua utilizacGo;” (grifamos)

? 0s valores apurados no procedimento fiscal foram atualizados e compensados, pelos proprios autuantes, com o valor
de RS 1.925.343,53 de ICMS, parcelado pela autuada, mediante processo n? 293184/2013-06.

— -  Matlise Assungao de Oliveira Rolfl™
Julgadora Fisga
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Depreende-se da leitura da norma, que a intengdo do legislador é punir
a efetiva utilizacdo do imposto indevido, por isso utiliza as expressdes acima grifadas:
“indevidamente aproveitado” e “em razao de sua utilizagdo”.

Dai conclui-se que a disposicao legal em questdo é destinada para os
casos, em que o contribuinte, tendo lancado em sua escrita fiscal valores de créditos
indevidos, utiliza-os como forma de abater o imposto a recolher, devendo a multa incidir
sobre o montante do crédito utilizado e ndo sobre o langado.

Neste particular, com vistas a atender o comando punitivo aplicavel a
matéria analisada, também entendemos cabivel o ajuste da multa, fazendo-a incidir sobre
o montante mensal indevido, efetivamente, utilizado.

Ja em relacdo aos periodos em que foi identificado pela fiscalizagdo o
lancamento indevido do crédito fiscal por parte da autuada, contudo sem a constatagao
de sua utilizagdo/aproveitamento como forma de abater o imposto a recolher no periodo,
por falta de penalidade especifica para essa situagdo, impde-nos a aplicagdo da
penalidade genérica, prevista na alinea “j”, do inciso XI, do Art. 340, “in verbis":

“Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infragbes a
legislagdo do imposto:

()

XI- outras:

()

J. faltas decorrentes apenas do ndo cumprimento das exigéncias
de formalidades previstas na legislacéo tributdria vigente, para as
quais ndo haja penalidades especificas: cinqlienta reais.”

Tecidas essas consideracdes, se faz necessario em relacao a ocorréncia
1, procedermos ao ajuste dos valores de multas aplicadas, conforme quadros
demonstrativos a seguir:

a) Em relagdo aos periodos em que ndo se verifica ICMS a recolher, em
razdo da aplicagdo do Instituto Denuncia Espontanea, as multas propostas devem ser
excluidas:

OCORRENCIA 1 - RELACAO DOS PERIODOS, EM QUE AS MULTAS DEVEM SER

~ EXCLUIDAS ]

1 , |

Referéncia | Data Vencimento | Multa | ICMS Devido | Total a Recolher |

* 07/2010 16/08/2010 0,00 0,00 0,00 |
* 08/2010 15/09/2010 0,00 10,00 0,00

« 09/2010 15/10/2010 0,00 0,00 0,00 |

Decisao COJUP n° 98/2015 - Pagina 9de 13

Marlise Assungao de Oliveira Rolim

Julgadora Ffsj:&



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

* 10/2010 15/11/2010 0,00 0,00 0,00
* 01/2011 15/02/2011 0,00 0,00 0,00
« 02/2011 15/03/2011 0,00 0,00 0,00
* 05/2011 15/06/2011 0,00 0,00 0,00
* 06/2011 15/07/2011 0,00 0,00 0,00
* 07/2011 15/08/2011 0,00 0,00 0,00
* 08/2011 15/09/2011 0,00 0,00 0,00
* 09/2011 17/10/2011 0,00 0,00 0,00
+ 10/2011 15/11/2011 0,00 0,00 0,00
« 12/2011 16/01/2012 0,00 0,00 0,00
*01/2012 15/02/2012 0,00 0,00 0,00
* 02/2012 15/03/2012 0,00 0,00 0,00
* 03/2012 16/04/2012 0,00 0,00 0,00
* 04/2012 15/05/2012 0,00 0,00 0,00
* 05/2012 15/06/2012 0,00 0,00 0,00
* 06/2012 16/07/2012 0,00 0,00 0,00

b) Em relagdao aos demais periodos, o valor da multa deve ser retificado
de forma que o montante seja calculado sobre o valor do crédito fiscal efetivamente
utilizado e, para os periodos em que a fiscalizagdo constatou somente o langamento de
crédito indevido, aplicacdo da multa inespecifica no valor de RS 50,00.

OCORRENCIA 1 - RELACAO DOS ITENS A SEREM RETIFICADOS

Data Crédito Crédito | Crédito Total a
Referéncia Vencimento | Declarado Leg'a'l Uti[izada Multa ICMS Devido Recalhat
Permitido | Indevidamente

* 07/2012 | 15/08/2012 | 2.222.580,71 | 1.979.805,43 200.336,67 300.505,01 200.336,67 500.841,68
= 08/2012 | 17/09/2012 I 2.583.446,07 | 2.257.294,23 339.979,66 509.969,49 339.979,66 849.949,15
* 09/2012 | 15/10/2012 | 2.823.739,51 | 2.625.255,87 188.274,99 282.412,49 188.274,99 470.687,48
* 10/2012 | 15/11/2012 | 3.056.234,30 | 2.746.422,80 314.249,68 471.374,52 314.249,68 785.624,20
*12/2012 | 15/01/2013 | 2.831.849,46 | 2.741.185,35 0,00 50,00 0,00 50,00
« 02/2013 | 15/03/2013 | 899.312,26| 884.895,09 997,12 1.495,68 997,12 2.492,80
« 03/2013 | 15/04/2013 | 1.396.201,01 | 1.175.456,20 143.465,93 215.198,90 143.465,93 358.664,83
* 04/2013 | 15/05/2013 | 1.775.289,87 | 1.580.074,35 106.170,95 159.256,43 106.170,95 265.427,38
« 05/2013 | 17/06/2013 | 1.874.550,23 | 1.693.892,62 107.012,75 160.519,13 107.012,75 267.531,88
« 06/2013 | 15/07/2013 | 2.261.998,38 | 2.136.928,05 0,00 50,00 0,00 50,00
+ 07/2013 | 15/08/2013 | 2.707.835,02 | 2.423.577,74 | 0,00 50,00 0,00 50,00
« 10/2013 | 15/11/2013 | 3.362.812,70 | 3.167.041,20 494.072,80 741.109,20 494.072,80 | 1.235.182,00

TOTAIS: 1.894.560,55 | 2.841.990,83 | 1.894.560,55 | 4.736.551,38
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Passo a analise da ocorréncia 2.

Do mesmo modo que a primeira ocorréncia apontada nos autos, foi
identificada e apurada mediante a recomposi¢ao da conta grafica do ICMS, sendo que nos
periodos apontados, segundo informa os autuantes, “ndo houve utilizagdo de crédito
indevido, mas os valores escriturados na EFD foram considerados incorretos pelos
auditores, que apuraram ICMS a recolher nos montantes de RS 63.777,63 e RS 630.941,35
em agosto e setembro de 2013, respectivamente”.

Especificamente quanto a esta ocorréncia, a autuada silenciou. Nao
demonstrou qualquer inconformismo ou irresignagao quanto a irregularidade identificada
e apurada no procedimento fiscal.

A ocorréncia encontra-se satisfatoriamente descrita e demonstrada nos
autos, bem assim a penalidade aplicada é a legalmente prevista para a infracao
denunciada, ndo merecendo, qualquer censura ou ajuste por este Julgador.

Neste diapasdo e, considerando ainda que a referida ocorréncia nao foi
objeto de impugnacao, pois, especificamente, nada questionou a impugnante, considera-
se, quanto a ela ndo instaurado o litigio. Nestes termos, com fundamento no art. 84 do
RPAT/RN, julgo-a procedente.

Por fim, analiso a irresignacdao da autuada sobre a multa aplicada,
elevando-as ao patamar de confisco, por representar, a seu ver, 300% (trezentos por
cento) do valor do imposto.

Passamos a analisar.

Inicialmente, é preciso destacar que a multa aplicada deriva de expressa
disposicao legal, no caso, o artigo 340, Ill, “f”, do Regulamento do ICMS/RN, aprovado
pelo Decreto 13.640/97. Contudo, o Regulamento citado nada mais fez que reproduzir a
Lei 6.869/96, que originalmente estipulou as penalidades ou multa a serem aplicadas, em
€aso0s como 0 presente:

“Art. 64. Serdo punidas com multa as sequintes infracdes a
legislagdo do imposto:

I - com relacéo ao recolhimento do imposto:

(...}

¢) deixar de recolher o imposto, no todo ou em parte, na forma e
nos prazos regulamentares, no caso ndo compreendido na alinea
“d” e “e”, deste inciso: cem por cento do valor do imposto;

(.-d

Il - com relacéo ao crédito do imposto:

a) lancar indevidamente crédito e/ou ndo realizar o seu estorno
nos casos em que o mesmo é obrigatorio: cento e cinglenta por
cento _do_valor _do crédito indevidamente aproveitado, sem
prejuizo da cobranca do imposto que deixou de ser recolhido em
razdo de sua utilizagdo;

S T Marlise Assungao de Oliveira Rolim
Julgadora Fiscal
f
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{...)" (grifamos)

O Decreto 13.796/98 impde restricoes a alteragdo da multa, pelos
julgadores singulares como no presente caso:

Art. 109. Instaurado o contraditorio, a competéncia para
julgamento do processo administrativo tributario, em primeira
insténcia, é do auditor fiscal, membro da Coordenadoria de
Julgamento de Processos Fiscais, e da autoridade preparadora
quando ndo configurado, por qualquer motivo, o contencioso.

§ 12 Ndo se inclui na competéncia do julgador de primeira
instdncia o exame da legalidade e da constitucionalidade de
disposicdo de lei e de ato normativo infralegal, exceto em se
tratando de matéria ja reconhecida por decisGes reiteradas do
Superior Tribunal de Justica ou por decis@o definitiva do Supremo
Tribunal Federal.

Enfatiza-se que as multas de oficio (penalidade) encontram-se
previamente previstas na legislagdo que as instituiu e sua aplicagdo esta adstrita a
infracio cometida, ndo dispondo, assim, a autoridade administrativa qualquer
discricionariedade em relagdo a sua aplicabilidade.

Neste sentido, e em nome da seguranga juridica da propria impugnante,
se o legislador deve ser taxativo e preciso na determinagdo de uma pena a ser aplicavel, a
autoridade administrativa aplicadora da san¢do cominada ndo cabe qualquer margem de
discricionariedade, devendo-se manter adstrito as precisas determinagoes legais.

Ademais, entendo que, uma vez estando a multa devidamente prevista
em lei, pode, e na verdade deve, ser estabelecida com severidade conforme a gravidade
da infragdo, para que com isto o contribuinte ndo se veja tentado a descumprir suas
obrigacdes tributarias, principal ou acessorias, ou ainda, cometer ilicitos tributarios.

Do exposto, entende esta julgadora singular que as multas aplicadas néo
apresentam qualquer apelo confiscatério e encontram-se condizentes com o
descumprimento das obrigagbes aqui denunciadas, pelo que, resguardados os devidos
ajustes, outrora especificados, devem ser mantidas nos moldes propostos.

Nesse sentido, por forga do art. 53, inciso Ill do RPPAT, aprovado pelo
Decreto n? 13.796/98, faco as alteragdes pertinentes no langamento, que passa, a partir
de entdo, a ter a seguinte configuracao:

Auto de Infragdo n2. | 1CMS (RS) MULTA (RS) TOTAIS (RS)
0002056/2014
Ocorréncia 1 1.894.560,55 2.841.990,83|  4.736.551,38
Ocorréncia2 694.718,98 | 694.718,98 |  1.389.437,96
Total 2.589.279,53 3.536.709,81|  6.125.989,34

Marfise Assungao de Oliveira Rohm

Julgadora Fs;ig
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11l — DECISAO

Dessa forma, fundamentado no exposto e nas normas
regulamentares e, considerando, ainda, tudo o mais o que consta dos autos, julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo n2. 1659/2014, para impor a autuada as
penas de multa previstas no art. 340, inc. Il alinea “a” e Art. 340, inc. |, “c”, ambas c/c Art.
133, do RICMS/RN, aprovado pelo Decreto n2. 13.640/97, que apos os ajustes necessarios
passa a apresentar o valor de RS 3.536.709,81 (Tres milhdes, quinhentos e trinta e seis
mil, setecentos e nove reais e oitenta e um centavos), sem o prejuizo da cobranga do
imposto devido no valor de RS 2.589.279,53 (Dois milhdes, quinhentos e oitenta e nove
mil, duzentos e setenta e nove reais e cinquenta e tres centavos), totalizando o crédito
tributdario o montante de RS 6.125.989,34 (Seis milhdes, cento e vinte e cinco mil,
novecentos e oitenta e nove reais e trinta e quatro centavos), ficando ainda a autuada

sujeita aos acréscimos monetarios legais e vigentes.

Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, na forma
preconizada pelo art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo
Administrativo Tributario — RPPAT, aprovado pelo Decreto n?. 13.796, de 16 de fevereiro
de 1998.

Remeta-se o p.p. a 62 URT, para que seja dada ciéncia a autuada e
aos autuantes.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais — COJUP.

Natal, 27 de margo de 2015.

Marlise Aiun(;ﬁo de Oliveira Rolim

Julgadora Fiscal —mat. 190.902-9

- Marlise Assungao de Oliveira Ro!::g/

Julgadora Fiscal
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