Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao
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DECISAO n®.: 87/2015 - COJUP

PAT n°.: 1670/2014 — 1" URT (Protocolo n®. 223775/2014-5)

AUTUADA: INT ]N])l'[ﬁ'i!{];‘\ I: COMPERCIO DE MATERIAIS DI
CONSTRUCAO LTDA.

ENDERECO: FFazenda Pitanga I1. s'n. Pare [. Zona Rural. Monte Alegre. RN CEP: 59182-000

f\{.['l'l,l}'\N’]‘l{: Claudimar G. Bezerra. mat. 91.579-3

DENUNCIAS: 1 — Contribuinte lancou indevidamente o crédito fiscal decorrente da aquisi¢do de

bens destinados ao ativo permanente ¢ a uso ¢ consumo. sem observincia do
disposto nos artigos 105, § 5% ¢ 106. § 2° ambos do RICMS/RN
2 - Falta de escrituragiio na EFD. no Livro Registro de Entradas. de notas fiscais
de aquisi¢io. lato equiparado a saida tributdavel. de acordo com o art. 2% § 1%
Inciso V. do Regulamento do ICMS/RN:
3- Falta de eserituragio de notas fiscais de saida no livro Registro de Saidas na
EFD - Escrituragio Fiscal Digital.

EMENTA: ICMS — Aproveitaniento indevido de crédito fiscal: ¢ Falia de
t’.\'t'n"f.’.’.‘f'ug'i?u de NFx de entradas ¢ de saidas de mercadorias:

I- I,L“uf.\'fm,'t?u veda H."fi"-":c.'g'eiu de crédito no recolliimento do ti"‘_"ﬂ'.“f.‘m'fd/ de
aliquota sobre entradas de mercadorias parda uso o consunio;

2- Legistagdo também condiciona wtilizagcdo do crédito. pelas entradas para
o ativo imobilizado a wm limite de percentival sobre as saidas; antwada
promoven no periodo fiscalizado cerca de RS 2.5 milhaes em entradas sem
nenlima saida tributada;

3= Algwmas notas fiscais de entrada estavam  devidamente registradas;
langado indevidamente 1CMS de 17%, a titulo de “equiparacdo o saidas
wributaveis ", sobre entradas para uso ¢ consunio ou ative imobilizado:

4- Awtnante reconhece escrituragdo de nota fiscal de saida apontada cono
nao registrada;

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EX PARTI

| - O RELATORIO

1.1 - A Dentineia

De acordo com o Processo Administrativo Tributario n®. 1670/2014 — 17
URT. lavrado em 26 de setembro de 2014, a empresa acima qualificada. teve contra si
lavradas trés dentincias fiscais. quais scjam: : 1 — Contribuinte langou indevidamente o
crédito fiscal decorrente da aquisigiio de bens destinados ao ativo permanente ¢ a uso ¢
consumo. sem observancia do disposto nos artigos 105. § 5% ¢ 106. § 2° ambos do
RICMS/RN. 2 = Falta de escrituracio na EFD. no Livro Registro de Entradas. de notas
fiscais de aquisi¢do . fato equiparado a saida tributavel. de acordo com o art. 2% § 1% Inciso
V. do Regulamento do ICMS/RN: ¢ 3- Falta de escrituragdo de notas fiscais de saida no
livro Registro de Saidas na EFD — Escrituragio Fiscal Digital.
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Ao total. esta sendo exigido da autuada R$1.058.556.81 (um milhdo ¢
cinquenta oito mil. quinhentos ¢ sessenta ¢ um reais ¢ oitenta ¢ um centavos) de ICMS. ¢
R$ 1.232.135.34 (um milhdo. duzentos ¢ cinquenta ¢ dois mil. cento ¢ trinta ¢ cinco reais ¢
trinta ¢ quatro centavos) a titulo de multa. totalizando o montante de RS 2.310.692.15
(dois milhdes. trezentos ¢ dez mil. seiscentos ¢ noventa ¢ dois reais ¢ quinze centavos). em
valores originais.

Apensos aos autos. dentre outros documentos temos: Copia da Ordem de
Servico. Termo de Intimagdo Fiscal. Termo de Recebimento Parcial de Documentos.
Extrato Fiscal do Contribuinte. Resumo das Ocorréneias Fiscais. Demonstrativo das
Ocorréncias. Termo de Devolugio de Documentos. Relatorio  Circunstanciado  de
Fiscalizacdo. Termo de Encerramento de Fiscalizagdo. ¢ copias de documentos ¢ livros
[iscais. ¢ Termo de Informagdo sobre Antecedentes Fiscais.

1.2— DA IMPUGNACAO

O autuado apresentou. em 24 de novembro de 2014, pega de impugnagdo a
dentincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de ls. 95 a 126). em que em
sintese vem alegando:

- Que ha confusdo na ocorréneia pelo tratamento indiferenciado de
materiais de uso e consumo ¢ os destinados ao ativo imobilizado. tratando-sc de situagoes
distintas. porquanto aos “materiais destinados ao ativo imobilizado a legislagdo autoriza o
creditamento a proporgdo de 1/487:

2- Que nio houve especificagdo em relagdo as notas fiscais que foram
objeto da glosa. de modo que a defendente ndo esta certa de que as mesmas notas fiscais
listadas nas ocorréncias 2 ¢ 3 devem ter servido de base para a autuacdo da ocorréncia. a
seu ver. “um absurdo™. por contrariar artigos 39 ¢ 40 do Decreto 13.796/98. pela falta de
clareza ¢ insuficiéneia de clementos para determinar a naturcza da infragdo:

3-  Que tal fato constitui “vicio insanavel™ ao processo. que deve ser
considerado nulo. além do fato de que na ocorréncia 1. houve materiais tidos de uso ¢
consumo que na realidade sdo “produtos intermediarios”. produtos que embora ndo
integrem fisicamente o produto final. sdo desgastados no processo de industrializagdo.
conferindo legitimidade ao creditamento. por serem consumidos /desgastados no processo
produtivo. conforme lista por amostragem c¢ direito previsto na Lei Complementar 87/90.
juntando doutrina ¢ jurisprudéncia nesse sentido:

4- Requer. conforme previsdo do artigo 45 do Dec. 13796/98 citado.
pericia. para dirimi¢io da “questdo nuclear™. s¢ os produtos objeto da autuagao enquadram-
se no conceito de mercadorias empregadas no processo industrial. para definigdo da correta
tributacio do ICMS:

5-  Que em relagio a ocorréncia 02. em qualquer das hipdteses ja
citadas. seja produto intermedidrio. seja bem destinado ao ativo permanente ou para uso ¢
consumo. nio ha que se falar em cquiparagdo a uma saida tributdvel. ndo podendo a
liscalizagdo exigir o imposto relativo a uma saida que jamais ocorrerd:

6-  Além do que. grande parte das notas fiscais da ocorréneia 02 cstdo
devidamente registradas no Livro de Entradas. relacionando a 1. 117 as notas fiscais que
estariam escrituradas. requerendo diligéneia para apuragio do alegado:

7-  Que da mesma forma. na ocorréncia 03. cita como exemplo da
“inconsisténcia do trabalho fiscal™ o fato de que claramente esta escriturada a nota fiscal n®
18. no valor de R$ 290.000.00:

" Silvio Amorim de Barros w
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8- Do carater confiscatorio da multa aplicada. “por mais grave que scja
o ilicito™ ou equivoco cometido:

Diante do exposto. requer. em relagdo a ocorréneia 01. que scja declarada a
nulidade. pugnando pela manutengdo do direito ao creditamento. de pelo menos 32/48 dos
créditos. até a lavratura do auto de infragdo. Quanto as ocorréneias 2 ¢ 3. que sejam
julgadas improcedentes. diante da correta escrituragio das notas fiscais de entrada ¢ de
saida. ou a revisdo dos langamentos. ou ainda que scja deferida pericia para apuragio da
legitimidade dos créditos. além da redugio das multas. face a auséneia de dolo.

3. DA CONTESTACAO

A autoridade fiscal responsavel pela autuagao se pronuncia em sede de
contestagio a defesa do contribuinte (doc. de fls. 222 a 226). argumentando em sintese:

I- Que em relagdio a ocorréncia 01 ndo ha confusio alguma. pois no periodo
objeto da agdo fiscal a autuada ndo poderia utilizar os créditos relativos a materiais de uso
¢ consumo. o que so serd possivel a partir de 2021:

2- Quanto aos bens destinados ao ativo imobilizado. o contribuinte também
nio tinha direito ao creditamento. por nio ter emitido qualquer nota fiscal de saida dos
produtos. que enscjariam creditamento de 1/48 avos “proporcionais as saidas no periodo™

3- Que a autuada tenta induzir o julgador em erro quando afirma que alguns
produtos nio seriam nem de uso ¢ consumo nem do ativo imobilizado. mas sim produtos
“intermediarios™. nao podendo haver produto intermedidrio se ndo houve uma tnica nota
de venda. conforme Livro Registro de Saidas de f1s. 67 a 72:

4- Que entende desnecessario o pedido de pericia. porquanto como nao
houve produg¢io. ndo ha que se falar em produto intermedidrio. ndo sc tratando de uma
apuracio futura. mas de langamentos ocorridos no periodo objeto da agdo fiscal:

5- Que em relagio a segunda ocorréncia. o causidico novamente tenta
confundir o julgador. alegando que as notas fiscais da ocorréncia 02 ja teriam sido objeto
de glosa na ocorréncia 01. o que em seu entender ¢ um absurdo. porque a ocorréncia 01
trata de NFs que foram escrituradas. enquanto a ocorréneia 02 trata de notas que ndo foram
registradas. derivando a cobranga do imposto de “presungdo legal ™

6- Reconhece. no entanto. exceto a NI 92, que ndo faz parte da autuagdo. a
escrituracio de diversas notas fiscais. apresentando novo demonstrativo da ocorréncia 02.
com a retirada das NFs devidamente escrituradas:

7 — Que em relagdo a ocorréncia 03. que a NIF n® 18 estd realmente
escriturada. apesar de ndo ter a escrituragiio obedecido a ordem cronoldgica. levando a erro
O autuante:

9- Que a discussio do cardter confiscatorio das multas ¢ tema fora da
discussdio no processo administrativo.

Diante do exposto. pela clareza da legislagdo ¢ pelo descumprimento da
mesma pelo contribuinte. defende a manutengdo dos termos iniciais. com as retificagoes
realizadas.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos. 11. 85, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pratica do
ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

"~ Silvio Amorim de Barros ¢
Julgador Fiscal
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Do passcio pelos autos. observo que razdo assiste ao nobre autor do feito.
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos cis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais. impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos Fatos. ¢ em prestigio ao direito de recurso. dela conhego.

Conhecida a presente defesa. passa-se a discorrer sobre as razoes de fato ¢
de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consequente
prolag¢do da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

IEm sede preambular. antecedendo-se ao mérito da questdo propriamente
dito. a meu juizo. o processo atende aos pressupostos regentes da espécie. notadamente. a
ampla defesa ¢ o contraditorio. uma vez que os autos estio devidamente instruidos. pois. a
inicial ¢ demais documentos ¢ anexos que a integram. propiciam. sem sombra de duvidas.
ao contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude. respeitando-se. assim.
o0s principios constitucionais afetos ao tema.

De fato. ndo vislumbro qualquer macula de nulidade que possa contaminar
o feito de que cuida a inicial: a deserigdo das dentncias refletem com clarcza solar os fatos
que realmente aconteceram ¢ o enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta. por seu turno. emana de Lei. sendo a especilica para as
hipoteses que se apresentam.

Demais disso. o presente langamento se aperfeigcoou dentro do lustro
decadencial. conforme se depreende dos proprios autos.

3 -0 MERITO

Preliminarmente. alega o contribuinte que teria havido uma verdadeira
confusdo™ na fiscalizagdo. quanto ao tratamento indistinto de materiais adquiridos para uso
¢ consumo ¢ os adquiridos para o ativo imobilizado. Analisando-se o conjunto da autuagio
vé-se que em relagdo a falta de escrituragdio. objeto das ocorréncias 02 ¢ 03. ndo ha
diferenciagdo. Quanto a ocorréncia 01. a acusacdo ¢ descrita como a de “lancamento
indevido de crédito fiscal decorrente de bens destinados ao ativo permanente ¢ a uso ¢
consumo™. sem observancia da legislagdo do [CMS.

DA OCORRENCIA 01
Realmente. aparentemente foram juntados os dois tipos de entrada. que
sio alvo de diferentes tratamentos pelos legisladores. Tratemos inicialmente das entradas
de materiais destinados ao uso ¢ consumo. Tudo tem origem no principio. inclusive
constitucional, da nio-cumulatividade do imposto. também previsto no Regulamento do
ICMS neste Estado. aprovado pelo Decreto 13.640/97. nos seguintes termos:

Art. 105. O imposto ¢ nao-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo ou prestagdo com o montante cobrado anieriormente por esie Estado ou por
outra Unidade da Federagdo. relativamente  a mercadoria entrada ou a prestagadao de
servico recebida, acompanhada de documento fiscal habil. emitido por contribuinte em
situagdo regular perante o fisco. apurado por um dos seguintes critérios:

- - Silvio Amorim de Barros
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I- por periodo;

- por mercadoria ou servigo a vista de cada operagdo ou prestagdo;

M- por estimativa, para um determinado periodo estabelecido na legislacdo. em
fungdo do porte ou da atividade do estabelecimento.

Quanto ao creditamento. em relagdo a diferenciacdo  pleitecada  pelo
defendente. a propria legislagdo de que estamos tratando cuida do tema. nos seguintes
moldes. Inicialmente. por uma questdo de ordem. vamos tratar do direito as aquisigoes de
materiais destinados ao uso e consumo. por ser de mais ficil entendimento. Assim tratou o
legislador estadual. acompanhando. como pleiteia o contribuinte. o disposto na Lei
Complementar 87/96 ¢ scguintes. no artigo 106 do RICMS/RN

Art. 106. Para a compensagdo a que se refere o artigo anierior, ¢ assegurado ao
sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de
que tenham resultado a entrada, real ou simbélica. de mercadoria no estabelecinmento.
(artizo 106 alterado pelo Decreto 15,271, de 4/172001)

§ 1° O disposto no caput aplica-se. inclusive. aos créditos relativos as aquisi¢aes.

a) destinadas ao uso o consumo, ou alivo permanenie;

b) de servico de transporte interestadual ¢ intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 2° O crédito de ICMS decorrente de operagies de entrada de mercadorias ou
bens no estabelecimento do contribuinte para uso ou consumo proprio, aplicar-se-a a
partir de 1° de janeiro de 2021 (Lei Estadual n.” 9,429 2010).(NR dada pelo Decreto 22.363,
22092011)

Ou seja. ndo pode haver duvidas quanto a esse aspecto. de que a entrada de bens
ou materiais destinados a uso ¢ consumo nido geram o direito ao creditamento do imposto. ou que
tal beneficio ocorrerd apenas a partir de 2021, Por isso se verd que nio serd cobrado o imposto
cheio. apenas a diferenga de aliquota entre o local de origem ¢ o local de destino do bem.

Ja quanto aos bens do ativo imobilizado. que ¢ 0 que no presente caso merece
maior atengdo. também tratou o legislador do assunto. pormenorizadamente. esclarecendo quando
ha direito ao creditamento. ¢ a forma como este pode ¢ deve ser feito. Tais dispositivos encontram-
se no artigo 105 do RICMS/RN. caput acima mencionado. nos paragrafos seguintes:

Art. 105

§ 5° Para efeito do disposto no caput deste artigo. relativamente aos créditos decorrentes
de entrada de mercadorias no estabelecimenio destinadas ao ativo permanente. deverda ser
observado:

I = a apropriacdo serd feita a razdo de um quarenta ¢ oito avos por més. devendo a
primeira fragdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Il = em cada periodo de apuragdao do imposto, ndo serd admitido o creditamento de
que trata o inciso 1. em relagdo a proporedao das operagoes de saidas ou prestagoes isentas
ou ndo tributadas sobre o total das operagoes de saidas ou prestagoes efetuadas no mesmo

periodo;

M = para aplicacdao do_disposto nos_incisos 1 ¢ 1. o montante do crédito a ser
apropriado serd o obtido multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo futor
ienal a um quarenta e oito_avos da_relagdo_entre o valor das operacées de saidas ¢
prestacdes tributadas ¢ _o_total _das_operacdes de saidas ¢ presiagoes do periodo.
equiparando-se as tributadas. para fins deste inciso. as saidas ¢ prestagoes com destino ao
exterior,

~ Silvio Amornim de Barros |
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Ou seja. no caso das entradas para o ativo imobilizado. o dircito ao
creditamento ¢ condicionado a uma proporcionalidade para com as saidas tributadas do
periodo. Por essa razdo que o autuante fala em sua contestagiio a impugnagio de que ndo
ha que se falar em aproveitamento de crédito quanto aos bens destinados a0 ativo
imobilizado. se nido houve saidas tributadas no periodo. Sobre as saidas da autuada se
tratard pormenorizadamente na ocorréncia 03. que versa sobre a questio.

Mas ainda em relagio a ocorréneia 01, entende-se. presumivelmente. que
os bens destinados ao ativo fixo ndao s¢ confundem com os bens destinados a uso ou
consumo. Enquanto estes sdio os que se utilizam ¢ se consomem no processo produtivo.
aqueles sio bens duradouros. presumindo-se. como veiculos ¢ maquinas. sua durabilidade
que permitiria a sua venda ao final de certo tempo. ao contrario dos relativos a uso ¢
ConsuMo. que se esvaem no processo produtivo. Atendo-se aos termos legais. no entanto. o
legislador assim estipulou a diferenciagio. no mesmo artigo 105 do RICMS/RN acima
citado:

§ 6° Sao considerados bens do ativo  permanente. para os cfeitos  desie
regulamento. as mdaquinas, os equipamentos. instrumentos. moveis. wiensilios, veiculos ¢
outras mercadorias. cuja vida wil ultrapasse a 12 (doze) meses de uso. (§ 6" acrescido pelo
Decreto 13,271, de 4/1/2001)

O defendente faz questiao de frisar o tema. lalando no entanto em
“material intermedidrio”. que seriam produtos que embora ndo integrantes do produto
final. seriam desgastados no processo de industrializacdo. entendendo ter direito ao
creditamento. Traz inclusive aos autos o que denominou de Laudo Preliminar (doc. 04, de
(1. 219). com amostras de produtos utilizados no Processo Produtivo.

Além de nio conter reconhecimento de assinatura do suposto engenheiro
civil que o assina. o que confere ilegitimidade ao documento. ¢ de se admirar que
profissionais gabaritados. como o engenheiro que assina o tal laudo. ¢ mesmo os
renomados advogados que apresentam a defesa. embora também sem assinatura. segundo
documento de 1. 126. queiram fazer crer a este humilde julgador singular que at¢ “OLLEO
DIESEL™. combustivel enfim. seria bem do ativo fixo com direito a crédito (7). Ou como
consideram. produtos “intermedidrios™. sem que se saiba exatamente o que € isso ou onde
teriam achado o fundamento legal para tal classificacdo. verdadeiro neologismo. a luz da
legislagdo especifica sobre o tema. como se viu,

Mesmo assim. tal discussio s¢ revelard indcua. conforme se demonstrara
a0 tratar-se cspecificamente das ocorréncias a essa classificagdo relacionadas. de nimeros
02 ¢ 03.

Quanto ao cerne da ocorréncia 01, a acusagdo ¢ clara ¢ precisa. de
aproveitamento indevido do crédito. em fungio da legislagdo acima cspecilicada. Sobre
esse aspecto. ndo ha muito a s¢ argumentar. pois estamos tratando especilicamente de
aproveitamento de crédito derivado de bens do ativo imobilizado. O contribuinte ndo nega
que tenha se aproveitado de erédito derivado dessas entradas. mas como ja se viu. o direito
ao creditamento. na propor¢io de 1/48 (um quarenta ¢ oito avos) sobre as entradas. ¢
condicionado a que esse percentual seja aproveitado na mesma propor¢do sobre o total das
saidas dos bens comercializados no periodo. conforme inciso I do § 3 do artigo 105 do
RICMS/RN.

Nio havendo saidas tributaveis no periodo. nido ha que se falar no direito
‘a0 creditamento. razdo assistindo ao autuante nesse aspecto. nao hav endo necessidade de

T ) “Silvio Amorim de Barros Fs{)\
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pericia. para distingdo entre os bens. entendendo-se também. a priori. que além do
combustivel. as peneiras. telas ¢ correias sio itens que se deve classificar como materiais
de uso ¢ consumo. Por essa razio que sobre a maioria das notas fiscais desses bens ¢
cobrado apenas o diferencial de aliquota. especificando-se que tais documentos ndo geram
direito a crédito. conforme relagdo que a esta decisdo se anexa.

Quanto aos bens. como maquinario cte. destinados ao ativo imobilizado.
prejudicado ficou o direito ao creditamento. em fungdo da legislagao acima especificada.
Alias. do ponto de vista empresarial. considerando-se que o objetivo de toda atividade
comercial ¢ o lucro. a autuada ¢ um fendmeno. pois apenas no curto espago liscalizado. de
fim (meados de novembro) de 2012 a abril de 2013. realizou a procza de efetuar compras
de quase 2.5 milhdes de reais (R$ 2.356.943.74-dois milhoes. trezentos ¢ cinquenta ¢ seis
mil. novecentos ¢ quarenta ¢ trés reais ¢ setenta ¢ quatro centavos). sem que tenha
realizado uma Unica operagio de venda. Como teria conseguido sustentar tal ritmo de
operagdes ¢ um fendmeno do inexplicavel. que vai de encontro a propria logica comercial.

O Informativo Fiscal do exercicio de 2013 do contribuinte que a csta
decisdo se anexa. em que ele proprio informa suas operagoes ao Fisco. revela que naquele
ano. o total de entradas atingiu R$ 2.737.381.25 (dois milhdes. setecentos ¢ trinta ¢ scte
mil. trezentos e oitenta ¢ um reais ¢ vinte ¢ cinco centavos). ndo ocorrendo uma Gnica
saida. As Vendas ¢ Transferéncias no Pais. Exportagoes. enfim. o Total de Saidas
informado foi R$ 0.00 (zero). Como sc disse. um fendomeno de persisténcia no ramo. a
julgar pela aparente falta de vocagdo para a atividade comercial. De tal modo que. razio
pela qual a legislagdo condiciona a utilizagdo do crédito das entradas do ativo imobilizado
a uma propor¢io de saidas. fica dificil saber-se entdo aonde teriam ocorrido os desgastes
dos maquindrios ¢ das pecas adquiridas.

Entende-se apenas. no entanto. que deve ser excluida da primeira
ocorréncia. conforme demonstrativo de f1. 19. a cobranga do ICMS. relativa ao periodo de
01/2013. no valor de RS 20.300.00 (vinte mil ¢ trezentos reais). por depreender-se crédito
utilizado com proveniéneia da entrada da NIF n® 035022, no valor de RS 290.000.00.
conforme Livro Registro de Entradas de dezembro de 2012. documento de (1. 57.

A exclusio determinada decorre do fato de que tal erédito. entende-se. foi
anulado pela saida. sob titulo de devolugiio da compra realizada. também fruto da terceira
ocorréncia. ocorrida pela NIF n® 18, no dia 29/01/2013. em que foi langado tal valor na
coluna do ICMS. conforme Livro Registro de Saidas daquele més. documento de 1. 69 dos
autos. Cuja operago sera melhor detalhada quando da andlise da terceira ocorréncia.

DA OCORRENCIA 02

Com relagdo a segunda ocorréncia. também nos parece de facilimo
entendimento. versando esta sobre eventual falta de eseritura¢do de notas ficais de entrada.
Tal ocorréncia. ao contrario do que postula o defendente. nao guarda consonincia com a
acusacdo relativa a primeira ocorréncia. tratando-se de questoes distintas.

Inicialmente. ha que ver a legislagdo a respeito do tema. Reza a Lei
6968/96:

Art. 18. Sio obrigagoes do contribuinte:
XIl - escriturar os livros ¢ emitir documentos fiscais na forma prevista no
regulamento:

o ' - - " Silvio Amorim de Barros
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Quanto ao Livro Registro de Entradas. assim trata o Regulamento do
ICMS no Rio Grande do Norte. Dec. 13.640/97:

Art. 613. O livio Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A. Anexoys - 39 ¢ 40, destina-
se ¢ escritiuragdo (Conv. SINIEF de 13/12/70. Conv. SINIEF 6/89 ¢ Ajustes SINIEF 1780,
182 ¢ 16/89):

I- das entradas. a qualquer tiulo. de mercadorias  ou bens  no
estabelecimento;

Ou seja. obriga os contribuinte ao registro das entradas. "A QUALQUIER
TITULO™. no estabelecimento. Assim. sobre esse aspecto. ha pouco a discutir-se. Tanto ¢
permitido o acesso ao contraditorio. que o contribuinte alega. ¢ com razio. que diversos
documentos relacionados como ndo registrados estao  devidamente  escriturados.
Curiosamente, a veracidade de tal fato pode ser comprovada confrontando-s¢ as notas
fiscais do demonstrativo com as copias do Livro Registro de Entradas juntadas pelo
proprio autuante. as {Is. 56 ¢ seguintes.

Tanto ¢ que o proprio auditor fiscal reconhece tal fato. elaborando novo
demonstrativo. as Is. 225 ¢ 226. reputando-sc valido o novo demonstrativo para todos os
fins. a excegdo do tributo langado. pelas razoes que se expord a seguir.,

Na leitura da descri¢do da ocorréncia. percebe-se que ela ¢ composta de
dois aspectos: o primeiro. relativamente a auséneia de escrituragdo. ¢ de  claro
entendimento. ndo necessitando explicagdo: ja no segundo aspecto. de ser tal fato
“equipardvel a saida tributavel . segundo o autuante de acordo com o art. 2°. § 1° do inciso
V do RICMS/RN mencionado. entende-se que ha um cquivoco por parte do autuante na
interpretagio da norma.

Sendo vejamos o quer reza o dispositivo legal evocado:

Art. 2° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I- da saida de mercadoria:

a) a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte. ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular:

§ 1° Equiparam-se a saida:

V - u situacdo da mercadoria:
a) cuja entrada ndao esteja escriturada em livro proprio:

Ou seja. como pretende o autuante. ha uma presungdo legal da ocorréneia
do fato gerador. mas cla ndo ¢ uma presungio absoluta. Sc estivéssemos a falar de
regulares mercadorias adquiridas para comercializagio do contribuinte. ndo haveria o que
discutir. SO que a atividade da empresa ¢ de “britamento de pedras™ ¢ outras assemelhadas.
O exame das notas [iscais das entradas ndlo escrituradas evidencia. como ja suficientemente
esclarecido. que os bens destinam-se. sem eXceglio. @ USO € CONSUMO Ou a0 ativo
imobilizado.

Pelo que. ndo ha como presumir. alids. com certeza a presungido ¢
contraria. nesse ponto razdo assiste ao defendente. que certamente "ndo had saida
tributavel”™. Pelo que. nido se pode simplesmente. a partir da tal presungidio legal de
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ocorréncia de saida tributavel. ser langado um imposto de 17% (dezessete por cento). que ¢
o correspondente ao langado nas saidas internas dos produtos tributiveis.

IEntende-se. assim. que ha no entanto a ocorréncia do fato gerador nas
entradas. que ¢ o correspondente ao diferencial de aliquotas entre o ICMS constante nos
documentos fiscais. normalmente de 3% ou 10%. ¢ a diferenca interna de 17%. a ser
verificado conforme cada entrada. em ndo se tratando de mercadorias isentas ou tributadas
por substitui¢io tributaria. segundo depreende-se do mesmo RICMS/RN acima citado:

Art. 2° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no monento:

XIV- da entrada. no estabelecimento de contribuinte. de mercadoria oriunda de
outro Estado. destinada a consumo ou ativo permanenie;

S que tal fato. por ser expresso. ndo pode ser cobrado por presungio de
saida tributavel. sob pena de nulidade. tanto no aspecto formal. pela aliquota langada.
como pela descri¢do incorreta da ocorréncia. que refere-se ao ICMS antecipado. ¢ com
diferencial de aliquota. para evitar-se. entende-se. a alegagdo de nulidade do langamento.

Art. 44. O Auto de Infragdo deve conter:

I - data (dia. més ¢ ano), hora e local da lavratura:

Il - nome. qualificagao ¢ domicilio do autuado:

I - nome. endereco ¢ inscrigdao do estabelecimento;

IV - descricdo clara e precisa da ocorréncia que caracteriza a infragdo.

V - referéncia expressa ao Termo de Fiscalizagdo ou Termo de Apreensdo. quando
for o caso:

VI - referéncia expressa aos documentos que o fundamentaren,

VII - citacdo expressa dos dispositivos legais _infringidos. _inclusive _dos _que
cominain ds respectivas Sangcoes:

VIII - demonstrativo dos tributos devidos:

Art. 20. Sdao milos:

I - ox atos ¢ termos lavrados por pessoa incompetente:

Il = os despachos ¢ decisoes proferidos por aitoridade incompetente ou com
preterigdao do direito de defesa:

I - os lan¢amentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria
objeto da exigéncia tributdaria ¢ o respectivo sujeito passivo. ressalvada. quanto a
identificagdo deste. a hipétese de bens considerados abandonados:

IV - as intimacdes gue ndo contenham os elementos essenciaiy ao cumprimento de
suas finalidades.

§ 1° A fulta de intimagdo ou a intimagao nula fica suprida pelo comparecimento do
interessado. a partir do momento em e the sejam conmicados todos os elementos
necessarios a pratica do ato.

§ 2° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam conseqgliencia.

§ 3° Ao declarar a nulidade « auworidade indicard os atos por cla atingidos.
ordenando as providéncias necessdrias ao prosseguinmento ou solugdo do processo.

" Silvio Amorim de Barros
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§ 4° . auséncia, insuficiéncia ou inexatidao dos fundamentos legais do langamento
consideram-se supridos pela descri¢do dos fatos quando esta possibilite o exercicio da
defesa pelo sujeito passivo.

Art. 21. As incorregoes. omissoes ou inexatidoes que ndao importem nulidade devem
ser sanadas quando ndo ocasionaren prejuizo para a defesa do administrado. salvo se
este thes houver dado causa ou quando influirem na solugdo do litigio.

Art. 55, I'erificando a autoridade julgadora matéria tributaria con exigéncia nao
Sformalizada. ou constituida a menor. baixarda os autos a autoridade langadora para que
promova a regularizagdo:

I - com a lavratura de auo de infragdo especifico para o exigéncia ndo
Sformalizada. em se tratando de matéria autonoma ¢ independente da originalmente
lancada;

I - mediante lavratura de auto de infragdao complementar. nos demais casos.

§ 1° Fica assegurado ao sujeito passivo o prazo legal para pagamento ou
impugnagdo. devendo essa restringir-se ¢ matéria objeto do novo langanento.

De tal modo que deve ser formalizado. no entender desse julgador. ¢ em
nome do principio da celeridade processual. auto de infragiio especifico. por tratarem-se de
matérias independentes. distintas. uma. neste caso tratado. a falta de escrituragao de
documentos fiscais. outra. a ser tratada em outro auto de infra¢do. a lalta de recolhimento
do ICMS antecipado devido.

Para facilitar o trabalho do autuante. foram realgadas. na propria
ocorréncia 02. com ldpis amarclo marca-textos. as notas liscais em que este julgador ja
verificou a ocorréncia do pagamento do tributo referente a entrada. ¢ que ndo devem fazer
parte do novo langamento. De tal modo que permanecem ainda. pelo que se pode pereeber.
pelas documentos Consultas Débito Contribuinte. que a esta decisio s¢ anexa. sem
comprovagio do recolhimento do diferencial de aliquota devido. se cabivel. pelas entradas.
as sceuintes notas fiscais. constantes do demonstrativo da ocorréneia 02:

N° NF DATA EMISSAO  [UFORIGEM — [VALOR ]
137249 13/11/2012 MA 1350.000.00 |
|40 | 28/11/2012 RN | 1357160 B
8 15/01/2013 SP [ 178.978.00
110943 18/01/2013 SP ) 1.161.998.00
110945 18/01/2013 | sp | 605.692.00 |
35804 18/01/2013 sp | 218.200.00

54182 06/02/2013 | CE | 27.173.63

9438 B 09/02/2013 RN | 9.807.00 |
36 21/02/2013 RN | 980700
| 40775 28/03/2013 MG 638401 |

Note-se que na estranha contabilidade da autuada. em que foi apontada

uma diferenca praticamente injustificavel entre as entradas. de quase R$ 2.5 milhoes. para
nenhuma saida tributavel. apenas nos primeiros cinco meses de atividade da empresa.
estaivamos falando apenas das operagoes declaradas. ou scja. esse valor. essa diferenga

B “Silvio Amorim de Barros
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inexplicavel seria ainda muito maior. quando computadas as entradas ndo registradas.
como se ve.

Quanto ao teor da ocorréncia. como remanescente. com relagdo aos
documentos fiscais (notas fiscais de entrada) ndo escriturados. como o proprio autuante
reconhece a cscrituragdo de alguns documentos. ndo ha muito 0 que acrescentar-se.
reputando-se valido o novo demonstrativo refeito pelo autuante. com a exclusio das NI's
escrituradas. elaborado as fIs. 225 ¢ 226 dos autos. em substitui¢do ao original. de [1s. 20 ¢
21

Com exce¢ido apenas da NF n® 40775, no valor de RS 6.384.01. que
emitida em 28/03/2013. foi escriturada em 1/4/2013. conforme Livro Registro de Entradas
daquele més. documento de 1. 65 dos autos. ¢ que deve assim ser excluida desse novo
demonstrativo.

DA OCORRENCIA 03

Quanto a terceira ocorréneia. versa esta sobre eventual falta de registro
de saidas de bens ou mercadorias. O contribuinte tenta desqualilicar todo o trabalho da
fiscalizagdo. pelo fato de informar que. quanto a nota fiscal n® 18. emitida em 29/10/2013
no valor de R$ 290.000.00. por exemplo. esta foi devidamente registrada. o que “por si 50
demonstra a total_inconsisténcia do trabalho™. Isto posto. devemos ver inicialmente o que
reza a legislagdo a respeito do referido livro fiscal. n caso. no RICMS/RN:

Art. 614. O livro Registro de Saidas. modelos 2 ¢ 2-A. Anexos - 41 ¢ 42, destina-se
a escrituracdao (Conv. SINIEF de 15/12/70 ¢ Conv. SINIEF 6/89):
I- das saidas de mercadorias. a qualguer titilo. do estabelecimento:

A legislagiio. no mesmo artigo. também trata de como devem ser [eitos os
registros dos langamentos:

§ 3° Os lan¢amentos serdo feitos em_ordem cronoldgica. segundo as datas de
emissdo dos documentos fiscais. pelos totais didrios. com desdobramento em tantas linhas
quantas forem as aliquotas aplicadas as operagoes ou prestagoes da nesna natureza, de
acordo com o Codigo Fiscal de Operagoes ¢ Prestagaes Anexo - 820 sendo permitido o

registro conjunto dos documentos de numeragdo seguida da mesma scrie ¢ subsérie.

§ 4° A escrituragdo serd efetuada. nas colunas proprias. da seguinte forma:

I- coluna sob o titulo * Documento Fiscal " espécie. série ¢ subsérie. niimero inicial
¢ final ¢ data do documento fiscal emitido:

- coluna “Valor Contdbil ”: valor total constante dos documentos fiscais:

- coluna sob o tindo " Codificagdo ™. compreendendo:

a) coluna "Codigo Contabil ": o mesmo que o contribuinte eventualmente utiliza no
seu plano de contas:

b) coluna “Codigo Fiscal": o previsio no “Codigo Fiscal de Operagiao ¢
Prestagoes ™

IV- colunas sob os titulos “ICMS - Valores Fiscais™ ¢ Operagoes com Débito do
Imposto ™. compreendendo:

a) coluna " Base de Cdlculo ™ valor sobre o qual incide o ICVMS:

b) coluna “Aliquota”: aliquota que foi aplicada sobre a base de cdlculo indicada
no iten anterior:

N T - Silvio Amorim de Barros
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c) coluna “Imposto Debitado™: montante do imposto debitado.

V- colunas sob os titulos “ICMS - Valores Fiscais™ ¢ Operagoes sem Débito do
Imposto ™. compreendendo:

a) coluna “lIsenta ou nao Tributada”: valor da operagao. deduzida a parcela do
IPL se consignada no documento fiscal, quando se tratar de mercadorias cuja saida do
estabelecimento tenha sido beneficiada com isengdo do 1CMS. ou ndo incidéncia. bem
como valor da parcela correspondente a redugdo da base de caleulo. quando for o caso:

b) colunas “Outras”: valor da operagdo. deduzida a parcela do IP1. se consignada
no documento fiscal. quando se tratar de mercadorias cuja saida do estabelecimento tenha
sido beneficiada com diferimento ou suspensdao do recolhimento do 1CMS. bem cono
outras saidas sent débito do imposto.

Ou seja. ndo s6 a legislagiio obriga ao registro das operagdes de saida. “a
qualquer titulo™. como estipula que elas devem ser escrituradas em ordem cronologica.
com os valores dos documentos. impostos. motivos de isenc¢des. s¢ for o caso. ¢ outras
especificagoes.

Assim. o autuante justifica o crro apontado pelo contribuinte como
derivado também de uma escrita em desconformidade com a legislagdo. quanto a ordem
cronologica. Mesmo assim. reconhece o equivoco. quanto a escrituragio da NI' n * 18. ¢
que ndo ¢ suficiente para macular todo o trabalho realizado. por oferccerem os processos
administrativos como o presente 0 momento para o acesso ao contraditorio ¢ amplo direito
de defesa. Sobre esse aspecto. ao contrario. curiosamente o contribuinte silencia sobe as
demais notas fiscais constantes da ocorréncia. segundo o demonstrativo de 1. 52 dos autos.
no caso. as notas liscais numeros 11 ¢ 106.

Alids. quem se der ao trabalho de analisar o Livro Registro de Saidas do
contribuinte. de todo o periodo fiscalizado. do inicio das atividades da empresa. em
novembro de 2012, até abril de 2013. documentos de {1s. 67 a 72. notard o que ja sc arguiu
desde o inicio do processo. verificavel em toda a contabilidade da empresa: a aparente
escrita inverossimil. ou omissdo injustificada de documentos. salvo explicagio em
contrario. ndo percebida nos autos.

Por qué se diz isso? Porque nota-se que em novembro. inicio das
atividades da empresa. ¢ dezembro de 2012, documentos de fls. 67 ¢ 68. ndo houve saida
aleuma. Em janeiro de 2013. conforme documento de {I. 69. comeg¢am as escrituragdes de
saidas. curiosamente. pela NEF de nimero 7. Além desse documento. foram registradas as
NI's de nimeros 9. 10, 11. 15. 16 ¢ 18. Em fevereiro de 2013, documento de 1. 70. foi
registrada apenas a NF 19, ¢ em margo de 2013. a NI n® 20. segundo documento de 1. 71.
nio havendo saida alguma em abril de 2013. conforme documento de 1. 72.

Nc*qc ponto. rcsla entdo saber o que teriam acontecido com as notas
fiscais mnmms 1.2.3.4.5.6.12.13. 14 ¢ 17. que ndo se encontram escrituradas no livro
proprio?

De tal modo que. quanto a escrituracdo da NF n” 18. esta for devidamente
escriturada. conforme Livro Registro de Saidas de janeiro de 2013, documento de 1. 69. Ja
o mesmo nio se pode dizer das notas fiscais nimeros 7. 11. 15. ¢ 16. A nota fiscal numero
15 foi cancelada. conforme prova Relagio de Notas Fiscais cletronicas emitidas entre
01/01/2013 ¢ 30/01/2013. Quanto as outras notas fiscais mencionadas. nameros 7. no valor
de RS 290.000.00 (duzentos ¢ noventa mi reais). 11. no valor de R$ 218.200.00 (duzentos
¢ dezoito mil ¢ duzentos reais). ¢ 16. também no valor de R$ 290.000.00 (duzentos ¢
noventa mil reais). niio consta a escrituragao.

" Silvio Amonm de Barros
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ntende-se que a ndo inclusdio da nota fiscal nimero 7 no demonstrativo
da ocorréncia foi uma falha. uma omissdo do autuante. pois encontra-se na mesma situagdo
dos demais documentos considerados como nio escriturados. conforme Relagdo de NIE-¢
Emitidas ja mencionada ¢ na mesma situagdo tributaria da NI numero 16. de que se tratara
a seguir, conforme copias dos documentos fiscais que a esta decisiio se anexa.

Esclarece-se que ndo se poderia considerar como escrituradas notas
fiscais quando ndo hd mengio de destinatarios. datas. valores ou quaisquer clementos que
permitam ao Fisco a plena identificagio dos documentos ¢ os valores a cles increntes.
principalmente. o imposto cabivel. a ser recolhido ou estornado. Isso porque em caso de
devolugdo de compra. assim como [eito pelo contribuinte na NF-¢ n® 18. deve ser
especificado o destinatdrio. valor do documento. ¢ o valor do tributo. a ser recolhido ou a
ser estornado. em caso de devolugao.

Quanto a retirada da NF-¢ n° 18. ja se tratou acima. inclusive havendo a
concordancia do autuante. Idem com Relagdo a NF-¢ n® 15, cancelada. Com relagdo a NI--¢
n® 7. embora inexplicavelmente conste na Relagdo de NIF-e emitidas. como tendo sido
emitida no dia 10/01/2013. no valor de RS 290.000.00. opta-se¢ pela sua ndo inclusio
quanto ao imposto ¢ multa pela ndo escrituragdo. em fungdo dos scguintes clementos.

Analisando-se a copia da referida NIFF-¢ (n® 7). verifica-se que cla trata de
“Devolugio de Compra para Comercializagdo™. ¢ nas Informagdes Adicionais. na
descricdo ¢ no campo Documentos Fiscais Referenciados. ficando evidente que ela refere-
se a uma devolugio dos bens contidos na NI-¢ n® 035022, de 19/12/2012. Como ela ndo
faz parte do langamento pelo autuante. entende-se como um cquivoco sua existéncia. ¢ sua
inclusdo levaria a uma repeti¢io do langamento. optando-se pela sua desconsideragdo.

Do mesmo modo. embora a primeira vista ndo tenha ficado claro o
motivo. verifica-se. conforme documento de f1. 54, que no dia 25/01/2013 consta como
emitida outra NF-e. de numero 16, igualmente de Devolugio de Compra para
Comercializa¢do. no mesmo valor. também fazendo referéncia a “Devolugio Relerente a
nota emitida em 19/12/2012, n® 0350227, sendo os mesmos bens ¢ mesmos valores
constantes na descrigio no campo “Dados dos Produtos ¢ Servigos™. Entende-se que nesse
caso o equivoco. por parte do contribuinte. teria se dado em fungdo de constar no
documento o valor do ICMS de RS 34.800.00 (trinta ¢ quatro mil ¢ oitocentos reais).
quando na NF de origem o valor do ICMS cra de R$ 20.300.00 (vinte mil ¢ trezentos
reais). sendo entdo invalido para os Iins a que se destinaria.

Ou seja. do mesmo modo a NF-¢ 16 refere-se a mesma devolugdo.
referente & mesma NI-¢ de origem (35022, de 19/12/2012). verifica-se que ¢ também a
mesma a mercadoria. conforme documentos anexos a esta decisdo. Assim. entende-se que
a NF-¢ n® 16. de 25/01/2013. documento de 1. 54. teria sido desconsiderada por conter
valor do ICMS a maior. de R$ 34.800.00. fato que teria sido corrigido pela NIF-¢ n” 18, de
29/01/2013. de 1. 53. em que foi langado o ICMS correto. de RS 20.300.00.

De modo que entende-se como fruto de algum equivoco na escrituragdo
contabil. o fato de haver a escrituragdo de trés documentos (NI ¢ 7. 16 ¢ 18) referentes a
uma mesma e tnica operagdo. ¢ cuja nova cobranga de tributo caracterizaria o bis in idem.
Como também ndo foi considerada a NF-¢ n° 7. pelo autuante. para fins punitivos. entende-
se que deve ser desconstituida a multa referente a NF-¢ n® 16. aplicando-se a interpretagdo
de erro (por nao haver qualquer repercussdo na tributa¢io ou intuito de sonegagio) mais
benéfica ao contribuinte. conforme preceitua o artigo 112 do Codigo Tributario Nacional.
entendendo-se que para os fins a que se prestam. a real operagiio estaria escriturada na NI
en’ 18.

- " Silvio Amorim de Barros gz\ )
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Art. 112. A lei tributaria que define infragées, ou lhe comina penalidades. interpreta-se da maneira
mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| - a capitulagéo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos.
Il - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.

Ja 0 mesmo nio se pode dizer da NF-¢ n° 11. que também faz parte da
ocorréncia. segundo o demonstrativo de (1. 52, ainda que se considere a multa langada uma
penalidade severa demais. em relagdo a falta cometida. Mas como a legislaglio obriga a
escrituragdio das saidas. —a qualquer titulo™. ¢ ndo cstando a operagdo corrctamente
escriturada, ndo se pode ir totalmente contra o trabalho realizado pelo autuante.

Nesse caso. cabe ao contribuinte. quanto a NF-¢ n” 1. documento de f1.
53. que foi registrada sem qualquer valor contabil o indicacdo da operagdo. de remessa de
mercadoria para conserto ou reparo. em que ha suspensio da incidéncia do imposto. tentar
junto ao Conselho de Recursos Fiscais. para onde este processo seguird por forga de
obrigatorio recurso de oficio. requerer. se entender ter sido injusticado. a desconsideracio
da multa lancada. ou substitui¢io por outra menos severa. ou benelicio equivalente. que
foge da al¢ada deste julgador. em todo caso desde que comprove que houve. no prazo legal
previsto. o retorno do bem remetido. apos o conserto. Da mesma forma que cabe ao Fisco
requerer a comprovagdo do retorno do bem remetido. pois em caso de auséncia de
comprovagdo. além da multa. hd também a incidéncia do imposto pela saida com a
condi¢do suspensiva.

DA ALEGACAO DE MULTA CONFISCATORIA

Sobre a alegagdo do carater confiscatorio das multas aplicadas. o artigo
89 do Decreto 13.796/98 exclui a competéncia dos julgadores tal andlise, em sendo as
multas aplicadas derivadas de expressos dispositivos legais. no caso o Decreto 13.640/97.
que por sua vez repete penalidades previstas na Lei 6968/96.

Art. 89. /A competencia dos orgaos julgadores nao inclui o exame da legalidade ¢
da constitucionalidade de disposi¢do expressa de lei em matéria tributdria. ainda ndo
reconhecida por decisoes reiteradas do Superior Tribunal de Justica. ou por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal. bem como a dispensa. por equidade. do crédito
tribuiario.

Mesmo assim. ¢ possivel tecer-se algumas consideragdes a respeito.
Revela a doutrina que tributo ¢ multa ndo se confundem. ndo havendo nenhuma
semelhancga entre ambos. pois. enquanto a finalidade dos tributos ¢ o abastecimento dos
cofres publicos. as multas objetivam penalizar o contribuinte que decide ndo cumprir suas
obrigagdes tributdrias. muitas vezes na va tentativa de desencoraja-lo da reincidéncia da
pratica delituosa.
Esteviio Horvath - O principio do ndo-confisco no Direito Tributdirio. Sio
Paulo: Dialética, 2002. p. 114, explica que “a multa busca punir o contribuinte faltoso
com suas obrigagdes (como busca reprimir. punindo. qualquer comportamento contrario a
ordem juridica). Destarte. os principios que regem as infragoes sdo distintos daqueles que
informam a tributagiio. Ha diferenga ontologica. o que ndo permite a comparagdo de uma
situagdo com a outra™.

Silvio Amorim de Barros s,
Julgador Fiscal
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Assim. entendo que uma vez estando a multa devidamente prevista em lei.
pode. ¢ na verdade deve. ser estabelecida com severidade conforme a gravidade da
infragdo. para que com isto o contribuinte ndao sc¢ veja tentado a cometer os ilicitos
tributarios. ¢ entregue corretamente recursos ao Estado que deles depende para o
atendimento das necessidades publicas. A jurisprudéncia possui intimeras manifestagoes
nesse sentido. in verbis:

(TI/SP — 3" C. Dir. Pab.. Ap. ¢/ Rev. n® 924.228-5/6-00, Rel. Des. Magalhides Coclho,
jule. 11.08.2009)

“MULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. O principio
constitucional do ndo-confisco ndo se reporta as sangocs por atos
ilicitos. pois elemento da estrutura limitativa do Estado ao poder de
tributar. de natureza ontica diversa das multas O percentual da multa
moratoria. além disso. tem expressa previsio legal ¢ constitui meio
inibitorio para que o contribuinte ndo protraia o pagamento do tributo
Nio se tratando de relagio de consumo. ndo hd justificativa para
aplica¢do da legislagio protetiva do Codigo de Detesa do Consumidor
Recurso ¢ remessa necessaria desprovidos.™

(TJ/SP — 7* C. Dir. Pab.. Ap. Civ. s/ rev. n® 312.116-5/8-00. Rel. Des.
Nogueira Dictenthaler. julg. 21.08.20006)

Até 0 STF ja se pronunciou sobre a matéria. nos seguintes termos:

AI 830300 AgR-segundo / SC - SANTA CATARINA
SEGUNDO AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 06/12/2011 Orgéo Julgador: Primeira Turma
Publicagdo
Parte(s)

Ementa

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS SOBRE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. VALOR DA MULTA. INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A violagao indireta ou reflexa das regras constitucionais
ndo enseja recurso extraordinario. Precedentes: Al n. 738.145 - AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 22 Turma, D]
25.02.11; Al n. 482.317-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 22 Turma DJ 15.03.11; Al n. 646.103-AgR, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, 13 Turma, D] 18.03.11. 2. A ofensa ao direito local ndo viabiliza o apelo extremo. 3. Os principios
da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, da motivacdo das decisBes judiciais,
bem como os limites da coisa julgada, quando a verificacdo de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo Federal, o que, por si s6, ndo desafia a
abertura da instancia extraordinaria. 4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que é
aplicavel a proibicdo constitucional do confisco em matéria tributdria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de suas obrigacdes tributarias. Assentou, ainda, que tem natureza confiscatoria a
multa fiscal superior a_duas vezes o valor do débito tributario. (Al-482.281-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe 21.8.2009). 5. A decisdo judicial tem que ser fundamentada (art. 93, IX), ainda
que sucintamente, mas, sendo prescindivel que a mesma se funde na tese suscitada pela parte. Precedente: AI-QO-
RG 791.292, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 13,08.2010. 6. In casu, o acérdao recorrido assentou:
PROCESSUAL CIVIL — PROVA PERICIAL — DESNECESSIDADE. “Como o destinatario natural da prova € o juiz, tem ele
o poder de decidir acerca da conveniéncia e da oportunidade de sua producdo, visando obstar a pratica de atos
inGteis ou protelatdrios (art. 130 do CPC), desnecessarios a solugdo da causa. Ndo ha que se falra em cerceamento
de defesa pelo indeferimento de prova pericial, vés que, a par de oportunizados outro meios de prova, aquela no
se mostre imprescindivel ao deslinde do litigio” (Al n. 2003.010696-0, Des, Alcides Aguiar). TRIBUTARIO — ISS -
OPERA(;AO DE LEASING SOBRE BENS MOVEIS — LEASING FINANCEIRO — INCIDENCIA — SUMULA 8 DO TJ/SC. A ter
da Sumula 18 deste Pretdrio, restou pacificado o entendimento de que “o ISS incide na operacao de arrendamento
mercantil de coisas moveis”, ISS — LEASING — BASE DE CALCULO — VALOR EXPRESSO NO CONTRATO ACRESCIDO
DE ENCARGOS PRESUMIDOS - IRREGULARIDADE. “A base de calculo do ISS é o valor da prestacao de servicos. Em
se tratando de leasing, é o quantitativo expresso no contrato” (Edcl nos Edcl no AgRg no Ag n. 756212, Min. José
Delgado), motivo pelo qual ha que se reconhecer a manifesta irregularidade da inclusdo de encargos
“presumivelmente contratados” no quantum arbitrado pelo Fisco mummpal CONSTITUICAC DO CREDITO
TRIBUTARIO — MUNICIPIO — LOCAL DA PRESTACAO DO SERVICO. Em relagdo a questdo do local competente para
o lancamento e recolhimento do ISS, esté pacificado nos tribunais patrios o entendimento de que “"competente para
a instituicdo e arrecadagdo do ISS € o Municipio em que ocorre a efetiva prestagao do servigo, e nao o local da sede
do estabelecimento da empresa contribuinte” MULTA FICAL — NAO PAGAMENTO DO DEBITO - PRINCIPIO DA
VEDACAO DE CONFISCO — INAPLICABILIDADE. 1. A imposicdo da multa pelo Fisco visa a punicdo da infracao
cometida pelo contribuinte, sendo a graduagdo da penalidade determinada pela gravidade da conduta praticada.
Desse modo, afigura-se possivel em razdo da intensidade da violagdo, a imposicdo da multa em valor superior ao
da obrigacdo principal. 2. Na auséncia de critérios legais objetivos para fixacdo da pena de multa, a aplicagao
desta no patamar maximo devera necessariamente vir acompanhada dos fundamentos e da motivagao que a
justifique. 7. Agravo regimental desprovido.

Dessa forma. ¢ por entender que qualquer censura a penalidade
resultante de Lei deve ser dirigida ao Poder Legislativo. nio vejo como prosperar a
pretensdo da autuada neste particular aspecto.

Pclo que. ao final. reputa-se procedente em parte o presente auto de
infracio. com as ponderagdes ¢ corregdes eletuadas. passando a assim ficar os novos
demonstrativos das ocorréncias:

RESUMO DAS OCORRENCIAS FISCAIS-AUTO DE INFRACAO

Ocorréncia 01 Periodo Crédito  (ind.) | ICMS ‘ Multa | Total 5
] utilizado B | |

| Uso indevido de | 12/2012 a | 168.255.28 298.08 | 252.382.93 252.681.01
crédito fiscal 04/2013 ) '
Ocorréncia 02 Periodo - ICMS | Multa | Total i
[‘alta escrituracdo de NFs | 12/2012 a | 0.00 1'838.14426 | 838.144.26
de entrada _ 04/2013 L o -
- Ocorréncia 03 o N°NF | ICMS '__M_L_I!_lil | Total

IFalta x.sullumgan de NF de | 11 0.00 32.730.00 32.730.00
| saida ) ) B I
[ TOTAL GERAL 208.08 | 1.123.257.19 | 1.123.555.27 |

"~ Silvio Amorim de Barros ()
Julgador Fiscal
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DA DECISAQ

Pelo acima exposto ¢ por mais que do processo consta. JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infrag¢do lavrado contra INT INDUSTRIA L
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.. para impor a autuada a
penalidade de multa de R$ 1.123.257.19 (um milhdo. cento ¢ vinte ¢ trés mil. duzentos ¢
cinquenta ¢ scte reais ¢ dezenove centavos). além do ICMS devido. de R$ 298.08
(duzentos ¢ noventa ¢ oito reais ¢ oito centavos). totalizando o montante de
R$1.123.555.27 (um milhdo. cento ¢ vinte ¢ trés mil. quinhentos ¢ cinquenta ¢ cinco reais ¢
vinte ¢ sete centavos). a ser corrigido monetariamente.

REMETO os autos a 1" URT. para ciéncia das partes ¢ ado¢do das
demais providéncias legais cabiveis. ¢ RECORRO desta decisio ao egrégio Conselho de
Recursos Fiscais. por for¢a do artigo 114 do Decreto 13.796/98.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais. em Natal. 23 de

marc¢o de 2015.
Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-5, Mat.151.238-2
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