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DECISAO n°.: 75 12015- COJUP

PAT n".: 001349/2014 — 1*. URT (protocolo n®. 189412/2014-4)

AUTUADA: M B INDUSTRIA & COMERCIO DIE CARNES [ LACTICINIOS
LTDA-MI:

ENDERECO: Rua Monsenhor Francisco Coelho — 2278 — Quintas

Natal - RN

AUTUANTE : EDMILSON R. DI PAULA FILHO

I)INUNC]!'\S I - Falta do registro de notas liscais sobre mercadorias tributadas. constatada no confronto

entre as quantidades adquiridas ou recebidas contra as quantidades ahienadas (CEOP 5101),

Em outras palavras. o contribuinte deu saida a mercadorias s quais ndo tinha quantidades

suficientes em estoque para acoberti-las, Ver demonstrativo anexo, NOTA: considerou-se o

estoque inicial igual a zero porque a data do inicio da diligéneia(periodo) coincide com a

data do inicio das atividades.:

2 —  Atrinés de levantamento alicergado nas notas fiscais eletronicas — Nles das entradas.
por compras ou por reeebimento em transteréneias. contri as Nles das saidas. chegousse @
conclusio que o autuado aliecnou (CFOP 5101) mercadoria isenta. conforme demonstrativo
anexo. sem que houvesse entrada suficiente para acoberti-lus, NOTA: considerou-se o
estoque inicial como zero posto que o inicio das atividades desta filial coincide com o

periodo inicial desta diligencia,

EMENTA: ICMS — Entrada de Mercadoria desacompanhada
de documentaciio fiscal, apurada através de levantamento fisico

quantitativo de mercadorias.

Garantia do Contraditorio ¢ da ampla defesa Preliminar de nulidade  processual
devidamente rechagada — Defesa que dispondo de todos os meios de prova. eletivamente
ndo questiona nenhuma das varidveis computadas nos Demonstrativos dos Tevantamentos
fisico quantitativo de mereadorias encravados nas duas denuncias fiscais postis nos autos
Iegitimidade na Metodologia de auditoria fiscal utilizada. traduzindo a procedéncia das
duas ocorréneiis

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

1 - O RELATORIO

1.1 - A Denuncia
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De acordo com o Auto de Infragio n®. 001349/2014 ", URT. lavrado em
14.08.2014. depreende-se que a empresa acima qualificada. teve contra si lavradas duas
denuncias liscais. quais sejam: 1. Falta de registro em livro préprio, de notas fiscais de
aquisiciio de mercadorias tributadas, apurada mediante levantamento fisico quantitativo
de mercadorias no periodo compreendido entre 10.01.2014 a 21.03.2014. onde foi dado
como infringido o disposto no o Art. 150 X1 ¢ Art. 150 XIX. ¢/c Art. 408 . todos do
RICMS. aprovado pelo Dec. 13.640/97. 2. Entrada de mercadoria isenta
desacompanhada de nota fiscal, apurada através de levantamento fisico quantitativo de
mercadorias no periodo de 10.01.2014 a 21.03.2014, onde foi dado com infringido o Art.
150 XIII. . combinado com o Art. 408 ¢ Art. 150 XIX . todos do RICMS. aprovado pelo
Dec. 13.640/97.

Para ambas as ocorréncias [oi proposta pelo fisco a pena de multa
prevista pela alinea ~d™. inciso [l do Art. 340 do RICMS. do RICMS citado.

Ao total. esta sendo exigido da autuada RS 694.176.16 ( Seiscentos ¢
noventa e quatro mil. cento e setenta e seis reais ¢ dezesseis centavos) a titulo de multa.

Dentre outros documentos temos apensos ao autos: Copia da Ordem de
Servico (f1s. 03). Edital de termo de Prorrogagio de Fiscalizagao (11s. 04). Extrato Fiscal do
contribuinte (11s. 5). Demonstrativos da Autuagdo (1s. 7 — 9v). Relatorio Circunstanciado
de Fiscalizacao ( f1s.10-10v). Ter de Inicio de Fiscalizagdo (f1s. 11). Termo de Intimagio
Fiscal enviado via DTE (f1s. 12). Publicacio de prorrogacio de fiscaliza¢do via DOLE ( fls.
13). Termo de Ocorréncia (f1s. 14)Termo de Ressalva pela ndo localiza¢do de representa
legal da empresa (f1s. 13). Termo de Inicio de Fiscalizagdo (f1s. 18). Termo de Informagao
sobre antecedentes fiscais (11s. 22). Termo de ciéneia intimagdo ¢ recebimento da via dos

autos com data de 19.08.2014 (f1s. 23). Instrumento Procuratorio ( 1. 24).
1.2— DAIMPUGNACAO

A autuada apresenta em data de 18.09.2014. peca de impugnagdo a
dentnceia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. De fls. 26/38). onde em sintese
vem alegando:

1. Que o auto de infra¢io esta civado de nulidade. por ndo obedecer os

incisos IV e VII do RPPAT. onde segundo alega ndo existe uma

- = /' T
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descri¢ao clara ¢ precisa da ocorréncia que caracteriza a infra¢dio ¢ a
citagio expressa dos dispositivos legais infringidos. inclusive dos que
cominam as respectivas sangocs:

2. Quec o fisco ndo listou. nem juntou copias das notas liscais relativas

ao demonstrativo das infra¢oes denunciadas:

Tad

Que o auto de infragdo reveste-se de inegdvel ¢ insofismavel nulidade
formal. revelando-se improcedente no seu aspecto material. por
absoluta auséncia de nexo entre a denuncia, a legislagdo indicada ¢ a
documentacio acostada. cuja copia toi entregue a defendente:

4. Que o auto de infragio esta assentado em uma relagdo de notas cuja
origem ¢ desconhecida. o que impede o exercicio do contraditorio ¢

da ampla defesa. calcinando o devido processo legal:

h

Que a auséncia dos documentos fiscais em questdo. instruindo o auto
de infragiio ¢ determinante da sua nulidade. porque ndo existe a prova
material da dentncia formulada. qual scja. a de que as notas liscais
ndo tenham sido escrituradas ou as descrigdoes nas alienagoes dos
produtos:

6. Que a mensio a norma do artigo 108 do RICMS. aumenta a confusdo
contraditoria imposta pelo teor do auto de infragdo. dado que a
dentncia ndo laz qualquer referéncia a  crédito  fiscal ou a
documentagio inidonca. do que trata a norma. tanto pelo seu teor
como pela vinculagio ostentada:

7. Que deve ser declaragdo nulo o auto de infragdo. nos termos dos
Artigos 20 ¢ 21 do RPPAT. aprovado pelo Dec. 13.796/98:

8. Que ¢ inconstitucional a penalidade aplicada:

9. Que o auto de infragdo contem uma dentncia. perfeitamente
caracterizada. de falta de registro de notas fiscais ¢ alicnagdo de
mercadorias isentas sem as devidas coberturas:

10. Que deve ser declarada a nulidade ou improcedéncia do auto de

infragdo:

3. DA CONTESTAGCAO

_Julgador Fiscal
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A autoridades fiscais responsaveis pela autuagdo se pronunciam em sede
de contestacio a defesa do contribuinte (doc. De fls. 62/68 verso). argumentando em
sintesc:

I.  Que ha incompeténecia do signatario da pretensa impugnacdo
denuncia. nos termo do inciso I do Art. 20 do RPPAT. eis que o Instrumento procuratorio
encravado nos autos as f1s. 36 da poderes dentre outras pessoas ao Sr. el Luiz Tavares.

enquanto que a impugnagdo foi subscrita pelo Sr. Eliel Luiz Tavares.

2. Que a impugnagdo ndo atendeu aos requisitos do Art. 88 do RPPAT:
3. Que ao contrario do que insinua a delesa. a legislagdo indicada na

ocorréncia. guarda harmonia com esta ¢ esta contida no RICMS:

4. Que a prova que houve mercadorias que sairam sem que houvesse
entrada de mercadorias decorre das somas das quantidades de mercadorias. arroladas em
NTes de saidas em confronto com as mesmas quantidades dessas mercadorias arroladas em
NFes de entradas. como por exemplo. dar saida em 7.164.20 de cora¢ao bovino. quando so
recebera 1540 kg do produto.

5. Que ndo faz sentido a defesa afirmar que ndo entendeu o porque da
ocorréneia fiscal ¢ que a descricio dos fatos ndo se harmonizaram com a legislagdo
aplicada ({1s. 37). quando esta mesma defesa no item VIL escreveu : ™ o auto de infragio
contém uma dentncia perfeitamente caracterizada, de falta de registro de notas
fiscais e alienacio de mercadorias isentas sem a devida cobertura”.

6.  Que o relatorio circunstanciado de fiscalizacdo ( [1s. 10/10v) também
compoe os autos ¢ da mais esclarecimentos. necessarios a descrigao das ocorréncias de
modo a torna-las por demais hialinas:

7. Que descabe a alegagio do contribuinte de desconhecimento das
notas liscais descritas as fls. 07. considerando na denuncia fiscal hd referéncias a notas
fiscais cletronicas. ndo havendo a necessidade de converté-las em DANFES:

8. Que adespeito do tema da transparéneia das notas fiscais cletronicas.
a luz do inciso 1 do Art. Do Art. 334 do Codigo de Processo Civil. ndo cabe mais
consideragdes. dado a sua notoriedade:

9. Que a prova que houve mercadorias que sairam sem que houvesse

entrada de mercadorias decorre das somas dos quantitativos de mercadorias. arroladas ¢m

9
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NFes de saidas em confronto com as mesmas quantidades dessas mercadorias arroladas em
Nfes de entrada:

10.  Que os acorddos a que se referiu a defesa. sdo relativos a latos
geradores ocorridos no sé¢eulo passado. e ndo se prestam nem de longe a qualquer exame
em levantamento fiscal oriundo de notas liscais eletronicas:

I1. Que a despeito da alegagdo de cerceamento de delesa. nenhuma
coacdo foi provada nos autos. em fato concreto. que lhe impedisse ou dificultasse o scu
direito ao contraditorio:

12. Que o Art. 85 do RPPAT disciplina que ndo se instaura o litigio nem
suspende a exigibilidade. a impugnagdo de carater meramente protelatorio ou arguicdo tdo
somente de ilegalidade ou inconstitucionalidade de dispositivo de lei:

13.  Que mantem o auto de infracdo em todo o seu teor:

4. DA DEMESSA EM DILIGENCIA

Conforme despacho de fls. 74. este julgador determinou a remessa dos
autos aos autuantes. no sentido de que fossem tomadas as seguintes providéncias:
. Que fossem analiticamente demonstrados de  forma  objetiva ¢
ordenada. os quantitativos das variaveis de entradas ¢ saidas.
constantes do demonstrativo da autuagdo de 1s. 08 a 09v. com

indicacdo dos n°s dos documentos fiscais. fonte das informagoces:

2. Que houvesse pronunciamento do autuante. sobre o real periodo
alcan¢ado pelo levantamento fisico:
3. Que das demonstragdes acima. losse formalmente cientificado o

contribuinte. com abertura de novo prazo regulamentar  de

=

pronunciamento. em sede de defesa:

Em resposta a solicitag@o acima. o denunciante acostou aos autos vasta
documentacio ( 1s..76 a 980). envolvendo ndo somente as listagens das notas fiscais de
entrada ¢ saida de mercadorias ¢ seus quantitativos de  produtos clencados no
demonstrativo em questdo. como também os DANFES correspondentes. cominando com a

elaboracio de demonstrativo substitutivo daquele constante as fIs. 08 ¢ 09 ( [1s. 984/986V)

A AN
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¢ uma informagio fiscal que destaca a organizacio daquela documentagdo ¢ esta

posicionada nos autos as I1s. 987.

Consta dos autos as {1s. 990. um termo administrativo do setor competente
da Sccretaria de  Tributagdo. dando conta da ciéncia . recebimento de copia da
documentagiio acostada aos autos ¢ concessdo de novo prazo regulamentar de 30 (trinta)
dias para pronunciamento. na pessoa do procurador da empresa Sr. Sanderson Raphacl

Medeiros de Aradjo em data de 28 de janciro do corrente ano.

O processo retornou a esta Coordenadoria em data de 11 de margo de
2015. sem que tenha havido nenhum pronunciamento da autuada a despeito da

documentagio acostada pelo denunciante.

2 - OS ANTECEDENTES
Consta nos autos. f1. 22. que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pratica

do ilicito apontado.

3-0MERITO

Cuida o presente processo de duas dentncias fiscais envolvendo entrada
de mercadoria desacompanhada de documentacio fiscal. provenientes de levantamento
[isico quantitativo de mercadorias.

Destaque-se “ab initio™ que o contribuinte apos sua ciéneia da autuagdo
através de scu bastante procurador. junto ao setor de PAT da Secretaria de Tributagao.
recebendo a segunda via dos autos (doc. De fls. 23).

Cabe aqui algumas consideragoes a respeito da discutida incompeténcia
do signatario da pega de defesa do contribuinte,

A colocagdo do agente fazendario recai sobre o lato de o nome do
procurador subscritor da defesa. Sr. Eliel Luiz Tavares. constar na procuragio de fIs. 39
como sendo Elel Luiz Tavares.

Entendo suprida essa pequena divergéncia de escrita. a medida que
demais dados de identificagdo do procurador constantes da procura¢do de fIs. 991 ¢

[spelho do contribuinte de f1s 06 dos autos. guardam consondncia com a identilica¢do da

pessoa de Eliel Luiz Tavares.
Y} roaa i)
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Superada essa questio de identifica¢do do procurador. voltemos a analise
da denuncia fiscal posta nos autos.

A tese de nulidade defendida pela defesa. repousa basicamente em
prejuizo ao exercicio do contraditorio ¢ da ampla defesa. sob as alegagdes de nao
entendimento dos termos da denuncia fiscal ¢ auséncia nos autos de copia dos documentos
fiscais listados pelo agente fazendario.

Transcrevamos os alguns trechos da defesa encravados as fls. 31 dos
autos:

VI — Com efeito a denuncia refere o descumprimento da obrigagio
tributdria acessoria. no que estda em harmonia com a penalidade indicada. que remete a
pratica descrita pelo atuante, que afirma que a defendente praticou “falta de registro de
notas fiscais sobre mercadorias tributadas”, a infringéncia indicada também esta em
consonancia com a omissio indicada, posto que a multa prevista na alinea “d” do inciso III
do artigo 340 do RICMS, pune com multa a infracdo consistente em falta de registro de
notas fiscais sobre mercadorias tributadas, comercializa¢io de mercadorias isentas
sem que houvesse entradas para acoberti-las”, frisasse que, a derradeira sequer o
contribuinte comercializa.

V — Como se constata. a multa definida pela norma regulamentar ¢ de
“30% (trinta por cento) do valor comercial da mercadoria™. o que corresponde com a multa
exigida no Auto de Infragdo, aplicada pelo atuante em face da dentuncia formulada “Saidas
de mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais”, conforme esta exposto no
teor do auto de infracao.

VI — Todavia a dentncia formulada ndo é a falta de pagamento _do

ICMS, scja no total das operagdes, seja em relagdo a parte das operagdes, ou seja o auto de
infracio denuncia a ocorréncia do fato gerador do ICMS, cujo o contribuinte tenha
alienado mercadorias sem as devidas aquisi¢do e/ou alienado mercadorias isentas sem as
devidas aquisi¢des. denuncia evasiva, sem nenhum lastro comprobatorio, ou seja: Notas
Fiscais que ensejardo as dentincias.

VII —Ademais disso, o auto de infragdo estd assentado em uma relagdo de
notas fiscais cuja origem ¢ desconhecida, o que impede o exercicio do contraditorio ¢ da
ampla defesa. calcinando o devido processo legal. E certo. porém que tal relagio foi
produzida pelo atuante. A inexisténcia das notas fiscais descritas na rclac;iio im ossibilita a

r'"'\:__"_
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funcionalidade do devido processo legal ¢ o exercicio do direito de defesa. A auséncia
desses documentos fiscais instruindo o auto de infragio ¢ determinante da sua nulidade,
porque nio existe a prova material da denuncia formulada, qual seja, a de que as
notas fiscais nio tenham sido escrituradas ou as descrigbes nas aliena¢oes dos
produtos”....

Depreende-se dessas colocagdes da defendente. que cla autuada entendeu
perfeitamente que as ocorréneias fiscais denuncias referente a auséncia de entradas para
justificar as saidas declaradas.

Como ¢ sabido por todos. o levantamento fisico quantitativo de
mercadorias ¢ uma metodologia de investigagio fiscal por demais pacificada em nosso
pais. ¢ parte de uma equagio aritmética elementar. onde o valor do estoque inicial de
determinado produto. adicionado aa quantidade de compras em determinado periodo. tem
que ser igual ao somatorio do seu estoque final com as vendas naquele periodo. (LEstoque

Inicial + entradas = vendas + estoque linal).

Havendo supremacia da parte esquerda da equagio (lado das entradas)
temos configurado saida de mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais. ¢ de
outra face. quando houver supremacia do outro lado ( lado das saidas) cstara conligurado
Entradas de mercadorias sem nota.

No caso em tela houve supremacia do lado das saidas sobre o lado das
entradas. conligurando a situagdio acima descrita de entrada sem nota fiscal. onde deve ser
acrescentado que o exame partiu do Estoque inicial ZERO . em razao da coincidéneia com
o inicio das atividades do contribuinte. ¢ considerou também ZERO o estoque final de
mercadorias. beneficiando desta forma o contribuinte em razio da praticidade da téenica
aplicada. os interesses do contribuinte. eis que qualquer quantitativo de estoque final
diferente de zero que o contribuinte alegasse. aumentaria o valor da omissdo das entradas.

Sobre a alegagio de auséncia nos autos das notas fiscais que deram
suporte aos quantitativos computados no levantamento fiscal. este relator em diligéncia de
fs. 74 determinou que houvesse indicagiio analitica de cada nota fiscal levada a eleito no
citado levantamento. ¢ em resposta. esmerou-se o agente da administra¢do tributdria.
quando ndo limitou-se a fazer assento pormenorizado do numero da nota fiscal. juntamente
com a indicacao dos seus produtos computados. como também juntou aos autos copias de

tais documentos aos autos (documento de f1s. 88-983).

—_Julgador Fiscal
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Tem-se que se destacar também que foi claborado pelo autuante um
Demonstrativo substitutivo ao que consta das folhas 08 ¢ 09 do PAT. onde foram mantidos
os mesmos valores ld computados. havendo simples uma alteragdo no rétulo do periodo
examinado que ¢ de 06.11.2013 a 21.03.2014. guardando consondncia com os dados de
emissao das notas fiscais levadas a efeito no citado levantamento.

Termo de fls. 990 atesta que o contribuinte teve ciéncia de toda a
documentagio acostada aos autos. com recebimento de copias dos documentos e
concessio de prazo regulamentar de 30(trinta) dias para pronunciamento ainda em sede de
defesa.

Apds decorrido esse prazo. o processo retorna a essa coordenadoria sem
qualquer novo pronunciamento da autuada. revelando que aquela alegagdo de auséncia de
copias das notas fiscais. se configura numa conduta meramente protelatoria.

Acrescente-se que estamos diante de uma realidade fiscal de um periodo
abrangido por nota fiscal eletronica. que por si s0. em razio de sua transparéncia no Portal
da Nota Fiscal Eletronica da Receita Federal do Brasil. goza de presungio de veracidade. ¢
sobretudo pelo fato de que a diferenga apontada traduz supremacia das quantidades saidas
sobre as entradas. tinha o contribuinte em seu Banco de Dados particular todas as
informagdes pormenorizadas das notas fiscais por ele emitidas. levando por terra por
conseguinte. qualquer alegagio de falta de acesso as notas fiscais ¢ decretando a completa
faléncia da alegagdo de cerccamento de defesa neste particular.

IEquivocada também a alegagio do contribuinte de inadequagio da
penalidade proposta nos autos. eis que como transcrito acima sua pega de defesa (fls. 31)
aduz que o disposto na alinea ~d” do inciso Il do Artigo 340 do RICMS. 50 se prestaria
para uma denuncia de Saida de mercadoria desacompanhada de documentos fiscais. o que
Ndo ¢ 0 caso posto nos autos.

Transcrevamos também o dispositivo da penalidade proposta:

Art. 340. Sio punidas com multa as seguintes infragdes 4 legislag@o do
imposto:

(...)

II- relativamente & documentagio fiscal ¢ a escrituragdo:

a) entregar, remeter ou transportar mercadorias e prestagdo ou utilizagdo
de servico sem documentagio fiscal ou sem o selo ou guia de trinsito
fiscal, nos termos do Regulamento: trinta por cento do valor comercial da
mercadoria, considerando como infrator o transportador;

b) receber, estocar ou depositar mercadoria desacompanhada de

documentagio fiscal ou com documentagdo fiscal inidonea, nos termos do
ng,ulamcnm trinta por cento do valor comercial da mercadoria;

" Pedro de Medeiros Dantas Jt Junrm B
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c) emitir. utilizar ou escriturar nota fiscal inidonea ou irregular, nos
termos do Regulamento: trinta por cento do valor da mercadoria,
consignada no documento fiscal inidéneo ou irregular:

d) dar saida ou entrada_de mercadoria_desacompanhada de nota
fiscal: trinta por cento do valor comercial da mercadoria;

Vé-se portanto consondncia na norma punitiva da alinea *d™ que faz parte

do item 111 do Art. 340. relativamente a documentagdo fiscal ¢ a escrituragdo. englobando

nio somente a saida. como também a entrada de mercadoria desacompanhada de nota

fiscal.

A alinea =d” do inciso I do Art. 340 do RICMS. vem recepeionar o que

ja disciplina o Art. 64 da Lei 6968. sendo vejamos:

Art. 64. Seriio punidas com multa as seguintes infragdes i legislagio
do imposto:

()

Il - relativamente a documentagiio fiscal ¢ a escrituragio:

()]

d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota
fiscal: trinta por cento do valor comercial da mercadoria;

Por fim. alega a defesa ser inconstitucional a penalidade aplicada. Os

autores do feito rebatem cabalmente essa pretensdo. explicando que que se utilizaram da

penalidade prevista em lei. tendo essa argui¢io cunho meramente protelatorio.

De fato. quanto a irresignagdo da ora impugnante em relacdo a

penalidade aplicada. penso que ndo pode prosperar. pelos seeuintes motivos:

1.

[R]

Tributo nio se confunde com multa. tem géneses e finalidades bem
distintas. a submissio do campo da incidéncia do tributo decorre de
uma imposicio legal, basta que se desenvolva a atividade licita por
ela alcancada: enquanto que a submissio & penalidade ¢ uma
faculdade do contribuinte. livrar-se dela apenas cumprindo a lei:

Eventuais censurar perpetradas as penalidades constantes de Lei.
como ¢ o caso. devem ser endere¢adas ao Legislativo que. bem ou
mal. s30 nossos representantes ¢ a quem compete aprovar Leis. Ao
auditor cabe. apenas. por imperativo legal. a aplica¢do da norma. cis

que estamos na seara suja atividade ¢ estritamente vinculada.

S
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3. De resto imposta destacar também que a norma em questdo nio foi
objeto de nenhum questionamento nos moldes de uma ADIN (agdo
de declaracdo de inconstitucionalidade).

Cabe destacar ser o contribuinte detentor da posse ¢ guarda de todas
essas informacoes. eis que decorrem de sua vontade os seus registros de saidas.  teria
plenas condigdes de contestar individualmente qualquer de seus registros.

Nio o fez. certamente porque ndo encontrou naquele levantamento
qualquer elemento diferente da realidade de seus documentos emitidos. limitando-se a
fazer digressoes téenica-juridicas genéricas dcsprm'idas de suporte fatico.

A luz dos ensinamentos do Art. 333 do Codigo de Processo Civil. face a
todas essas provas. caberia o onus da prova ao contribuinte. se quisesse provar a nao
realizacdio dessas operagdes. cis que como dito acima. ser o contribuinte detentor de todos
os clementos de prova.

As argumentagdes da autuada se revelam. portanto. inelicazes para

justificar a declaragdo de nulidade ou improcedéncia do auto de infragdo.

DA DECISAO

Pelo acima exposto ¢ por mais que do processo consta . JULGO
PROCEDENTE o presente Auto de Infragdo lavrado contra a empresa M B
INDUSTRIA & COMERCIO DE CARNES E LATICINIOS LTDA. - ME. para condenar
a autuada ao pagamento da pena de multa no montante de RS 694.176.16 (seiscentos ¢
noventa ¢ quatro mil. cento e setenta e seis reais ¢ dezesseis centavos) com base na alinea
~d"” do inciso 111 do Art. 340 do RICMS. aprovado pelo Dec. 13.640/97. sujeitos ainda aos
demais acréscimos legais vigentes.
Remeta-se os autos a reparticdio preparadora para ciéncia das partes ¢
adociio das demais medidas regulamentares cabiveis instituidas pelo RPPAT. aprovado
pelo Dec. 13.796/98.

Natal(RN), 19 de margo de 2015.
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