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DECISAO N2 48/2015-COJUP

EMENTA: AUTO DE INFRACAO FISCAL. PRELIMINAR. NULIDADE.
INOCORRENCIA. OBRIGACOES ACESSORIAS. FALTA DE
REGISTRO/ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS NOS LIVROS
PROPRIOS E EFD. ELABORACAO E APRESENTACAO DE INFORMATIVO
FISCAL COM DADOS INCORRETOS. PROCEDENCIA PARCIAL DO AUTO DE
INFRACAO.

1- Preliminar de nulidade suscitada. Cerceamento de Defesa. O
processo atende aos pressupostos que regem a materia em espécie,
notadamente, a ampla defesa e o contraditorio. Andlise fiscal
lastreada em declarac¢ées fiscais da autuada. Documentos probantes
das infragbes fiscais anexos ao auto. A descricdo das denuncias
reflete com clareza a conduta denunciada e o enquadramento legal
guarda perfeito liame com as condutas denunciadas. Preliminar
afastada.

2- Denuncias 01 e 02. Consiste em obriga¢Go do contribuinte a
escritura¢@o dos documentos fiscais nos livros fiscais nos termos do
Art. 150, inciso XIll, 609, 623-B e 623C, todos do RICMS, aprovado
pelo Decreto n® 13.640/97. Resta devidamente comprovado nos autos
que a empresa deixou de registrar notas fiscais de aquisi¢do/entrada
de mercadorias em livro proprio. E devida a exclusdo de notas fiscais
eletrénicas referentes a operagdes de saidas, Denuncia parcialmente
Procedente.

3-Denuncia 03. A empresa em momento algum se manifestou no
sentido de tentar elidir a ocorréncia noticiada. Contraditdrio ndo
instaurado. Matéria pacifica e incontroversa. Inteligéncia do art. 84
do RPPAT, aprovado pelo Decreto n? 13.796/98. Dentncia
Procedente.

4- Alegacdo de aplicagGo de Multa com Carater Confiscatdrio. As
Multas aplicadas derivam de expressa disposicéo legal, no caso, o
artigo 340, inc. lli, alinea “f”, e inc. VI, alinea “a” do Regulamento do
ICMS/RN. O Regulamento do ICMS, Decreto 13.640/97, nada mais fez
que reproduzir a Lei 6.968/96. Penalidade aplicada que deriva de
expressa disposicdo legal. Ndo acolhimento.

5- Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo.
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| — RELATORIO

Da Denuncia

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 12/11/2014, contra a
empresa acima qualificada, em decorréncia de:

a) Falta de escrituracao de notas fiscais de entrada referente a mercadorias nao mais
sujeitas a tributagao, em livro fiscal proprio. (oc. 01);

b) Falta de escrituracido fiscal digital-EFD de notas fiscais de entrada referente a
mercadorias ndo mais sujeitas a tributacao. (oc. 02);

¢) Elaboracdo e apresentacao ao fisco de Informativo Fiscal com dados incorretos sobre o
estoque final de mercadorias (oc. 03).

A autuagdo aponta por infringidos os seguintes dispositivos do
RICMS/RN: a) Art. 150, Xl ¢/c o Art. 609 (oc. 01); b} Art. 150, Xl c/c o Art. 609, 623-B e
623-C (oc. 02); ¢) Art. 150, XVIII, XIX e Art. 590 (oc. 03), e propde a aplicagao das seguintes
penalidades, também previstas RICMS/RN: a) Art. 340, Ill, “f” c/c o Art. 133 (oc. 01); b)
Art. 340, Ill, “f” ¢c/c o Art. 133 (oc. 02), e; ¢) Art. 340, VI, “a” c/c o Art. 133 (oc. 03).

As referidas infracbes resultaram, unicamente, em aplicacao de
multa disciplinar no valor de RS 255.611,57 (duzentos e cinquenta e cinco mil, seiscentos
e onze reais, cinquenta e sete centavos), que equivale ao valor total do Auto de Infragao.

Da Impugnagao

A autuada apresenta, em data de 22 de dezembro de 2014, peca de
impugnacdo a dentncia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 283 a
294), na qual, em sintese, alega:

a) Em sede de preliminar: Que teve todos os seus livros, documentos fiscais,
equipamentos e computadores apreendidos pela operagdo drible do Ministério Publico, e
que atualmente encontram-se em poder da SET-RN, e; Que a retengdo dos livros e
documentos fiscais pela autoridade fiscal no prazo estabelecido para apresentacao de
impugnacio, viola os principios do contraditorio e da ampla defesa, o que impGe a
nulidade do Auto de Infragdo;

b) No mérito: Que cabe a Fazenda Publica Estadual comprovar a existéncia das notas
fiscais ditas ndo escrituradas; Que n3o restou comprovada a aquisicdo/recebimento das
mercadorias das ocorréncias 01 e 02; Que nao restou comprovado a auséncia de registro
apontada na ocorréncia 01, pois no auto ndo consta a cépia do livro fiscal fisico; Que ndo
existe obrigatoriedade de registro de notas fiscais de devolugdo de mercadorias em por
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fim; Que a multa aplicada possui cardter confiscatorio, vez que representa 200%
(duzentos por cento) do valor do imposto, configurando ofensa aos Principios do néo
confisco, Proporcionalidade e Razoabilidade.

Por fim, em razdo de todo o aduzido, requer:

a) Acolhimento da preliminar arguida e, por consequéncia, a declaragao de nulidade do
Auto de Infragdo;

b) Improcedéncia das ocorréncias;

¢) Subsidiariamente, para o caso de julgamento procedente das ocorréncias, reducdo do
percentual de multa aplicado para 30% do valor do suposto ICMS a ser recolhido.

Da Contestacao

O autuante, instado a se manifestar, juntou a contestagdo de fls.
300 a 307, na qual, apresenta, inicialmente, breve relato do procedimento realizado e dos
principais pontos arguidos pela impugnante. Na sequéncia, passa a se pronunciar
especificamente sobre as alegagdes contidas na impugnacgao.

Inicialmente, confirma ser verdadeira a informagdo de que a
autuada teve parte de sua documentacdo fiscal apreendida pelo Ministério Publico.
Contudo, esclarece que dentre o material apreendido pelo MP/RN e, disponibilizado ao
Fisco Estadual, ndo se encontrava qualquer Equipamento Emissor de Cupom Fiscal-ECF.
Acrescenta que os livros fiscais da autuada sao escriturados e transmitidos ao Fisco em
meio digital desde janeiro de 2012.

Consigna que dentre os documentos apreendidos pelo MP/RN, ndo
constavam os Livros de Movimentacdao de Combustiveis — LMC e o Equipamento Emissor
de Cupom Fiscal-ECF da autuada e, por conta disto, a analise fiscal foi realizada com as
informacdes da propria autuada e/ou disponibilizadas em nossos sistemas de controle,
originadas em declaragbes da empresa, como: Escrituragdo Fiscal Digital; emissdo de
Notas Fiscais Eletrénicas; vendas por ECF declaradas na EFD e relatorios safis2. Aduz, que,
em tese, a falta de da documentacdo fiscal da empresa findou por beneficia-la, pois
reduziu a abrangéncia da analise fiscal.

Sobre as ocorréncias 01 e 02, aponta que constam na acusagao
somente 09 (nove) notas fiscais que se referem a periodos anteriores a Escrituracdo Fiscal
Digital; que as operacdes foram informadas no relatério SINTEGRA e este corresponde,
fielmente, as informacdes declaradas pela autuada em GIM, de modo que se elas nao
constam no demonstrativo do SINTEGRA ndo podem ser demonstradas escrituradas.
Acrescenta que a autuada ndo trouxe provas da escrituragdo dos referidos documentos
ou da ocorréncia de manipulacdo do conteido do relatorio SINTEGRA, como quis
subentender.

Informa que os livros referentes a EFD da autuada e as NF-e
apontadas como nado escrituradas estdo anexadas aos autos e que os livros fiscais
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relativos aos exercicios de 2012 e 2013 foram enviados por EFD, e, por ser assim,
impossivel ser objeto de apreensao.

Ressalta a obrigatoriedade de escrituracao de todas as NF-e
emitidas ou destinadas a empresa, que envolvam mercadorias, e alerta que a autuada era
cliente contumaz das empresas emitentes das NF-e, objeto da autuagao.

Assim, entende o autuante, “ndo existir cerceamento de defesa no
caso em tela, pois as informagdes utilizadas na diligéncia fiscal se embasaram em dados
informados pela propria autuada, via EFD, GIM, IF, Sintegra que esta pode dispor a
qualquer momento, visto que tais informagdes encontram-se em ambientes virtuais da
RFB ou SET”. E acrescenta que todos os documentos probatorios das ocorréncias estao
nos autos.

Quanto a ocorréncia 3, destaca que esta presume-se acatada, pois
nao foi objeto de impugnacao.

Frisa que “a aplicagGo da multa regulamentar obedeceu ao previsto
no Decreto 13.640/97, RICMS, conforme capitulag¢do descrita no Auto de Infrag@o”.

Ao final, conclui que a impugnacgio nao deve prosperar, devendo o
Auto de Infracdo ser mantido em sua integralidade.

Dos Antecedentes Fiscais

Consta nos autos, fl. 275, o Termo de Informagao sobre
Antecedentes Fiscais, o qual noticia que o contribuinte ndo é reincidente na pratica dos
ilicitos apontados.

Il - FUNDAMENTAGAO

Do Juizo de Admissibilidade

Em cumprimento ao que estabelece o art. 110 do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario aprovado pelo Decreto n? 13.796,
de 16 de fevereiro de 1998, observa-se que a autuada foi devidamente cientificada e
impugnou o feito no prazo legal. A impugnagdo interposta preenche os pressupostos de
admissibilidade, especialmente, por ser tempestiva, razao pela qual dela conhego.
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Da Preliminar de Nulidade.

A Impugnante alega, como matéria preliminar, a nulidade do Auto
de Infracdo em analise, por entender que restou caracterizado o cerceamento do direito
de defesa violando os Principios Constitucionais da Ampla Defesa e do Contraditorio.

Todavia, razao nao assiste a Impugnante.

E que, no que pese a Autuada ter tido varios documentos fiscais
apreendidos pelo Ministério Publico do Rio Grande do Norte, eles nao serviram de
suporte para caracterizagao das infragdes denunciadas no Auto de Infragcdo que aqui se
cuida. Como bem apontou a Autoridade Fiscal, o procedimento realizado se embasou em
dados e/ou arquivos declarados pela propria Autuada, como EFD, GIM, IF e Sintegra, os
quais, esta pode dispor a qualquer momento por encontrarem-se em ambientes virtuais
da RFB ou SET.

Ademais, observa-se que o Auto de Infragao em questao contém as
copias de todos os elementos necessarios e suficientes para caracterizagao das infragdes
apontadas, bem como para possibilitar o pleno exercicio da Ampla Defesa e do
Contraditoério pela Autuada.

Compulsando os autos, identificam-se facilmente os seguintes
documentos e/ou demonstrativos: demonstrativo das infracées denunciadas nas fls.
18/28, impressdao do Extrato da Nota Fiscal Eletronica nas fls. 29/209, demonstrativo do
Registro50, anos 2009 e 2010, extraido dos arquivos Sintegra, enviado ao Fisco pelo
contribuinte; impressao dos livros fiscais constantes da EFD fls. 217/234; Relatorio,
extraido do sistema informatizado desta Secretaria de Estado da Tributagdo do Rio
Grande do Norte SET/RN, da consulta ao envio do Sintegra (fls. 239/240), Espelho do
documento gerencial “Consulta ao Movimento Econdmico Tributario” (fls. 241/250)
gerado a partir das informagdes enviadas em GIM, pelo contribuinte; espelho do
Informativo Fiscal anual enviado pelo contribuinte relativo aos anos 2012 e 2013 (fls.
252/255); Cépia do livro LMC do periodo 12/2012; Relatério Circunstanciado de
Fiscalizacdo (fls. 266/267).

Assim, ndo procede a contrariedade da Autuada no que diz respeito
3 existéncia de cerceamento ao seu direito de defesa, pois teve acesso a todos os
documentos anexados aos autos, sendo-lhe oportunizada, na forma e prazo previstos na
legislacdo, a ampla manifestacao de suas argumentacgdes.

N3o bastasse tudo isso, todas as informagdes utilizadas pelo agente
do fisco nas diligéncias fiscais e na feitura do Auto de Infragio em comento se
embasaram em dados informados pela propria autuada, os quais esta pode dispor a
qualquer momento, posto que se encontram em ambientes virtuais tanto desta
Secretaria como da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Assim, nao visualizo qualquer macula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a peca inicial. As infragcdes cometidas e as penalidades
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aplicadas encontram-se legalmente embasadas e os requisitos formais e materiais
necessarios para a atividade do lancamento foram observados.

Portanto, rejeita-se a preliminar de nulidade por cerceamento ao
direito de Ampla Defesa e Contraditorio.

Do Mérito

De acordo com os autos a empresa foi autuada pelas seguintes
infracbes fiscais: a) Falta de escrituragdo de notas fiscais de entrada, referente a
mercadorias ndo mais sujeitas a tributagdo, em livro fiscal proprio. (oc. 01); b) Falta de
escrituragao fiscal digital-EFD de notas fiscais de entrada referente a mercadorias nao
mais sujeitas a tributagdo. (oc. 02), e; c) Elaboragdo e apresentacdo ao fisco de
Informativo Fiscal com dados incorretos sobre o estoque final de mercadorias (oc. 03).

As ocorréncias 1 e 2 serao analisadas em conjunto, pois ambas
denunciam a Falta de escrituracdo de Notas Fiscais de Entrada no Livro Fiscal proprio,
relativamente a aquisicdo de mercadorias ndo mais sujeitas a tributagdo.

Por primeiro, reclama a impugnante que cabe a Fazenda Publica
Estadual comprovar a existéncia das Notas Fiscais ditas como nao registradas.

Entendemos que esta alegacao ndo encontra sustentagdo legal.

A presun¢dao de autenticidade e veracidade das notas fiscais
eletronicas esta orientada pela disposi¢ao do o art. 10, da MP n?. 2.200-2, de 24/08/2001,
in verbis:

“Art. 10. Consideram-se documentos publicos ou particulares, para
todos os fins legais, 0os documentos eletronicos de que trata esta Medida
Provisoria.

§ 12 As declaracGes constantes dos documentos em forma eletrénica
produzidos com a utilizacdo de processo de certificacdo disponibilizado
pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros em relacdo aos signatarios, na
forma do art. 131 da Lei no 3.071, de 1o de janeiro de 1916 - Codigo Civil.

§ 22 O disposto nesta Medida Provisoria ndo obsta a utilizagéo de outro
meio de comprovag@o da autoria e integridade de documentos em forma
eletrénica, inclusive os que utilizem certificados ndo emitidos pela ICP-
Brasil, desde que admitido pelas partes como vdlido ou aceito pela
pessoa a quem for oposto o documento.

Art. 11. A utilizacGo de documento eletrénico para fins tributdrios
atendera, ainda, ao disposto no art. 100 da Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional”. (grifos nossos)

Por seu turno, o art. 425-A do RICMS/RN preveé:

“Art. 425-A. Nota Fiscal Eletronica - NF-e é o documento emitido e
armazenado eletronicamente, de existéncia apenas digital, com o intuito
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de documentar operacdes e prestagoes, cuja validade juridica é
garantida pela assinatura digital do emitente e autorizagdo de uso pela
administracdo tributdria, antes da ocorréncia do fato gerador” (Ajuste
SINIEF 7/05). (AC pelo Dec. 20.250/2007, de 12/12/07) (grifos nossos)

Os artigos 425-F a 425-1 do RICMS/RN disciplinam:

Art. 425-F. O arquivo digital da NF-e so podera ser utilizado como
documento fiscal apds (Ajuste SINIEF 7/05):

| - ser transmitido eletronicamente & administrac@o tributdria, via
Internet, por meio de protocolo de seguranca ou criptografia, com
utilizacdo de software desenvolvido ou adquirido pelo contribuinte ou
disponibilizado pela administragdo tributdria;

Il - ter seu uso autorizado por meio de Autorizacéo de Uso da NF-e.

§ 12 A transmissdo do arquivo digital da NF-e implica em solicitacdo de
concessao de Autorizacdo de Uso da NF-e.

& 22 Ainda que formalmente regular, ndo é considerado documento fiscal
idéneo a NF-e que tiver sido emitida ou utilizada com dolo, fraude,
simulacGo ou erro que possibilite, mesmo que a terceiro, o ndo-
pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem indevida.

§ 32 A concessdo da Autorizacdo de Uso da NF-e ndo implica validagdo
das informagées transmitidas a administracao tributdria.

§ 42 E de responsabilidade do destinatdrio verificar a validade e
autenticidade da NF-e e a existéncia da Autorizacdo de Uso da NF-e.

§ 52 Se apds decorrido o prazo de 30 dias do recebimento de mercadoria
acompanhada de DANFE impresso, o destinatdrio ndo puder confirmar a
existéncio da Autorizacdo de Uso da NF-e, deverd comunicar o fato a
unidade regional de tributacéo do seu domicilio. (Ajuste SINIEF 7/06). {AC
pelo Dec. 20.250/2007, de 12/12/07) (grifos nossos)

Art. 425-G. A administracdo tributaria, para fins de concessGo da
Autorizacéo de Uso da NF-e, deve analisar, dentre outros, os sequintes
elementos (Ajuste SINIEF 7/05):

! - a reqularidade fiscal do emitente;

I - o credenciamento do emitente, para emissao de NF-e;
Il - @ autoria da assinatura do arquivo digital da NF-e;
1V - a integridade do arquivo digital da NF-e;

V - a observancia ao leiaute do arquivo estabelecido no ‘Manual de
Integracéio — Contribuinte’ (Ajustes SINIEF 07/05 e 12/09); (NR dada pelo
Dec. 21.379, de 06/11/2009)

VI - a numeragdo do documento.

Pardgrafo unico. Para efeito do disposto no inciso I do caput, considera-
se regular o contribuinte que esteja com sua situacdo ativa perante o
CCE-RN. (AC pelo Dec. 20.250/2007, de 12/12/07) (grifos nossos)
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Art. 425-H. A administracdo tributaria, apos o recebimento e andlise do
arquivo digital da NF-e, deve cientificar o emitente da {Ajuste SINIEF
7/05):

! - rejeicGo do arquivo da NF-e, em virtude de:

a) fatha na recep¢do ou no processamento do arquivo;

b) falha no reconhecimento da autoria ou da integridade do arquivo
digital;

¢) remetente ndo credenciado para emissdo da NF-e;

d) duplicidade de numero da NF-e;

e) falha na leitura do numero da NF-e;

f) outras falhas no preenchimento ou no leiaute do arquivo da NF-e;

Il - denega¢Go da Autorizacio de Uso da NF-e, em virtude da
irregularidade fiscal do emitente;

Il - concessdo da Autorizacéo de Uso da NF-e.

§ 12 A cientificacdo deve ser efetuada mediante protocolo disponibilizado
ao emitente ou a terceiro autorizado pelo emitente, via Internet,
contendo, conforme o caso, a “chave de acesso”, o nimero da NF-e, a
data e a hora do recebimento da solicitagGo e o numero do protocolo,
podendo ser autenticado mediante assinatura digital gerada com
certificacdo digital da administragdo tributdria ou outro mecanismo de
confirmacdo de recebimento.

& 2° Nas situacdes previstas nos incisos | e I do caput, o protocolo de

cientificacéo deve conter de forma clara e precisa o motivo da néo
concessdo da Autorizacdo de Uso.

§ 32 Apos a concessdo da Autorizagdo de Uso da NF-e, a NF-e:

I - ndo pode ser alterada;

It - deve ser transmitida imediatamente apos a cessagdo do problema
técnico que impedia a sua transmiss@o,

Il - deve ser cancelada, caso a autorizag@o tenha sido recebida apds a
Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ter sido emitida em substituicdo ao DANFE.

§ 42 0 arquivo digital que for rejeitado:

| - néio serd arquivado pela administragdo tributdria;

Il - em fung¢do das situagdes previstas nas alineas “a”, “b”, e “e” do inciso
I do caput, pode o emitente efetuar nova transmiss@o do arquivo da NF-
e

§ 52 Em caso de denegacdo da Autorizacdo de Uso da NF-e, o arquivo
digital transmitido deve ser arquivado pela administracdo tributdria para
consulta e identificado como “Denegada a Autorizacdo de Uso”.

§ 62 Na hipdtese de denegacdo da Autorizagdo de Uso da NF-e, é vedada
a solicitacdo de nova AutorizacGo de Uso da NF-e, que contenha a
mesma numeracdo, ainda que sanada a irreqularidade objeto de
denegacdo. (AC pelo Dec. 20.250/2007, de 12/12/07)

§ 72 A partir de 1°/07/2011, deverd, obrigatoriamente, ser encaminhado
ou disponibilizado download do arquivo da NF-e e seu respectivo
Protocolo de Autorizagéo de Uso (Ajustes SINIEF 07/05, 08/10 e 17/10):

! - ao destinatario da mercadoria, pelo emitente da NF-e imediatamente
apos o recebimento da autorizagGo de uso da NF-e;
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It - ao transportador contratado, pelo tomador do servigco antes do inicio
da prestacdo correspondente (Ajustes SINIEF 07/05, 08/10 e 17/10). (NR
dada pelo Decreto 22.146, de 13/01/2011)

§ 82 A partir de 1°/04/2010, as empresas destinatdrias podem informar o
seu endereco de correio eletronico no Portal Nacional da NF-e, conforme
padrées técnicos a serem estabelecidos no ‘Manual de IntegracGo —
Contribuinte’{Ajustes SINIEF 07/05, 11/08 e 12/09). (AC pelo Dec. 21.379,
de 06/11/2009)

Art. 425-1. Concedida a Autorizacdo de Uso da NF-e, a administracdo
tributaria deverd transmitir a NF-e para a Receita Federal do Brasil
(Ajuste SINIEF 7/05).

Paragrafo tinico. A administracdo tributdria, também deverd, transmitir
a NF-e para a:

| - unidade federada:
a) de destino da mercadoria, no caso de operagdo interestadual;

b) onde deva se processar o embarque de mercadoria, no caso de
remessa para o exterior;

¢) de desembarago aduaneiro, no caso de operacdo de importacdo de
mercadoria ou bem do exterior.

Il - Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA quando a
NF-e se referir a operag@o nas dreas beneficiadas,;

l - administracdo tributdaria municipal, no caso em que a NF-e envolva
servico de competéncia tributdria municipal, mediante prévio convénio
ou protocolo de cooperacao;

IV - a outros drgdos da administracdo direta, indireta, fundacées e
autarquias, que necessitem de informacgdes da NF-e para desempenho de
suas atividades, mediante prévio convénio ou protocolo de cooperagdo.
(AC pelo Dec. 20.250/2007, de 12/12/07)

Do exposto, depreende-se que o advento da Nota Fiscal Eletrdnica,
instituido nacionalmente a partir do Ajuste SINIEF 07/2005, e celebrado no ambito do
Confaz juntamente com a Secretaria da Receita Federal do Brasil, imp6s nova sistematica
quanto a emissdo e escrituracao das Notas Fiscais Eletrénicas (NF-e). As emissdes de
quaisquer NF-e sdo validadas previamente por um Certificado Digital, de posse e uso
exclusivo daquele que emite o Documento, conforme as regras vigentes, supervisionadas
pela ICP-Brasil, tendo como suporte juridico a Medida Provisoria 2200-2, que atualmente
vige no nosso ordenamento legal como Lei Ordinaria.

O artigo 10, da MP 2200-2, traz em seu bojo a presun¢do de
validade dos documentos eletrénicos em relagao aos signatarios, na forma do art. 219 do
Codigo Civil de 2002, que assevera que “as declara¢bes constantes de documentos
assinados presumem-se verdadeiras em relagdo aos signatdrios”. Em seu paragrafo tnico
preconiza que “ndo tendo relagdo direta, porém, com as disposi¢des principais ou com a
legitimidade das partes, as declaragbes enunciativas ndo eximem os interessados em sua
veracidade do 6nus de prova-las”.

Marlise Assungdo de Oliveira Rolim
Julgadora Fiscal



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Constam no caderno processual copias dos Extratos de todas as
Notas Fiscais listadas nas ocorréncias 01 e 02, nos quais se apresenta, em campo proprio
denominado “Chave NF-e”, a chave para a consulta e visualizagdo no Portal Nacional da
NF-e do status das notas fiscais que, no caso em tela constam como “Autorizadas”, sendo,
portanto, nos termos do artigo 425-F do RICMS/RN, vélidas para todos os efeitos fiscais e
tributarios.

Jd no que tange a alegacdo de que ndo restou comprovada a
aquisicao/recebimento das mercadorias das ocorréncias 01 e 02, melhor sorte nao assiste
a impugnante.

Em todos os documentos fiscais listados nas ocorréncias em analise,
constam a identificagdo completa da autuada e seus respectivos dados cadastrais. Nestes,
verifica-se, também, que os emitentes dos referidos documentos fazem parte do quadro
de fornecedores habituais da autuada.

Esta, por sua vez, mesmo diante de autuagdo fiscal que lhe imputa
infracdo a legislacdo tributaria por conta da falta de registro desses documentos, nao
apresentou qualquer prova no sentido de demonstrar que ndo realizou as referidas
operac¢des. Sequer, negou a titularidade das operagdes de aquisicdo em aprego, preferiu
alegar, de forma vaga e genérica, que ndo houve por parte do fisco, a “comprovagao” da
aquisicdo das referidas mercadorias.

Ocorre que a argumentac¢ao de negar a aquisi¢ao mercantil com o
simples discurso de desconhecer ou nao reconhecer as operagdes consignadas nas notas
fiscais, jogando para o fisco a reponsabilidade ndo garante efeito excludente, ja que as
notas fiscais citadas possuem plena for¢a probante da ocorréncia mercantil.

Os demonstrativos da autuagao impressos as fls. 19/27, trazem a
relacdo de todas as notas fiscais em discussdo e, como ja dito acima, em razao de tratar-
se de nota fiscal eletronica, tinha o contribuinte plenas condigdes de identificar os
emitentes e eventualmente refutar qualquer dos elementos daquelas notas, eis que nas
copias de fls. 29/209, constam a n? da Chave magnética de cada nota fiscal de forma
individual, o que possibilita ao contribuinte visualiza-las de forma inquestionavel através
do Portal da Nota Fiscal eletrénica, de amplo conhecimento publico nos enderecos
eletrénicos da Receita Federal do Brasil.

Assim, caso a autuada ndo tivesse adquirido tais mercadorias,
deveria ter promovido medidas severas no intuito de questionar e reprimir tais operagoes
fraudulentas, vez que aquisicao de mercadorias sem o conhecimento e consentimento da
parte interessada é caso de investigagdo por parte das autoridades policiais.

Dessa forma, por questdo de cautela e resguardo futuro, deveria ter
a empresa, no minimo, tomado providéncias preliminares, por exemplo, noticiado o fato
a policia por meio de Boletim de Ocorréncia, bem como ter interpelado as empresas
fornecedoras das mercadorias de que tais documentos fiscais foram emitidos em seu
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nome de forma indevida'. Principalmente, porque examinando as notas relacionadas,
bem como os registros nos sistemas desta Secretaria, verifica-se que todas as empresas
responsaveis pelas emissdes das notas envolvidas nas operagbes mencionadas sao
fornecedoras habituais da autuada.

Merece destaque, que a autuada tem como atividade o “Comercio
varejista de combustiveis para veiculos automotores”, e analisando os emitentes das NF-e
relativas a ocorréncia 02, percebe-se que das 169 notas listadas, 78 delas, que
representam financeiramente por 90% (noventa por cento), aproximadamente, das
operac¢des nio escrituradas, foram emitidas pela empresa Ipiranga Produtos de Petréleo
S.A, CNPJs: 33.337.122/0184-17(PB); 33.337.122/0203-14(PE); 33.337.122/0139-62(RN) e
33.337.122/0141-87(RJ). Todas elas se referem a aquisigao de combustiveis e/ou seus
derivados, justamente o objeto de mercancia da autuada.

Identifica-se, também, que nos meses janeiro/2012, fevereiro/2012,
abril/2012, maio/2012, novembro/2012 e janeiro/2013 a autuada ndo escriturou uma
Unica nota de entrada em sua EFD, mesmo encontrando-se na situa¢do cadastral “ativa”.
Por outro lado, nos meses que a autuada apresenta movimentagao escritural, as
empresas acima mencionadas estdo dentre os seus fornecedores mais frequentes, os
quais a empresa tem amplo acesso para questionar qualquer operagao que entenda nao
realizou.

Cito, ainda, que relativamente a Nota Fiscal n®. 221013, emitida em
12.11.2012, pelo CNPJ: 59.104.760/0005-15, no valor de RS 113.000,00, relativo a
aquisicdo de veiculo automotor chassi 8AJFY22GXD8004488, em breve consulta ao site do
Detran-RN (fls. 309/311), verifica-se que este encontra-se devidamente registrado em
nome da autuada, prova mais que cabal de sua aquisigao.

Ademais, todas as operagoes foram lastreadas mediante a emissao
de notas fiscais eletronicas, documentos estes que a legislacdao dota de plena eficacia
para todos os fins, servindo, até prova em contrario, como instrumento comprobatorio
das transacoes realizadas pela empresa.

Ainda assim, o que se observa é que a impugnante sequer negou
categoricamente a titularidade de uma unica opera¢do. Nao se dignou em produzir
qualquer prova em contrario a constatagdao do agente fiscalizador. Ndo juntou um tnico
documento em sua defesa.

Feitas essas consideracdes, afasta-se o argumento da defendente,
que tenta transferir para o fisco o 6nus de provar o recebimento das mercadorias ora
questionadas.

Entende, ainda, a autuada que ndo restou comprovada a infragdo
denunciada na ocorréncia 01, em razao da falta da cépia do livro fiscal fisico nos autos.

Entretanto, nio merece prosperar a argumentacao trazida pela
defesa.

' Todos os emitentes fazem parte do quadro habitual de fornecedores da autuada, que em momento algum negou a
aquisicdo das mercadorias ali relacionadas, apontando, pura e simplesmente que o fisco ndo comprovou. Também ndo
tomou qualquer medida preventiva no sentido de denunciar o fato as autoridades competentes.
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Conforme informado na contestacao fiscal, verifica-se que, no que
pese o autuante ndo ter tido acesso ao Livro Fiscal Registro de Entrada impresso em
papel, isso ndo obstou a andlise do que constava escriturado no livro em questdo e, por
conseguinte, a demonstragdo da falta de escrituragao denunciada. Isso porque, conforme
aponta o relatério “Consulta a Cadastro” (fls. 15/17), o contribuinte, desde 23/12/2009
era Usuario de Sistema Eletrénico de Processamento Dados e, portanto, obrigado ao
envio do Arquivo SINTEGRA, mensalmente, conforme, expressamente, previsto no art.
631 do RICMS/RN, in verbis.

Art. 631. Os contribuintes do ICMS usudrios de Sistema Eletrénico de
Processamento de Dados ficam obrigados a entregar, mensalmente, o
arquivo magnético, de que trata este Capitulo, com o registro fiscal dos
documentos emitidos por qualquer meio, referente a totalidade das
operacdes de entradas e de saidas e das aquisicOes e prestacoes,
realizadas por seus estabelecimentos, até o dia 15 do més subsequente a
sua ocorréncia. (grifos nossos)

()

§ 42. A entrega dos arquivos magnéticos ndo dispensa o contribuinte de
manter pelo prazo leqal as informacdoes dos reqistros de suas operacoes,
em conformidade com o disposto no art. 628, caput, nem de apresentad-
los novamente, mediante intimacéo fiscal. (grifos nossos)

O documento de folhas 239, “Consulta ao envio do SINTEGRA”,
revela que a autuada, em cumprimento ao disposto na legislacao, enviou o arquivo
contendo o Registro50 (R.50), Registro60(R.60) e o Registro61(R.61).

No caso em aprecgo, a analise fiscal foi realizada tomando como
lastro as informacdes enviadas pela autuada no Registro50 do arquivo SINTEGRA, que
conforme bem alertou o autuante, correspondem, fielmente, as informagGes declaradas
pela autuada em GIM. Se assim ndo fosse, seus totais ndo coincidiriam. Assim, na
impossibilidade do acesso ao livro fiscal impresso, perfeitamente aceitavel a utilizagao do
arquivo R.50 do Sintegra do contribuinte.

Da analise das notas fiscais relacionadas no demonstrativo da
ocorréncia 1 (fl. 19), em cotejo com o documento de fls. 212, espelho das operagoes
informadas no R.50 do Arquivo do Sintegra, verifica-se que estas ndo constam dentre as
operac¢des de entrada relacionadas no R.50 da autuada, do que sobressai-se a falta de
registro no seu Livro Fiscal proprio.

Nestes termos, rejeita-se a alegada auséncia de comprovacdo de
Falta de Registro.

A Defendente argumenta, também, que em relagdo a algumas das
notas fiscais ditas como ndo escrituradas, inexistiria obrigatoriedade de se escrituragdo.

Nesse particular, evidencio que cabe razao em parte a impugnante.

Sobre a primeira ocorréncia, observa-se que os documentos fiscais
n? 79.959 e 96555, foram emitidos para acobertar a devolugdo das mercadorias relativas
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as operacoes de aquisicao lastreadas nas NF-e 79025 e 94712, respectivamente. Do
mesmo modo, na segunda ocorréncia constam os documentos n?. 264446 e 320801
emitidos como devolucao das NF-e 262773 e 318004.
Dispoe o art. 150, inc. XIIl do RICMS/RN que:
Art. 150. Sdo obrigagdes do contribuinte:
(...)

Xili- escriturar_os_livros e emitir documentos fiscais, observadas as
disposicdes constantes neste Regulamento; (grifos nossos)

Por seu turno, a clausula primeira do Ajuste SINIEF 2, de
03/04/2009(CONFAZ), determina que o contribuinte deve utilizar a EFD para efetuar a
escrituracao do livro Registro de Entrada e, consequentemente neste, escriturar as notas
fiscais de aquisicao de mercadorias.

Portanto, a escrituracao dos documentos fiscais ndo é facultativa,
mas obrigatdria, e a Impugnante ndo poderia furtar-se da obrigacao de proceder ao
registro dos documentos fiscais de entrada, mesmo com a mercadoria devolvida.
Contudo, com relagcdo as notas fiscais relativas a operagdo de devolugdo, ou seja, as de
n2. 79.959, 96555, 264446, 320801 e 3256, realmente, nao caberiam escrituragao no livro
de entrada, pois, para a autuada, esta operagdo corresponde a saida e, como tal, deve
constar registrada no Livro Registro de Saida do respectivo periodo.

Observa-se também que no demonstrativo da ocorréncia 02
encontra-se listado os documentos fiscais eletréonicos n2. 2, 5, 8, 13, 19, 29, 39 e 55,
emitidos pela propria autuada em substituigdo a vendas efetuadas em cupom fiscal, e,
por assim, ser ndo cabem registro no Livro Fiscal de Entrada e sim no Livro Fiscal de Saida.

Tecidas essas consideragdes, se faz necessaria a exclusdao dos
documentos relacionados, conforme tabelas abaixo:

OCORRENCIA 01 - Relagdo das Notas Fiscais a serem excluidas
NE‘Nota Oat.a fe Dat'a ge CNPJ Emitente !JF Valor Nota/ltem ICMS a Multa Total

| Fiscal Emissdo Vencimento Origem | _Recolher
79959| 20/08/2010| 15/09/2010|00.048.785/0037-83| RN 70,20 0,00 10,53 10,53
96555| 16/02/2012| 18/11/2010|33.009.911/0066-84 | RN 1.623,49 0,00 243,52 243,52
| TOTAIS: 1.693,69| 0,00 254,05 254,05
| OCORRENCIA 02 - Relagdo das Notas Fiscais a serem excluidas ]

N2 Nota Data de Data de . UF ICMS a
Fiscal Emissdo Vencimento EE] Eontente Origem Valortita/ltam Recolher Multa Total

264446| 06/02/2012| 15/03/2012|33.009.911/0066-84| RN 1.550,54 0,00 232,58| 232,58
- 2| 16/02/2012| 15/03/2012(10.857.495/0001-23] RN | 255,00 0,00 38,25 38,25
5| 14/03/2012| 16/04/2012|10.857.495/0001-23| RN | 2.000,00 0,00 300,00 300,00
8| 29/03/2012 16/04/2012|10.857.495/0001-23| RN 1.90000f 000 285,00 285,00
13| 30/04/2012| 15/05/2012|10.857.495/0001-23| RN 2.000,00 0,00 300,00 300,00
19| 29/06/2012| 16/07/2012|10.857.495/0001-23| RN 2.123,27 0,00 318,49 318,49
320801| 03/07/2012| 15/08/2012|33.009.911/0066-84| RN 390,05 0,00 58,51 58,51
29| 31/07/2012| 15/08/2012|10.857.495/0001-23| RN 1.730,48 0,00 259,57 259,57
3256| 06/09/2012| 15/10/2012|11.155.780/0004-08| RN | 104,80 000 1572|1572
39| 28/09/2012| 15/10/2012|10.857.495/0001-23| RN 2.026,33 000 303,95 303,95
55| 31/01/2013] 15/02/2013|10.857.495/0001-23| RN 2.153,26 0,00 322,99 322,99
TOTAIS: 16.233,73 0,00 2.435,06 2.435,06
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Assim, com a exclusao das Notas Fiscais, o valor do langamento das
ocorréncias 1 e 2 passam a ter os seguintes valores:

Ocorréncia 1 ICMS (RS)] MULTA (RS)
Valor langado no Al 0,00 642,90
02 NFs excluidas 0,00 -254,05
Total 0,00 388,85
Ocorréncia 2 ICMS (RS)] MULTA (RS)
Valor langado no Al 0,00 254.748,67
11 NFs excluidas 0,00 -2.435,06
Total 0,00 252.313,61

Com relagdo a ocorréncia 03, nada foi questionado pela
impugnante, do que se entende ndo foi instaurado litigio. Nestes termos, com
fundamento no art. 84 do RPAT/RN, julgo-a procedente.

Por fim, analiso a irresignacdao da autuada sobre a multa aplicada,
elevando-as ao patamar de confisco, por representar, a seu ver, 200% (duzentos por
cento) do valor do imposto.

Sem maiores delongas, entendo ndo prosperar.

Inicialmente, é preciso destacar que a multa aplicada deriva de
expressa disposi¢do legal, no caso, o artigo 340, Ill, “f”, do Regulamento do ICMS/RN,
aprovado pelo Decreto 13.640/97. Contudo, o Regulamento citado nada mais fez que
reproduzir a Lei 6.869/96, que originalmente estipulou as penalidades ou multa a serem
aplicadas, em casos como o presente:

“Art. 64. Serdo punidas com multa as sequintes infra¢cées a legistagdo do
imposto:

(...

Il - relativamente a documentacao fiscal e a escrituragdo:

(...

f) deixar de escriturar no livro fiscal proprio, documentos fiscais, dentro
dos prazos regulamentares: quinze por cento do valor comercial da
mercadoria”

(oee)

Vil - relativas a apresentacdo de informacgées economico-fiscais:

a) deixar de entregar, no prazo reqgulamentar , a Guia de Informagdo e
Apuracio Mensal do ICMS (GIM), o Informativo Fiscal (IF) e o Inventdrio
de Mercadorias ou sua elaboracdo com dados falsos: duzentos e vinte
reais, por documento e por_periodo.(grifos nossos)

O Decreto 13.796/98 impode restricoes a alteragdao da multa, pelos
julgadores singulares como no presente caso:

Art. 109. Instaurado o contraditdrio, a competéncia para julgamento do
processo administrativo tributdrio, em primeira instdncia, é do auditor
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fiscal, membro da Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, e
da autoridade preparadora quando ndo configurado, por qualquer
motivo, o contencioso.

§ 1°. Ndo se inclui na competéncia do julgador de primeira instdncia o
exame da legalidade e da constitucionalidade de disposicéo de lei e de
ato normativo infralegal, exceto em se tratando de matéria ja
reconhecida por decisoes reiteradas do Superior Tribunal de Justica ou
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

Noutro portico, no caso em exame, nenhuma das multas aplicadas
encontra-se atrelada ao ICMS. Portanto, a alegacao da autuada de que a multa aplicada
corresponde a quase 200% (duzentos por cento) do imposto se apresenta totalmente sem
sentido.

Enfatiza-se que as multas de oficio (penalidade) encontram-se
previamente previstas na legislagdo que as instituiu e sua aplicagao esta adstrita a
infracdo cometida, ndo dispondo, assim, de qualquer discricionariedade em relagdo a sua
aplicabilidade.

Neste sentido, e em nome da seguranc¢a juridica da propria
impugnante, se o legislador deve ser taxativo e preciso na determina¢do de uma pena a
ser aplicavel, a autoridade administrativa aplicadora da san¢do cominada ndo cabe
qualquer margem de discricionariedade, devendo-se manter adstrito as precisas
determinacoes legais.

Ademais, entendo que, uma vez estando a multa devidamente
prevista em lei, pode, e na verdade deve, ser estabelecida com severidade conforme a
gravidade da infragdo, para que com isto o contribuinte ndo se veja tentado a descumprir
suas obrigacdes tributarias, principal ou acessorias, ou ainda, cometer ilicitos tributarios.

Do exposto, entende esta julgadora singular que as multas aplicadas
nao apresentam qualquer apelo confiscatério e encontram-se condizentes com o
descumprimento das obrigagdes acessorias aqui denunciadas, pelo que, resguardadas as
devidas exclusdes relativas as notas fiscais ja discutidas, devem ser mantidas nos moldes
propostos.

Nesse sentido, por forga do art. 53, inciso Ill do RPPAT, aprovado
pelo Decreto n? 13.796/98, faco as alteragdes pertinentes no langamento, que passa, a
partir de entdo, a ter a seguinte configuragao:

Auto de Infracio n2. 0002056/2014 ICMS (RS)| MULTA (RS)
QOcorréncia 1 0,00 388,85
Ocorréncia 2 0,00 252.313,61
Ocorréncia 3 0,00 220,00
Total 0,00 252.922,46
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Dessa forma, fundamentado no exposto, nas normas
regulamentares e nas provas constantes dos autos, posiciono-me pela procedéncia
parcial do Auto de Infragao em apreco.

11l — DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais o que do processo consta,
julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo n®. 2056/2014, para impor a
autuada as penas de multa previstas no art. 340, inc. Ill, alinea “f” e Art. 340, inc. VII, “a”
c/c art. 133, do Regulamento do Imposto Sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e Sobre Prestacbes de Servigos de Transportes Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado
pelo Decreto n?. 13.640, de 13 de novembro de 1997, que apds os ajustes necessarios
passa a apresentar o valor de RS 252.922,46 (duzentos e cinquenta e dois mil, novecentos
e vinte e dois reais e quarenta e seis centavos), ficando ainda a autuada sujeita aos
acréscimos monetarios legais e vigentes.

Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma
preconizada pelo art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo
Administrativo Tributdrio — RPPAT, aprovado pelo Decreto n?. 13.796, de 16 de fevereiro
de 1998.

Remeta-se o p.p. a 12 URT, para que seja dada ciéncia a autuada e
ao autuante.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais — COJUP.
Natal, 10 de margo de 2015.

ST
Marlise Assuncdo de Oliveira Rolim
Julgadora Fiscal — mat. 190.902-9
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