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DECISAO n°.:

PAT n".:
AUTUADA:
ENDERECO:

AUTUANTES:

DENUNCIAS:

24/2015 - COJUP

1909/2014 — 7* URT (protocolo n°. 245553/2014-3)

BORGES ELETROMOVEIS LTDA.

Av. Genuino Fernandes Jales, 489, Centro, Messias Targino.
Ananias Emidio de Souza, 230, Centro - Alexandria/RN

Izatu Jackson Gadelha Lima, AFTE-3, mat. 154.306-0 ¢ Eddie

Nevdson  Saraiva Feijo, AFTE-1,  mat. 194.539-4,
respectivamente.

I-Aproveitamento indevido de créditos fiscais em face de
lan¢camento a maior na Gim de ICMS antecipado.

2-Falta de registro de notas fiscais de entrada de mercadorias
sujeitas a tributacio normal em duas situacdes a saber: 1)
entradas de mercadorias em operac¢io interestadual; 2) retorno
de deposito, inscricao estadual n” 20.201465-7.

3-Falta de registro de notas fiscais de entrada de mercadorias
em livro proprio, referente as operacoes com tributacio
encerrada.

4-Falta de registro de notas fiscais de saida de mercadorias em
livro proprio, sujeitas ao regime de tributacio normal em duas
situagoes a saber: 1) envio para depdésito inscrito no cadastro sob
n® 20.201.465-7; 2) envio para as filiais de Alexandria, Antonio

Martins ¢ Janduis.

EMENTA: ICMS-  APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS FISCAIS EM FACE DE LANCAMENTO A
MAIOR NA GIM DE ICMS ANTECIPADO E OUTRAS
OCORRENCIAS.

1- Dentincias 01 ¢ 03. Mérito. A empresa em momento algum se
manifestou no sentido de tentar elidir as ocorréncias
noticiadas. Contraditério nio instaurado. Matéria pacifica e
incontroversa. Inteligéneia do art. 84 do RPPAT, aprovado
pelo Decreto n" 13.796/98. Parcelamento protocolado e

Fernando Antonio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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deferido. Desisténcia Taicita do litigio. Inteligéncia do Art. 66,

" oW

inciso II, “a” do RPPAT, aprovado pelo Decreto n
13.798/97. Denuncias Procedentes.

Denuncias 02 ¢ 04, Mérito. A escrituracio dos documentos
fiscais nos livros proprios é obrigacio de todo ¢ qualquer
contribuinte, vez que obedece a0 comando do Art. 150, inciso
XIIL, ¢/c os arts. 609 do RICMS, aprovado pelo Decreto n®
13.640/97. Operagio entre estabelecimentos do  proprio
contribuinte. Mero deslocamento de mercadorias  entre
estabelecimentos do proprio contribuinte. Nio-incidéncia de
ICMS. Simula 166 do STJ ¢ Decisoes das Turmas do STF.
Imposto afastado. O contribuinte nio se exime de cumprir
obrigacoes instrumentais mesmo quando da nao-incidéncia
tributaria. Obrigatoriedade de todo ¢ qualquer contribuinte
do tributo estadual. Inteligéncia do art. 150, inciso XIII do
RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97. Multa Devida.
Multa com Cariter Confiscatorio. A Multa aplicada deriva
de expressa disposicio legal, no caso, o artigo 340, 111, “f”, do
Regulamento do ICMS/RN. O Regulamento do 1CMS,
Decreto 13.640/97, nada mais fez que reproduzir a Lei
6868/96.  Penalidade aplicada que deriva de expressa
disposiciio legal esta plenamente condizente com a infraciio
incorrida. Precedentes doutrindrios ¢ jurisprudenciais.
Inaplicabilidade da aplica¢io do beneficio da redugio de
multa prevista no art. 341, §§ 1° ¢ 2” do RICMS . Autuacio
em auditoria fiscal.  Crédito Tributirio suspenso pelo
parcelamento em rela¢iao as ocorréncias 02 ¢ 03 ¢ parte das
02 ¢ 04. Previsio legal no art. 151, inciso VI do CTN(codigo
tributiario nacional). Parte do crédito tributirio extinto pelo
pagamento. Previsao legal no art. 156, inciso 1 do
CTN(codigo tributirio nacional). Dentncia Parcialmente
Procedentes.

“Fernando Anténio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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3-  Auto de Infracio Procedente em parte.

1-DO RELATORIO

1.1 - DA DENUNCIA

De acordo com o Auto de Infragio n°1909/2014 — 7' URT. lavrado em
27/10/2014. depreende-se que a empresa. devidamente qualificada nos autos. for autuada
pelas infragoes tributarias acima descritas. conforme demonstrativos de fls. 12 a 17 dos
autos.

A autuagdio se deu em razdo das supostas infringéncias ao art. 130, inciso
1. c/c 108. 109-A. 113. 118 ¢ 130. inciso XIII: 150. inciso XIII. ¢/c 609: 150. inciso XII1.
c/c 609: 150. inciso XIII. ¢/c 609. respectivamente. todos do RICMS. aprovado pelo
Decreto n® 13.640/97. tendo como conseqiiéncia a lavratura do Auto de Infragio
supramencionado. com a proposta de aplicagio das penalidades previstas no art. 340.
incisos 1. alinea ~a™: I11. alinea =1z 111, alinca ~1": ¢ 1. alinea ~f". respectivamente. todas
do mesmo diploma legal. resultando numa pena de multa no valor de RS
203.420,12(duzentos ¢ trés mil, quatrocentos ¢ vinte reais ¢ doze centavos). sem o
prejuizo da cobranga do imposto devido no valor de R$ 129.139.37(cento ¢ vinte ¢ nove
mil. cento ¢ trinta e nove reais e trinta ¢ sete centavos). perfazendo o crédito tributario a ser
exigido do contribuinte autuado o montante de RS 332.559,49(trezentos e trinta ¢ dois

mil, quinhentos e cinquenta e nove reais ¢ quarenta ¢ nove centavos).

1.2 - DA IMPUGNACAO

Contrapondo-se as dentincias apresentadas. vem a autuada. através de seu
procurador devidamente munido de instrumento de mandato. fls. 825. ofertar suas razoes
de defesa no prazo regulamentar. alegando em sintese o seguinte:

Aduz que a empresa insurge-se apenas sobre parte das dentincias n% 02 ¢
04. tendo em vista que reconhece as ilicitudes praticadas nas dentincias 01 ¢ 03. razao pela
qual realizou o seu parcelamento em conformidade com o Decreto n® 24.775. de 30 de

outubro de 2014,

Fernando Anténio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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Que parcialmente as ocorréncias 2 ¢ 4 versam sobre operagoes de
remessas para deposito fechado. originada ¢ destinada ao estabelecimento de Alexandria.
replicando para os casos. os mesmos [undamentos a multa.

Que a fiscalizagdo em ambas as ocorréncias 02 ¢ 04 alega que o
contribuinte deixou de registrar notas fiscais. ora de entrada. ora de saida.

Aduz que as operagdes realizadas sdo originadas ou destinadas apar
deposito fechado do proprio contribuinte.

Assevera que o regulamento do ICMS prevé a ndo incidéncia do tributo
estadual sobre as operagdes realizadas entre o deposito lechado pertencente ao proprio
contribuinte ¢ os seus estabelecimentos mercantis. tanto nas saidas como nos retornos.

Transcreve. nos autos. os dispositivos encartados no regulamento do
ICMS que preveem a ndo incidéncia do tributo na situagdo acima especificada. bem como
a sumula 166/1996 do STJ que corrobora esse entendimento.

Aduz que nio caberia o percentual de agregagio no valor de 30%(trinta
por cento). vez que se trata de mera circulagdo fisica de mercadorias. ndo configurando a
realizagdo de mercancia capaz de implicar lucro.

Que a matriz ¢ seus estabelecimentos filiais ndo mantém uma relagiio de
independéncia  patrimonial.  constituem uma so  pessoa juridica. apesar de serem
autdnomos.

Assevera que o art. 44, inciso VII do RPAT/RN nao foi observado.
preterindo o direito de ampla defesa ¢ do contraditorio.

Aduz que o percentual de aplicagdo da multa cominada ¢ desprovido de
razoabilidade ¢ proporcionalidade.

Que a multa aplicada ao feito possui carater confiscatorio por ndo refletir
o espirito da constitui¢do federal.

Que o fisco deixou de aplicar ao feito o que dispoe o art. 341. § 2° do
RICMS. aprovado pelo Decreto n® 13.640/97.

Por fim. pugna pela improcedéncia de parte das dentincias de n’s 02 ¢ 04
por ela impugnadas.

1.3—- DA CONTESTACAO

Fernando Anténio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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Intimados a apresentar. dentro do prazo regulamentar. contesta¢io 2
impugnacdo aduzida pela autuada contra a peca vestibular destes autos. os autuantes
alegam o seguinte:

Que o trabalho fiscal recalizado se deteve a verificar o destino das
mercadorias tidas como enviadas ou recebidas do depodsito na cidade de Messias Targino
sob inscri¢do 20.201.463-7. bem como as Saidas para as filiais de Alexandria. Antonio
Martins ¢ Janduis.

Que ndo sc pode alirmar que as operagdes se¢ deram com ou para o
depasito do contribuinte. ¢ ainda para as filiais ja mencionadas como quer fazer parceer a
defendente. uma vez que ndo se pode comprovar as operagdes através de registros em
livros proprios. considera-se ocorrido o fato gerador nos moldes do que dispoes o art. 2° §
1°. incisos V ¢ VIII do RICMS. aprovado pelo Decreto n® 13.640/97.

Que esta pacificado na doutrina que a obrigacdo acessoria ¢ autdonoma em
relagdo a principal. consoante entendimento do art. 175 do CTN(codigo tributario
nacional).

Que a margem de valor agregado utilizada levou em consideragio o
disposto no art. 946-B do RICMS.

Que a multa aplicada ao feito ¢ a prevista no RICMS. especificamente no
art. 340. I11. =1, ndo podendo os agentes do fisco se furtaram a sua aplicago.

Quanto ao argumento de multa confiscatoria. aduzem que ndo cabe a
analise no foro administrativo. consoante o disposto no art. 89 ¢ 109 do RPPAT. aprovado
pelo Decreto n® 13.798/97.

Por fim. propugnam pela procedéncia do auto de infragdo em tela.

I5 0 que se cumpre relatar.,

2 - DOS ANTECEDENTES
Consta dos autos. fls. 93. que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pratica

do ilicito apontado.

3-DO MERITO

Fernando Anténio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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De acordo com os autos. infere-se que a empresa foi autuada pela pratica
das infragdes tributarias enunciadas na peca inicial. resultando assim na lavratura do

presente auto de infragdo.

As denuncias ora noticiadas na inicial serdo analisadas da seguinte
forma: as dentincias 01 ¢ 03 serdo analisadas primeiramente. em conjunto: em seguida. as
de n% 02 ¢ 04. O intuito dessa andlise conjunta ¢ meramente diddtico para facilitar o

julgamento do referido auto de infragdo.

Denuncias 01 ¢ 03- Aproveitamento indevido de eréditos a maior em
relacio ao ICMS antecipado efetivamente recolhido do respectivo més, reduzindo o
recolhimento do imposto devido. Falta de escrituragio de documentos fiscais de
entrada, em livro prioprio, notadamente em rela¢io as mercadorias com tributagao

cncerrada.

Bem. examinando as dentncias acima  descritas. observa-se que a
empresa autuada em momento algum contra clas se insurgiu. muito pelo contrdrio.
reconheceu haver praticado os ilicitos tributarios noticiados pelo fisco ¢ tratou de adimplir
com a obrigagdo tributaria devida através do pedido de parcelamento junto a esta
Secretaria. consoante se pode evidenciar dos Processos ns 244807/2014-1 ¢ 244833/2014-
2 apensados aos autos.

Efetivamente. o contribuinte. tacitamente. desistiu do litigio na seara
administrativa ao solicitar o pedido de pagamento do crédito tributdrio em questdo. ao teor
do que dispoe o art. 66. inciso 1. ~a™ do RPPAT. aprovado pelo Decreto n® 13.797/98.

Dessa forma. vejamos o que dispoe o referido dispositivo supramencionado:

Art. 66. Opera-se a desisténcia do litigio na esfera administrativa:
Il - tacitamente:
a) pelo pagamento ou pedido de parcelamento do crédito tributario

em litigio;
Sendo assim. o contraditorio ndo se instaurou. tornando dessa forma a
matéria pacifica ¢ incontroversa.

Nesse sentido. vejamos o que prescreve o art. 84 do RPPA'T. aprovado
pelo Decreto n® 13.796/98. ~in verbis™

Art. 84. Nio se instaura o litigio em rela¢io a matéria que niio tenha
sido expressamente impugnada ou nio questionada na impugnacio.

~Fermnando Anténio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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Dessa  forma.  considero  as  denlneias  supramencionadas  como
procedentes.

Denancias 02 ¢ 04 — Falta de registro de notas fiscais de entrada de
mercadorias em livro proprio, sujeitas a tributacio normal, em relagio as operagdes
interestaduais ¢ retorno de depdésito inscri¢iio estadual 20.201.465-7. Falta de registro
de notas fiscais de saida de mercadorias em livro proprio, sujeitas a tributa¢io
normal, enviadas para o deposito inscrigiio 20.201.465-7, bem como enviadas as filiais
de Alexandria, Antonio Martins ¢ Janduis.

Em relagdo as dentncias 02 ¢ 04, passo a examind-las também. em
conjunto. em virtude de tratarem da mesma matéria.

EExaminando os elementos constantes do presente processo. verilica-se
que se tratam de dentncias pela auséncia de escrituragio de documentos fiscais de entrada
de mercadorias no livro de registro de entrada da empresa ora autuada em duas situagdes a
saber: a) entradas interestaduais: b) retorno de deposito fechado. inscrigdo estadual n®
20.201.465-7: bem como pela auséncia de escrituragao dos documentos fiscais de saida no
livro de registro de saida em duas situagdes também a saber: a) envio para deposito
inscriciio estadual n® 20.201.463-7: b) envio para as liliais de Alexandria. Antonio Martins
¢ Janduis.

Em tese. tem-se que a escrituragdo de documentos fiscais nos livros
proprios(entrada ¢ saida) ¢ obrigagdo de todo ¢ qualquer contribuinte. vez que obedece ao
comando do Art. 130. inciso XIII. ¢/c o art. 609. todos do RICMS. aprovado pelo Decreto
n° 13.640/97. O seu descumprimento enseja o implemento de agdo fiscal promovida pela
Fazenda estadual com vistas a averiguar s¢ de fato o contribuinte deixou de cumprir
alguma obrigagdo tributdria principal ou acessoria exigida pela legislagdo.  Ora. ao sc
verificar que o contribuinte esta em falta com alguma de suas obrigagdes tributdrias. cabe
ao fisco proceder a lavratura do Auto de Infragdo. no sentido de insta-lo a cumpri-las.

instaurando-se. portanto. a quercla administrativa em caso de sua negativa.

Efetivamente. a obrigagdio acessoria de escriturar livros ¢ documentos
fiscais contendo informagdes do contribuinte prescreve uma obrigacio de fazer dirigida
ao fisco. [I° regra-matriz de incidéncia de obrigagio acessoria que. no entender de f\l]gclal
Maria da Motta Pacheco. em sua obra Sanc¢oes Tributarias ¢ Sang¢des Penais Tributdrias.

Sdo Paulo: Max Limonad. 1997. p. 223-9, * norma matriz de incidéncia administrativa

" Fernando Antdnio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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tributiria- qual seja, norma primaria que estabelece um  vinculo entre a
administracio fazendaria ¢ o contribuinte, tendo como prestagio um fazer ou omitir-
importante observar que o descumprimento de cada uma possibilita a incidéncia de
uma norma sancionadora”

Nesse compassar. vejamos o que preceitua o Prof. Paulo de Barros
Carvalho a respeito da estrutura logica da regra sancionatoria tributdria. expressa em sua

obra Curso de Dircito Tributdrio. Sao Paulo: Saraiva. 1999, p. 465 ¢ 4606:

“O antecedente da regra sancionatoria  descreve fato ilicito
qualificado pelo descumprimento de um dever estipulado no consequente da regra-
matriz de incidéncia. £ a nio-prestaciio do objeto da relagiio juridica. Essa conduta ¢
tida como antijuridica, por transgredir o mandamento prescrito, ¢ recebe um nome
de ilicito ou infracio tributiria. Atrelada ao antecedente ou suposto da norma
sancionadora esti a relacio dedntica, vinculando, abstratamente, o autor da conduta
ilicita a0 titular do direito violado. No caso das penalidades pecunidrias ou multas
fiscais, o liame também ¢ de natureza obrigacional, uma vez que tem substrato
econdmico, denomina-se relacio juridica sancionatoria ¢ o pagamento da quantia

estabelecida ¢ promovida a titulo de san¢io.”

Pois bem. a autuada em sua pega de defesa ndo questiona em momento
algum a auséneia de escrituragiio dos documentos fiscais nos livros de entrada ¢ saida de
mercadorias.

Na verdade. o ilicito tributario resta devidamente configurado. conforme
s¢ pode verilicar das copias das folhas dos livros de entrada ¢ saida acostadas aos autos
pelos autuantes as f1s. 339 a 597.

A empresa de fato reconheceu a pratica da ilicitude tributdaria de parte das
ocorréneias acima mencionadas ¢ promoveu o parcelamento de algumas  operagoes
realizadas. consoante se pode verificar dos processos de Parcelamento n’s 264673/2014-6 ¢
264718/2014-1. f1s. 860 a 879 apensados aos autos.

Assim. vé-se. também. que o litigio ndo s¢ instaurou em relagdo a parte
dessas denuncias. vez que algumas operagoes ocorridas nido foram questionadas pela
empresa. restando devidamente configuradas.

“Fernando Anténio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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Dessa feita. o que se observa dos autos ¢ que a autuada apenas se insurge
em sua pega de delesa em relag@o a parte das denuncias que tratam especificamente das
operagoes ocorridas entre os estabelecimentos a cla pertencentes.

Na verdade. o que a empresa questiona ¢ especilicamente a exigéneia do
ICMS devido nas operagoes que envolveram os sceus  estabelecimentos  mercantis.
relativamente as notas fiscais de n° 2608. 4704, 4705, 2682. 4364. 4363. 4373. 4683.
4706. 4686. 4365. 2601. 2532, 3415. 4358. 4377 ¢ 2803. Nesse sentido. insurge-se contra
0s seguintes pontos a saber: 1) que o RICMS prevé no art. 3°, inciso XII, alineas “a” ¢
'H” a nio-incidéncia do tributo estadual em operagoes com depdsito fechado do
préprio contribuinte; 2) que a multa aplicada ao feito ¢ desprovida de razoabilidade ¢
proporcionalidade, sendo, portanto, confiscatéria nos patamares considerados; 3) que
o fisco deveria ter observado a redugio da multa prevista no art. 341, § 2" do RICMS.

IExaminando o primeiro argumento suscitado pela autuada. entendo que
a cla ndo assiste razio. vez que as operagdes por cla descritas como sendo entre a matriz ¢
seu deposito fechado e do deposito fechado ¢ outras filiais ndo restam configuradas.

Na verdade. as operagdes questionadas pela empresa dizem respeito a
operagdes realizadas entre a matriz ¢ suas [iliais ¢ de suas filais com a matriz. nido havendo
nenhuma operago entre a matriz ¢ seu deposito fechado.

A Lei estadual 6968/96. que instituiu o tributo no ambito do Estado do
Rio Grande do Norte. prevé no art. 9°, inciso L. que o fato gerador do imposto estadual
ocorre no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte. ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titular. O mesmo dispositivo foi reproduzido no art.
2°. inciso 1. alinca ~a™ do diploma regulamentador do imposto estadual aqui no Estado do
Rio Grande do Norte(RICMS. aprovado pelo Deereto n® 13.640/97).

Doutra banda. entretanto, 0 STJ. como bem lembrado pela defendente
em sua pega impugnatoria. editou a Sumula 166/96 pacificando o entendimento pela
impossibilidade de tributagao pelo ICMS nos casos de deslocamento de mercadorias entre
os estabelecimentos do mesmo contribuinte. Nesse sentido. transcrevo o teor da referida
Stmula a saber:

“Nio constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de

mercadorias  de um  para outro estabelecimento  do  mesmo

contribuinte.”

Fernando Anténio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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Nesse mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia de ambas as Turmas do

Supremo Tribunal Federal. como se vE nas ementas abaixo:

“O acordao recorrido encontra-se em harmonia coni a jurisprudéncia
da Corte que é no sentido de que a mera saida fisica do bem, sem que
ocorra a transferéncia efetiva de sua titularidade, ndo configura
operacio de circulagao sujeita a incidéncia do ICMS, a exemplo do que
se observa no julgamento do Al 131.941-AgR/SP”. (STI, 1" Turma,
AgRg no Al n” 693.714-6, Ministro Relator Ricardo Lewandowski, DJe
30.06.09),

“OQ imposto em causa ¢ devido nao pelo mero transito de mercadorias,
mas, conforme contido na primeira parte do inciso Il do artigo 23 da
Constituicao Federal anterior, pelas operagoes relativas a circulagdo de
mercadorias. A expressdao norteadora do preceito pressupoe, assim, que
a circulacio se faca com nitido conteido economico, ou  seja,
implicando transferéncia da respectiva propriedade a terceiro. Dai a
alusdao ao vocdabulo “operacoes”, niao se podendo enquadrar como
tanto o mero fato de wm produtor, industrial ou comerciante, proceder
a movimentagdo de um estabelecimento para outro visando, como no
caso em questao, a simples pesagen. A propria designagiao do imposto,
no que consagra o emprego do vocdabulo “mercadoria”, pressupoe o ato
mercantil, encontrando-se a definicao do termo no Direito Comercial ™,
(...) Frise-se, por oportuno, que o Decreto-lei 406/68 equipara a saida
de mercadoria a transferéncia da propricdade, mesmo que ndao tenha
entrado no estabelecimento do  transmitente, o que revela ser a
transmissdo de  propriedade pressuposto de incidéncia.” (STF, 2°
Turma, AgRe no Al n? 131.941-1, Ministro Relator Marco Aunrélio,
DJe 09.04.91)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ICMS. DESLOCAMENTO DI MERCADORIAS.
ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR. REEXAME DI
FATOS FE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE EM  RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. o Supremo  Tribunal Federal  fixou
entendimento no sentido de que o simples destocamento da mercadoria
de  wm o estabelecimento  para  outro  da  mesma empresd,  sent d
transferéncia de propriedade, ndo caracteriza « hipotese de incidéncia

do ICMS. Precedentes. 2. Reexame de fatos ¢ provas. Inviabilidade do

Fernando Anténio B. de Mederros
Julgador Fiscal
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recurse extraordindrio. Stumula n. 279 do STI. Agravo regimental a
que se nega provimento." (Agravo Regimental no RE n" 596.983/MT,
Relator Ministro EROS GRAU, em 12.05.2009, Segunda Turma)

“No entanto, a controversia relativa  ao  futo da  circulagdo  da
mercadoria se dar entre diferentes  estados ndo rende ensejo a
modificacao do julgado. Isto porque o Supremo Tribunal Federal
consolidou seu entendimento no sentido do acordiao embargado, ou
seja, o 1TCMS nao incide sobre o deslocamento de mercadoria de um
estabelecimento para outro da mesma empresa, sem a transferéncia de
propricdade, ainda que se trate de  circulagdo  interestadual — de
mercadoria. Significa dizer que a nao-incidéncia do imposto deriva da
inexistencia de operagiao ou negocio mercantil havendo, tao-somente,
destocamento de mercadoria de wm estabelecimento para outro, ambos
do mesmo dono, ndo traduzindo, desta forma, fato gerador capaz de
desencadear a cobranca do imposto™. (ST, 2 Turma, EED no AgRg no
RE 1" 267.599, Relatora Ministra Ellen Gracie, DJe 06.04.110)

“No mérito, conforme afirmado na decisao agravada, o Superior
Tribunal de Justica decidiu em conformidade com a jurisprudeéncia
deste Supremo Tribunal, que assenton que nao incide o Imposto sobre
Circulaciao de Mercadorias ¢ Servicos — 1CMS no deslocamento de
mercadoria de um estabelecimento para outro da mesma empresa, sem
a transferéncia de propriedade” (STF, 2 Turma, AgR¢ no RE n"

466.326, Relatora Ministra Carmen Lucia, DJe 18.08.12)

Analisando os arestos jurisprudenciais acima mencionados. observa-se
que os tribunais superiores reconheceram que o simples deslocamento de mercadorias de
um estabelecimento para outro da mesma empresa sem a transferéncia de propriedade ndo
incide [CMS.

Com efeito. em relagdo ao ICMS. deve ser observado o termo que a
constitui¢io federal consagrou que ¢ ~operagoes relativas a circulagido de mercadorias™ no
qual se destacam trés pilares a saber. digamos assim: operagdes. circulagio ¢ mercadorias.

Pois bem. Nessa linha de raciocinio. podemos dizer operagdo ¢ o negocio
juridico que se traduz na transferéncia de propriedade(tradi¢ao). Que a circula¢do decorre
exatamente de um negocio juridico pelo qual haja a transferéncia da propriedade de

mercadorias. IF mercadoria ¢ aquilo que esta especiticamente a disposi¢ao do coméreio.

Fernando Antdnio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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Assim. observe-se que pelo proprio conceito do que seja mercadoria
impede que o ICMS incida sobre saida que nio tenha contetudo econdomico.

Dessa forma. na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa nio ocorre qualquer negocio juridico. vez que ndo ha como fazer negocio
CONSIZO MEsSmo.

Lfetivamente. pode-se dizer que a hipdtese de incidéncia decorre da
iniciativa do contribuinte que implique movimentacao fisica ¢ econdmica de mercadoria
com transferéncia de titularidade.

O RPPAT. aprovado pelo Decreto n® 13.797/98. no art. 109. § 1°. criou
um permissivo legal - na verdade. uma excegdo. quando previu a hipotese de aplicagio
pelo julgador fiscal de entendimentos pacificados em decisdes reiteradas do STI ou
definitiva do STF.

Nesse sentido. transcrevo o teor do dispositivo abaixo:

Art. 109. Instaurado o contraditorio. a competéncia para julgamento do

processo administrativo tributario. em primeira instancia. ¢ do auditor

fiscal. membro da Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais. ¢
da autoridade preparadora quando nao configurado. por qualquer motivo.,

0 contencioso.

§ 1°. Nio se inclui na competéncia do julgador de primeira instancia o

exame da legalidade ¢ da constitucionalidade de disposi¢io de lei e de

ato normativo infralegal. exceto em se tratando de matéria ja
reconhecida por decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Justics

ou por decisiio definitiva do Supremo Tribunal Federal.(grifo nosso).

No caso sob exame. o STI ja pacificou o entendimento quando publicou
a Sumula 166/96 acima transcrita. I o STF vem conlirmando o entendimento ja pacificado
pelo do STI. consoante se pode verificar das ementas acima transcritas.

Dessa forma. consoante entendimento ja consolidado dos tribunais
superiores. nio vejo como tributar tais operagoes. visto se tratar de mero deslocamento de
mercadorias entre os estabelecimentos do proprio contribuinte. ndo caracterizando a

ocorréncia do fato gerador do imposto.

Fernando Anlonio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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Sendo assim. com o fundamento no dispositivo supramencionado. aplico
a0 caso em exame o entendimento ja pacificado pelos tribunais superiores. pelo que alasto
a exigéneia do tributo langado em relagdio as operagdes relativas as notas fiscais de n’s
2608. 4704, 4705, 2682. 43064. 4363. 4373, 4685. 4706. 4686. 4365. 2601. 2532, 3415.
4358.4377 ¢ 2803. Argumento parcialmente procedente.

Por outro lado. muito embora ndo incida o ICMS sobre o deslocamento
de mercadorias entre os estabelecimentos do proprio contribuinte. conforme acima ja
fundamentado. nido pode a empresa se eximir de cumprir com as obrigagdes instrumentais
previstas na legislagdo tributdria.

A legislagio estadual ¢é clara ao dispor sobre a obrigatoriedade de todos
os contribuintes do imposto estadual de escriturarem os livros fiscais ¢ emitirem
documentos. observando as disposi¢oes do regulamento.

Assim. vejamos o disposto no art. 130, inciso X1 do RICMS. aprovado
pelo Decreto n® 13.640/97. ~in verbis™

“Art. 150. Sdo obrigagoes do contribuinte:

XIII- escriturar os livros ¢ emitir documentos fiscais. observadas as

disposi¢des constantes neste Regulamento.™

Sendo assim. entendo que. ndo obstante a incidéncia do tributo esteja
alastada, a obrigatoriedade do cumprimento da obriga¢do instrumental de registrar os
documentos fiscais nos livros proprios persiste.

Nesse sentido. a multa aplicada ¢ devida ¢ permancce.

Quanto ao scgundo argumento mencionado. a empresa externou sua
irresignagiio em relagdo a penalidade cominada no art. 340, inciso Il alinea 1do RICMS.
aprovado pelo Decreto n® 13.640/97. por entender arbitrdria ¢ de patamar confiscatorio.

[nicialmente. ¢ preciso destacar-se que a multa plicada deriva de
expressa disposi¢io legal. no caso. o artigo 340. 1L =", do Regulamento do [CMS/RN.
Mas o Regulamento em questio. Decreto 13.640/97. nada mais fez que reproduzir a Lei
6868/96. que originalmente estipulou as penalidades ou  multa a secrem aplicadas. em

Casos como o p['CSC]IlL‘Z

Art. 64. Serao punidas com multa as seguintes infracoes a legislagio

do imposto:

Il - relativamente a documentacio fiscal e a escrituracio:

- ~ Fermando Anténio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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f) deixar de escriturar no livro fiseal proprio, documentos fiscais,
dentro dos prazos regulamentares: quinze por cento do valor

comercial da mercadoria;

A matéria suscitada pela autuada ¢ uma das mais controversas no direito
tributario. ¢ somente nos Gltimos anos tem sido pacificada na Suprema corte brasileira.
Nenhum doutrinador de renome deixa de fazer referéncias a esse terreno fértil para
desencontros ¢ todos unanimemente destacando a dificuldade de se delimitar a divisa entre

o confisco ¢ do nao-conlisco. Paulo de Barros Carvalho assim comentou o tema:

O problema reside na definicdo do conceito, na
delimitacdo da ideia, como limite a partir do qual
incide a vedacdo do art. 150, IV, da Constituicao
Federal. Aquilo que para alguns tem efeitos
confiscatorios, para outros pode perfeitamente
apresentar-se como forma lidima de exigéncia
tributaria. A temdtica sobre as linhas demarcatorias
do confisco, em matéria de tributo, decididamente
ndo foi desenvolvida de modo satisfatorio, podendo-
se dizer que sua doutrina esta ainda por ser
elaborada. Dos inumeros trabalhos de cunho
cientificos editados por autores do assim chamado
direito continental europeu, nenhum deles logrou
obter as fronteiras do assunto, exibindo-as com a
nitidez que a releviancia da matéria requer.
Igualmente, as elaborac¢bes jurisprudenciais pouco
tém esclarecido o critério adequado para isolar-se o
ponto de ingresso nos territorios do confisco. Todas
as tentativas até aqui encetadas revelam a
complexidade do tema e, o que é pior, a falta de
perspectivas para o encontro de uma saida dotada
de racionalidade cientifica (Curso de Direito
Tributario. 2008. Pag, 179).

Decisoes recentes do Supremo Tribunal Federal tém considerado como
confisco. as multas que somente estejam situadas além do patamar de 200%. como esta
claro no Agravo de Instrumento 830.300. julgamento em 06/12/2011:
 Fernando Antonio B. de Medeiros

Julgador Fiscal
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AI 830300/SC - SANTA CATARINA
Relator: Min. LUIZ FUX
Julgamento: 06/12/2011 Orgdo Julgador: Primeira

Turma

RELATOR: : MIN. LUIZ FUX

AGTE: : HSBC BANK BRASIL S/A - BANCO
MULTIPLO

AGDO: : MUNICIPIO DE TUBARAO

PROC: : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO

DE TUBARAO

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS SOBRE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. VALOR DA MULTA.
INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que é aplicavel a proibicdo
constitucional do confisco em matéria tributaria,
ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento  pelo contribuinte de suas
obrigacées tributdrias. Assentou, ainda, que tem
natureza confiscatéria a mulita fiscal superior a duas
vezes o valor do débito tributario. (AI-482.281-AgR,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJe

21.8.20009.

Pelo que se entende ¢ que a penalidade aplicada. sobretudo por derivar
de expressa disposi¢do legal. esta plenamente condizente com a infragdo incorrida ¢ diga-
se de passagem. até¢ modestas. dadas as circunstancias infratoras apuradas pela auditoria
fiscal. De qualquer maneira. se multas ou penalidades de cardter punitivo possam vir a ser
realmente elevadas. ha reconhecer que apenas incidirdo nos casos em que o contribuinte
agride a legisla¢do tributaria. Nao ¢ atingido por “multas confiscatorias™ o contribuinte

atento aos mandamentos legais.

Julgador Fiscal

" Fernando Anténio B. de Medeiros
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Dessa forma. considero improcedente o referido argumento acima
suscitado.

Por derradeiro. quanto ao argumento de que fisco ndo teria observado a
redugdo da multa prevista no art. 341, § 2° do RICMS. entendo ndo poder prosperar. visto
que o disposto no referido dispositivo ndo se coaduna com o caso em exame.

A redugio de que trata o referido dispositivo contempla os casos em que
as mercadorias scjam isenta ou ndo tributadas quando flagradas em transito em situagao
irrcgular ¢ apreendidas pelo fisco.

Ora. nessa situagdo. caso o contribuinte efetue o pagamento do tributo
devido no prazo de cinco dias. a contar da lavratura o termo ¢ apreensdo. tera sim a
reducdo entdo prevista de 80%(oitenta por cento) do seu valor.

A situagdo em tela se trata de irregularidade tributdria constatada em
auditoria realizada nos livros ¢ documentos fiscais da empresa relerente a um determinado
periodo. ndo havendo. portanto. qualquer relagdo com o disposto no preceito legal referido
pela autuada.

Dessa foram. ndo acolho o referido argumento.

Apos o exame de todo o contetdo processual. conclui-se  pelo
afastamento da exigéneia do tributo(parte das dentincias 02 ¢ 04) em face da sua
inaplicabilidade ao caso concreto. restando apenas a exigéneia da aplicagdo da multa
devida pela auséncia do cumprimento da obrigagdo instrumental de forma tempestiva. em
conformidade com o que disciplina os dispositivos mencionados nas ocorréncias acima
descritas no auto de infragdao em tela.

Sendo assim. entendo ser necessario promover as modificagoes devidas
no langamento de oficio. de modo a se¢ adequar a realidade dos autos. Nesse sentido. por
forca do art. 53. inciso Il do RPPAT. aprovado pelo Decreto n® 13.796/98. fago as
alteragoes pertinentes no lancamento. que passa. a partir de entdo. a ter a seguinte

configuragio:
RESUMO TRIBUTARIO
Iems Lancado: RS 129.139,37
Multa Lancada: RS 203.420,12

Iems Devido: RS 62.781,40(ocorréncias 01 e 03 ¢ parte da 02 ¢ 04)

" Fernando Anténio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
16
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Multa Devida: RS 203.420,12(ocorréncias 01, 02, 03, 04)

Iems Exonerado: RS 66.357,97(parte das ocorréncias 02 ¢ 04 —

somatorio das notas fiscais acima mencionadas)
Multa Exonerada: RS 0,00
Total Devido: RS 266.201,52

Pelo exposto. ¢ levando-se em consideraciio que as razoes de defesa da

litigante revelaram-se eficazes para invalidar parte do lancamento tributéario de oficio:
4. DA DECISAO

JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao de f1s. 01. para
impor a autuada as penas de multas previstas no art. 340, inciso I, alinea *a” ¢ inciso 111,
alinea “f’, do mesmo artigo. ambas do RICMS. aprovado pelo Decreto n® 13.640/97. cujo
alor monta a RS 203.420,12(duzentos ¢ trés mil, quatrocentos ¢ vinte reais e doze
centavos), sem o prejuizo da cobranga do imposto devido no valor de R$
62.781.40(setenta ¢ dois mil. sclecentos ¢ oitenta ¢ um reais ¢ quarenta centavos).
totalizando o crédito tributario o montante de RS 266.201.52(duzentos ¢ sessenta ¢ seis

mil, duzentos e um reais e cinquenta e dois centavos).

Consoante consta dos autos. a empresa promoveu o parcelamento de
parte do crédito tributario devido(ocorréncias 01 ¢ 03 — parte das ocorréncias 01 ¢ 04)
através do programa de incentivo de pagamento de débitos. instituido pela lei n°
9.276/2009 — REFIS 2014. consoante se pode observar dos Processos n% 244807/2014-1.

244833/2014-2. 264673/2014-6 ¢ 264718/2014 apensados aos autos processuais.

Assim. observa-se que parte do crédito tributario em  discussdo se
encontra com sua exigibilidade tributaria suspensa. vez que o parcelamento ¢ uma das
modalidades de suspensdo do crédito tributario previstas no art. 151, inciso VI do
CTN(codigo tributario nacional).  Além disso. outra parte do crédito tributario foi
integralmente quitado pela empresa. estando. portanto. extinto pelo pagamento a teor do

que dispoe o art. 156. inciso [ do CTN(codigo tributdrio nacional).

Dessa forma. deve o fisco eximir-se de efetuar a cobranga de parte do
crédito tributario devido em razdo se duas situagdes a saber: 1) parte esta suspensa pelo

parcelamento: 2) outra parte estd extinta pelo pagamento.

Fernando Anténio B. de Medeiros
Julgador Fiscal
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Recorro desta decisdo ao Lgrégio Conselho de Recursos Fiscais. tendo
em vista que os valores exonerados sdo superiores a RS 1.200.00(hum mil ¢ duzentos
reais). consoante dispde art. 114 do RPPATT. aprovado pelo Decreto n® 13.796/98.

Remeta-se o presente processo a 74 URT para dar cumprimento a esta
decisao e adotar as demais providéncias regulamentares.

COJUP - Natal(RN). 12
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fevereiro de 2015.
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