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DECISAO n®.: 142015 - COJUP

PAT n®: 2328/2013 — 4* UR'T (protocolo n®. 304247/2013-4)

AUTUADA: ALVO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA.
ENDERECO: Rod. RN 221, s/n. km. 25, Parte 7. Rural. Guamaré-RN. CEP: 59598-000
AUTUANTE: Vanderson Antunes. mat. 194.540-8

DENUNCIAS: 1 A autuada deixou de eserituear no liveo lseal proprio. nos prazos ¢ formas regulamentares,

as notas fisents de entrada. referentes a mercadoris nio mais sujeitas d tribuligdo norntal,
2 Acantuada deu saida o mercadoria desacompanhada de nota lseal. conlorme constatagio

de nao existéncia de mercadorias no Fstoque Final declarado pelo contribuinte

EMENTA: ICMS - FALTA DE REGISTRO DE NFS DE
ENTRADA E FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS POR
SAIDAS SEM NFs — Identificadas notas fiscais de aquisicio de
mercadorias ndo registradas no Livro Registro de Entradas. Quatro
NFs foram canceladas ¢ uma foi registrada com algarismo
equivocado. mantendo-se valido resto das informagoes. Saidas de
mercadorias tributadas sem emissdio de notas fiscais apuradas pelo
conlronto. com saidas maiores que as entradas registradas. somadas ao
valor do estoque remanescente. Tudo conforme NFs de entradas ¢
safdas e Livro Registro de Inventario do contribuinte.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTL.

1 - O RELATORIO

1.1 - A Dentincia

De acordo com o Processo Administrativo Tributario n®. 23282015 4
URT. lavrado em 27 de dezembro de 2013, a empresa acima qualificada teve contra si
lavradas duas dentincias fiscais. quais sejam: 1. —A autuada deixou de eseriturar no livro
fiscal proprio. nos prazos ¢ formas regulamentares. as notas liscais de entrada. referentes a
mercadorias ndo mais sujeitas a tributagdo normaly ¢ 2. A autuada deu saida a mercadoria
deSns_‘OrTﬂ?ﬁl‘]h?dﬂ de nota fiscal, conforme constlatagdo de ndo existéncia de mercadorias no
Estoque Final declarado pelo contribuinte. com indicagdo de infragdes aos Art. 150, 11 ¢
X111, c/e Arts. 419, VI; 609-A, Art. 623-B e Arl. 623-C. todos do RICMS vigente.

Ao total, estd sendo exigido da autuada R$ 3.334.781.63 (trés milhdcs,
trezentos e trinta ¢ quatro mil. setecentos ¢ oitenta e um reais ¢ sessenta e rés centavos) a
titulo de multa. além de R$ 1.732.830.91 (um milhdo. setecentos e (rinta e dois mil.
oitocentos e Irinta reais e noventa ¢ um centavos). referente ao ICMS. atingindo o

montante de R$ 5.067.612.54 (¢inco milhdes e sessenta e sete mil. seiscentos e doze reais e

cinquenta e quatro centavos). a ser corrigido monetariamente..

Silvio Amorim de Barros B
Julgador Fiscal
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Apensos aos autos. dentre outros documentos lemos: Copia da Ordem de
Servico. Termos de Imimacao Fiscal. Termo de Inicio de Fiscalizacdo. Extrato Fiscal do
Contribuinte.  Consulta a  Cadastro.  Demonstrativo  das  Ocorréncias.  Resumo  das
Ocorréncias Fiscais. Relatorio Circunstanciado de Fiscalizagao. Termo de Intimagdo ¢

Termo de Informacio sobre Antecedentes Fiscais.
1.2 DAIMPUGNACAO

A autuada apresenta. em data de 28 de janeiro de 2014, pega de
impugnacdo a dentincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte {doc. de fls. 20 a 45),
onde em sintese vem dlegando:

1. Que ocorre a tempestividade da delesa, alegando também a
decadéneia do direito de constituigdo do crédito tributario. relerente ao ano de 2008, com
base no Art. 173. Inciso L. do CTN. para que fosse reconhecida de oficio a decadéncia dos
lancamentos relativos ao exercicio de 2008:

2. Apresentando jurisprudéncia nesse sentido. postula que nos termos
do art, 543-C do Cadigo de Processo Civil. a homologagio tacita teria ocorrido apos cinco
anos. contados do fato gerador da ocorréncia.

3. Quanto a primeira ocorréncia. que as NFs numcros 8306, 9125 ¢
34233 foram canceladas, ndo cabendo imposto. enquanto a NI 38013 foi escriturada com o
nimero 39212, por erro material, ndo eonligurando omissdoe na cseijturacdo.

4. Que as notas fiscais nameros 637 ¢ 658 foram emitidas
indevidamente pela Petroleo Ipiranga. apos a cisdo. ndo podendo a impugnante ser
responsabilizada por alos de terceiros:

5. Quanto & ocorréncia 02, que o Fisco ndo apresentou demonstrativo
do estoque de GNV np periodo. o que torna impossivel avaliar a diterenga apresentada. ndo
demonstrando como chcg[nu a diferenca apontada, de 7.840.864.06 m3. ja que o Registro
de Inventario apresenta. no periodo. saldo de 84.708.520 m3.

6. Que além de o Fisco ter que demonstrar como chegou a diferenca.
ressalva que a impugnante sequer possui estoque de GNV._ pois este € entregue dirctamente
pela fornecedora (Potigas-Cia Potiguar de Gas) dirctamente nos postos de revenda. e como

o GNV ¢ submetido a substituicio tributaria. tanto nas aquisi¢des, como nas vendas. naao

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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toi “objeto de apropriacio pela Alvo Distribuidora do ICMS™. ndo sendo entdo devido o
imposto cobrado. como reclama o auto de infragdo,

Assim, juntando documentos relativos ao que alega. notadamente copias
de notas fiscais. requer que seja declarada a decadéncia relativa aos créditos anteriores a
28/12/2013. que seja julgado improcedente o auto de infragio. com a anulacdo do credito
tributario. ou que seja julgada nula a segunda ocorréncia por cerceamento de delesa do

contribuinte.

3. DA CONTESTACAQO

A auAt‘(-widade liscal responsavel pela autuagdo se pronuncia em sede de
contestacio a delesa do contribuinte (doc. de f1s. 47 a 35). argumentando em sintese:

1. Que as NI's de n® 836. 9125 ¢ 34233 foram canceladas no mesmo dia
de sua emissio:

2. Que nao procede a afirmacio de que a NFe de n® 38013 emitida em
30/09/2008. no valor de R$ 153.124.73 foi escriturada indevidamente com o n° 39212 no
LRI, porque ndo apresenta prova de tal fato:

3. Quant a0 ndo lancamento em seu livio Registro de Pntradas das
NFes n® 657 ¢ 658, emitidas cm 06/05/2008. o fato de terem sido cmitidas pela empresa
Cia Petroleo Ipiranga para a Alvo Distribuidora de Combustiveis Ltda. apos alegada cisdo
dessas empresas. denota ndo cumprimento de obrigacio acessoria. t:‘ também estd passivel
de cobranca de multa pela ndo langamento em seu livio de registro de saidas de
mercadorias:

4. Sobre a ocorréncia 02. que a alegagao do contribuinte ndo prospera
pois o0s Ian{;ﬂlmenlos liveram por base as proprias notas fiscais de enuwada ¢ saida
apresentadas. além das informagdes sobre Lstoque de Mercadorias existentes em
31/12/2008 no livro Registro de Inventario. juntando-se ainda “arquivo digital” com
relagio das notas fiscais de entrada e saida do produto GNV- Gas Natural relativas ao ano
de 2008:

5. Apresenta guadro com estoque inicial. entradas. saidas e estoque
final real. em confronto com estoque final inlormado. constatando-se uma diferenga

tributavel. conforme memorial de caleulo juntado:

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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e 6 Sobre a decadéncia alegada. houve a devida ciéneia ao contribuinte.

antes que Se Consumasse O prazo decadencial: registrando que o prazo decadencial ¢
contado a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da eletivagio do langamento pelo
contribuinte. e ndo a partir do fato gerador. como alega o autuado. conlorme § 4 do artigo
150 do CTIN: ¢ art. 36 da Lei 6968/96.

Diante do exposto. retifica o valor da multa da primeira ocorréncia.
mantendo  integralmente os demais valores. apresentando novo quadro resumo do

demonstrativo das ocorréncias do Auto de Infragdo.

2 - OS ANTECEDENTES

Consla nos autos. fl. 72. que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pratica

do ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

L]

Do passeio pelos autos. observo que razao assiste ao nobre autor do feito.
guando propugna pelo conhecimento da detesa carrcada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos. ¢ em prestigio ao direito de recurso. dela conhego.

Conhecida a presente defesa. passa-se a discorrer sobre as razoes de lato e
de dircito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consequente
prolagiio da decisio de mérito, i

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular. antecedendo-se ao mérito da guestdo propriamente
dito. a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie. notadamente, a
ampla defesa ¢ o contraditorios uma vez, que os autos estio devidamente instruidos. pois. a
inicial ¢ demais documentos ¢ anexos que a integram. propiciam. sem sombra de dividas.
a0 contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude. respeitando-se. assim.
0s principios constitucionais afetos ao tema.

De {ato. ndo vislumbro qualquer mécula de nulidade que possa contaminar
o feito de que cuida a inicial: a descrigao das dentncias refletem com clareza solar os fatos
que realmente aconteceram e o enguadramento legal guarda perteito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta. por seu turno., emana de Tei. sendo a especifica para as
hipoteses que se apresentam.

Silvia Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Demais disso. o presente langamento se aperfeigoou dentro do lustro
decadencial. conforme se depreende dos proprios autos. e sobre cuja preliminar de
decadéneia se tratara a seguir.

3~ O MERITO

Preliminarmente. a autuada pugna pela decadéncia do dircito de o Fisco
constituir o crédito fiscal. no procedimento referente ao exercicio de 2008. considerando
que o contribuinte “somente foi notificado da presente autuagio em 07/01/2-14". Nesse
caso. em relagio ao presente processo. ¢ a alegagdo de decadéncia, cumpre alguns
esclarecimentos.

Inicialmente, que quanto ao lancamento por homologacao. este opera-se.
entdo. quando a autoridade liscal. tomando conhecimento do pagamento antecipado.
expressamente 0 homologa (homologagdo expressa): ou quando deixa de faz¢-lo no prazo
de 5 (cinco) anos. contado da ocorréneia do fato gerador (homologagio tacita). o que ndo €
0 caso porquanto nio houve o pagamento. ou houve omissiio relativamente as obrigagoes.

Neste sentido. hd duas espécies de homologagio: a expressa e a tacila,

A homologagdo expressa decorre da liscalizagio do procedimento
realizado pelo cantribuinte (apuragdo ¢ recolhimento) sem que tenha sido encontrado,
naquela diligéncia. qualquer erro do qual resulte diferenga verilicavel em favor do fisco.
Assim. o termo de encerramento da diligéneia de agiio fiscal sobre o contribuinte sem a
emissdo de auto de inlragdo configura homologacao.

Ja a homologacio tacita decorre do transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos dentro do qual o fisco poderia ter diligenciado a verificagio de qualquer diferenga a
seu favor e nao o lez. operando-se, assim. a decadéncia do direito de langar eventuais
diferencas que poderiam ter sido apuradas em ato de fiscalizagio. Ocorre a extingio
definitiva do crédito tributario (o integralmente devido) na forma do que preconiza o § 4°
do artigo 150.

A homologagio ticita convalida o que foi pago e impede a cxigibilidade
do que deveria ter sido pago e ndo o foi. \

Procuramos discorrer sobre a homelogagdo. para demonstrar que sendo ¢la
expressa ou tdcita, o langamento por homologagdo requer o PAGAMENTO
ANTECIPADO e INTEGRAL. do erédito pelo sujeito passivo. assim. isto ndo acorrendo. a
modalidade serd o langamento por oficio. Neste sentido. nio se lalard cm homaologagio.
quer expressg. quer tacita. pois ndo haverd pagamento na forma da Lei a homologar.
ransmudando-se a natureza do, lancamento por homologagdo para langamento de olicio,
por meio do auto de infra¢io ou da notificacio de langamento.

Assim. o que caracteriza a aplicagio dos artigos 150 ou 173.1 do CTN
¢ o pagamento do tributo ou a inadimpléncia do sujeito passivo. Neste diapasao. inlere-
se que a contagem de cinco anos a partir do fato gerador para a eletivacao da homologagao
tacita s¢ reporta a parle cfetivamente recolhida. extinguindo assim o crédito tributirio
concernente & quantia antecipadamente recolhida. todavia. a parte nao declarada e nao
recolhida ou relativa a um crédito indevidamente aproveitado. que equivale a diminuigio
do tributo a pagar. ou uma parte nao recolhida. podera ser exigida através de langamento
de oficio. e terda prazo decadencial contado em conformidade com o disciplinamento
contido no art. 173, incise I'do CTN. que assim dispde:

Silvic Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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i1, 173, O direito de a Fazenda Pihlica constituir o erédity fributario
extingie-se upos 3 (¢cinca) anas. contados:
I - do primeiro dia o exercicio seguinte aguele em que 0 lengamento

poderia ter sido efetvado

No mesmo norte. como nao  poderia  ser diferente. aponta 0

an® 13.796. de 16 de fevereiro

Regulamento do Processo Administrativo Tributario. Deceret

de 1998. assim disciplinando a matéria:
At 27, Ox prazos de decadéncia e presericdo ohedecerdo ao disposto nd
lewislagdo de cada tributo. respeitadus s FeEras do Cadigo Tribuicrio
Nacional.
A decadéncia e d prn’s‘cri:,ﬁr; devem ser reconhecidas ¢ declaradas de
oficio.
§ 294 homologuacde daeiid, prevista o e
25 de owmubro de 1066, sé se aplica
efetivamenie pagd. () (1)

o o artigo 130 da Lei 1" 5,472, de
a parcela do crédito tributdrio

a homologagdo tacila pode ser
os documentos efetivamente registrados, com s notas liscais
devidamente emitidas ¢ 0 imposto sobre™as operagoes recolhido. nao ocorrendo. no
entanto. em relagdo a parte relativa ao tributo. logo. do imposto ndo recolhido, ou em
relacio as notas [iscais nao devidamente registradas no livro proprio. representando
inequivocamente um descumprimento de obrigacoces acessorias ¢ uma omissio que resulta
na diminuicio do imposto a ser recolhido. conforme s¢ esclarecerd na discussdo do mérito.
Perfilhando esse entendimento, mister se faz razermos A colagao. a titulo exempliticativo.
decisbes proferidas no Superior Tribunal de Justica - 873

Dessa  forma, depreende-se  (ue

diseutida cm relagdo a

STRIBUTARIO - DECA DENCIA - TRIBUTOS R"LC!EIT()S A0 REGIME DO
TANCAMENTO POR HOMOLOC 14O
Nos (ributos sujeifos do regime do fangaieita por homologagdo. d
decadincia do direito e constilir o crédito mibudario s¢ rege pelo artigo
150, purdgrafo quarto. dor Codigo Tributaric Nucional, isto é. 0 prazo parda
evse ofeito serd de einco dnos o comar da ocorréncia do faro gerador: d
ncidércia da regra supée, evidentenenie, hipatese tipicd de lancanenio por
. homologacdo. aquelu em gue ocorre o paganiento antecipado do tributo. Se
0 pagamento do tributo ndo for antecipado. jd ndo cord o cuso de
Jemcanento por homologagdo. hipitese ent que a constitaicio do crédito
(ributdrio deverd observar o disposto no artigo 173. 1, do Cidigo Tributdrio
Ncional. Entbargos de divergéneid acolhidos.” (EREsp. n” 101.407 - SP -
10 Secio - Rel. Min. qri Pargendler 07042000, p. o DI
OS5, 20000 (g.0)
"TR:'BI-"F.-iRI(_). RECURSO ESPECIAL. TCMS. LANCAMENTO POR
”(J:’lﬂ).’,()(};lC‘.J(). DECA DENCIA. ARTS. 730 48 BTN 1 DO CTN,
1. Na hipdtese ent giie 0 recothimento dos ributos sujeitos lang¢amenfo
por fromologagdo ocorre em desconformidade cont & legislagdo aplicdavel e,
por conseguinte, procede-se ao lan¢amento de oficio (C TN, art. 149). 0
prazo decadencial de 5 (cincof anos, s fermos do art. 17301 do CTN, tem
i cua— e — —— Sivio Amonim de Barros.
Julgador Fiscal
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inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele e que esse lancaniento
(e oficiar poderia haver sido realizade. 2. Recurso especial provido.”
(REsp 45416 8P Recurse Especial 2002400893529, 2" Turmo, rel. Min.
Jodo Otdvio Noronha, j. 25042006, p,io DI 122062006 p. 462)
“HGRAVO  REGIMENTAL.  RECURSO ESPECIAL TRIBUTARIO.
EXNECLCAO FISCAL ICMS. DEC UDENCLA ART. 173, INCISO T DO
: CTN. JITERATIVOS PRECEDENTLS.

Enr se tratemdo de tributo sujero o langamento per homologagde. o fivagdao
do termo a guo do praso decadencial para a constituicao do erédito deve
considerar. em conjunto, os artigos 130, §H4% e 17301 do Codigo Tributario
Newional. No caso em aprege, contudo, o tributo reston declarado e ndo-
pago inserindo-se na hipdrese de lancamento de oficio, hipdtese enr qiie o
praze de decadencia passa a correr o partir do primeiro dia do e vercicio
seguinte aquele em que o langamenio poderia ser reatizade (art. 173, inciso
I do CTN). Agrave regimental improvido. " (AgRg no REsp 307T018SP:
Agravo Regimental no Recirso Especiul 20030004009-9. 2" Turni, rel.
Min. Francivili Netto, j. 18082005, p. i D 06,03 2006 p. 292) fgn)

E em decisio recente de 2012, o Colendo STI mantém ¢ pacilica o
entendimento. ecspecialmente  nas  hipotese de creditamento indevido. como  restou
configurado in casu. da seguinte forma;

AgRg no AREsp 76977 + RS: AGRA VO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL: 2011°0191109-3. Relaior:  Ministro
JHIUMBERTO — MARTINS — (1130);  Julgamento: 12 04/2012;
Publicagdo/Fonte: DI de 190472012,
TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAQ DA REGRA PREVISTA
NO ART 173 I DO CIN. PRECEDIENTES.I. A Jurisprudéncia do
ST firmou o entendimento 1o sentido de que. havendo creditamento
indevido de 1CMS. o prazo decadencial para que o Fisco efetie o
fangamento de oficio é regido pelo art. 1731 do ( TN, contando-se o
prazo de cinco anos, a parti do primeiro dia Yo exercicio seguinte d
ocorréncia do fato imponivel, donde se dessume a ndo ocorréncia. in
casit. da decadéncia do direito de o Fiseo langar 0s referidos créditos
ribuiarios. 2. "Nos tributos sujeitos a langamento por homologaydo,
quando ocorre o recolhimento em desconformidade con a legislagdo
3 aplicdvel. deve a autoridade fiscal proceder ao langaento de oficio
(CTN, ari 149). iniciando-se o prazo decadencial de cinco anos no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gue o langamento
© poderia ter sido feito (art. 1731 do CTN)." (REsp 973189 MG, Rel.
Min Castro Meira, Segunda Turma. julgado em 04092007, DJ
19092007, p. 262). Agravo regimental improvido.

Por conter esclarecimentos relevantes ¢ afeto a matéria nestes autos
discutida. destaco alguns paragratos do respeitavel e elucidativo voto condutor do acorddo
acima posto. nos seguinies [ermos:

“Recorrente alesa que a decisdo agravada deixou de reconhecer a
ocorréncia do iastitnto da decadéncia en decorréncia de premissa

' — Silvio Amorim de Baros
Julgadior Fiscal é‘é&
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fitica equivocada fornada pelo Tribunal de origem. qual sefu. de que
ngo howvera puagamento aniecipado do IC MS. quando na verdade
ocorren. Contudo. a decisdo agravada nio desconsidera o fato do
recolhimento antecipado do tribufo, mas aplica enfendimento
firmado nesta Corte no sentido de que o recolhimento de tribulo
sujeito a langamento por homologagido — porianto, recolhimento

. antecipado — "em desacordo com a legistaciio aplicdavel” enseja a
providéncia do Fisco em efetuar o langamento de oficio, com
aplicagio de praze decadencial de cinco anos, e que s¢ ipicia 1o
primeiro dia do exercicio seguinte a que poderia ter sido efetuado o
lancamento™.

A proposito o eminente Min. Ministro HUMBERTO MARTINS.
referindo-se a0 Rlisp 973 189/MG, escreveu: Desle altime precedente. cumpre (ranscrever
excerto onde o Min.. Casiro Meira bem leciona que 0 langamento  perpetrade pelo
contribuinte. quando ndo observa os comandos legais. afasta os preceitos vinculados a
homologacio e impdc o lancamento de oficio: "A primeira questdo posta nos aulos diz
respeito & contagem do prazo decadencial nos tributos sujeitos a fangamento por
homologacdo. Ocorre langamento por homologagdo RS casos em que d lei atribui ao
sujeito passive o dever de aniecipar o pagamento do ributo sent a prévia andlise da
untoridade administrativa. Nessa modalidade de lancamento. apuragdo doy pressuposios
faticos, da hase de calcuio ¢ do pagamento da exagao deverd ser efetwada pelo sujeilo
passivo, prévia, autonoma ¢ independentemenie de qualquer iniciativa do fisco. Efetiadas
pelo sujeito passivo as atividades ¢ cumpridos oy deveres que he foram imposios por lel,
primordialmente o pagamento da exacdo, cabe ao fisco apends homologa-lo. se con efe
concordar, extinguindo o crédito (ributdrio nos {ermos do art. 136, VI do CTN. A
homologagdo pode ser expressd ou ticita, nesse uliimo caso. quando o fisco ndo se
manifesia sobre o pagamenio efetyado no prazo de 3 anoys d conlar do fato gerador (art,
150§ 4% do CTN). Hd a hipotese. entretanio, de o sujeilo passivo ndo cumprir, ol
cumprir de modo diverso. cont suas obrigagies. Assim ocorrepdo. a atividade a ser
praticada pelo fiveo ndo poderd ser caracterizada conto merd homologagdo. jd que esta
pressupde d exisiéncia das  providéncias  adoladas pelo contribuinte  passiveis de
confirmagdo pela autoridade adminisirative. Nesse caso, cabe ao fisco. na forma
estabelecida pelo art. 149 do CTN. proceder ao langamento de oficio, que ¢ executado
rambém nos casos de omissda ou inexaliddo do sujeito passivo o cumprimento dos
deveres que,he foram legalmente atribuidos. Com efeito. em ldais casos. ndo ha o que se
homaologar. Assim. afustadi ¢ hipdtese de homologagdo e. por conseguinge, aplicando-se¢
as disposicoes concernenies do lungamento de oficio, o prazo decadencial para
constituicdo do crédito ribuidrio deve ser culcutado com base no art. 1731 do CTN, isto
& contam-se 3 (eincol anos @ partir do primeiro dia do exercicio seguinte dguele ent gie o
lancamento poderia haver sido efetuado. Em conclusiio . «) nos iributos sufeitos a
fancamento por homologaedo, ocorrendo o recolhimento do tributo nos termos indicados
na legislagio de regéneia. o prazo decadencial para a homologacdo do procedimento do
contribuinie é de cinco anes contados do fato gerador, nos terinos do ari, 150, § 4% do
CTN: b) nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, havendo o recolhimento
da exacdo em desconformidade com a fegislagdo aplicdvel, e, por con seguinie,
procedendo-se a0 langamento de oficio (CTN. ari. 149). 0 prazo decadencial de cinco

“Silvio Amorim de Bamos ¢
Julgador Fiscal ﬁ"B



ol Estado do Rio Grande do Norte
\ %, Secretaria de Estado da Tributacdo
1=3& Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJupP

anos tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o lancamento
poderia ter sido realizado, nos termos do art. 173, 1, do CTN."

Por seu turno. o cgrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte.
em reiteradas decisdes. muitas chancelando entendimento insito em acorddos do e. CRF
potiguar. pacificou entendimento nessc sentido:

“Apelagao Civel n® 2006.0035439-9; Julgamento em: 27072010
Relator: Desembargador DILERMANDO  MOTA EMENTA:
TRIBUTARIO F PROCESSUAL CIVIL.  APELACAO  CIVEL
EMBARGOS A EXECUCAQ FISCAL PRELIMINAR TRANSFERIDA
PARA 0 MERITO. CERCEAMENTO — DE DEFESA.
INOCORRENCIA.  QUESTAQ  UNICAMENTE  DE DIRETTO.
DECADENCIL  CREDITAMENTO — INDEVIDO — DE - ICMS
DECORRENTE DE ENERGIA ELETRICA. HIPOTESE DE
LANCAMENTO DE OFICIO. ARTS. 149, V, E 173, 1, DO CTN.
PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO. FATOS GERADORELS
OCORRIDOS DURANTE A VIGENCIA DO CONVENIO [CMS N°
66:88  IMPOSSIBILIDADE DE  CREDITAMENTO DO ICMS
RECOLHIDO — EM  RAZ: [0 DE  ENERGIA ELETRICA.
PRECIDENTES DO STF. [..] 2. De acordo com a Jurisprudéncia do
ST o creditamento indevido de [CMS recolhido em razao do
consumo de energia clévica autoriza o lancamerito de oficio. nos
termos dos arts. 149, V, ¢ 173, I, do CTN, de modo que o prazo
decadencial inicia-se no"primeiro dia do exercicio seguinte aquele
no qual o lancamento poderia ter sido efetuado.|...] 3. Apelo
conhecido ¢ parcialmente provido.”

Acrescente-se que a mais abalizada doutrina patria ndo discrepa desse
entendimento. veja-se o magistério de Misabel Abreu Machado Derzi. in comentarios ao
Codigo Tributario Nacional. Lid. Forensc. 2 edigdo. p. 405:

O lancamento por homelogacdo somente ¢ prg.\',s'i\'cf de concretizagdo
se existiu pagamento. Nio tendo o contribuinie antecipado o
pagumento devido, nem expressd. neil lacitamente.  dar-se-ti a
homologacdo. Nesse caso entio, poderd ter o lugar o lancamento de
oficio, disciplinado no art. 149 do CTN.

Tanto o lungamenio por homologagdo como o lancamento com buase
ent declaracdo. disciplinado no art. 147 do CTN. assentam-se nos
deveres de colaboracio com a Administracio. Iles dependem a rigor
do camprimenio voluntdrio dos deveres impostos ao conlribuinle ¢ d
terceiros. Mas enguamto o langamento com base em declaragdo pode
nio se efetivar por exclusiva omissdo da Administragdo Fuzenddria,
gue, recebendo tempestivamentc ay informacaes ¢ declaragoes do
SUfeito passivo. mesmo. dssin se manténm inerte, o lancamento por
homologacdo depende  inteiramente, para  Sid realizacdo, da
espontaneidade no cumprimento do dever de colaboragdo por parte
do contribuinte. Faltante a antecipagio do pagamento a que afude o
art. 150, nde se aperfeicoa o lancamento por lhomologagio. Mas.
exvisienie o pagamento. mesmo inerte @ Fazenda Piblica. o simples

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Hevendo  pagamento por parte do contribuinte aré a data do
vencimento do tributo, aplica-se o & 4" do ari. 150 do CTN. ou sefa. o
prazo decadencial serda de 03 anos a contar da ocorréncia do fato
gerador.

Entretanto. caso ndo teiha havido pagamento, aplica-se o art. 1731

‘ do CTN. iniciando-se o prazo decadencial para o lancamenio e
oficio a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em gue
ocorren o faio gerador. Este entendimento deve prevalecer. unia vez
gue. ndo realizado o pagamento antecipado, ndo haverd o gue ser
homologado.”

Destarte. como estamos tratando de débitos cuja apuragio foi omitida
pelo contribuinte. tampouco recolhido ao crario. indiscutivelmente. o direito de langar do
I'stado pereceria. vale dizer. decairia. somente em 31 de dezembro de 2013, eis que s¢ trata
de [atos geradores ocorridos também no exercicio de 2008, iniciando-se. por conseguinte. a
contagem do lustro decadencial apenas em 1 de janeiro de 2009.

Fm suma. permitindo a hermenéutica essas duas lormas. em relagao a
homologaciio, como dito. que pode ser expressa ou tacita, a aplicaciio deve ser feita caso a
caso. Da doutrina ¢ jurisprudéncia clencadas. depreende-se o seguinte: a legislagdo mais
benélica. que estipula a homologagao expressa pelo Fisco, ou mesmo. em uma amplidio da
interpretagio. a homologagio tdcita pelo ente tributario, deve ser entendida como uma
premiagdo aos bons pagadores, a ser aplicala quando o contribuinte apura de oficio ¢
cletivamente recolhe o tributo devido.

Ja o caso em andlise ¢ completamente oposto: aos maus pagadores,
sonegadores, ou quando hd omissde. nio sendo descartada no presente caso a hipotese de
fraude com intuito de sonegacdo de tributos, aplica-se a regra do artigo 173. 1. do C'I'N,
qual seja. o prazo prescricional decorre do momento em que o Fisco tenha conhecimento
da conduta omissiva. infracional. em relagiio ao recolhimento dos tributos eletivamente
devidos. Ndo merece em hipotese alguma a conduta dolosa benepfacito em relaciio a csse
aspecto.

Quanto aos demais elementos que permeiam a questdo. O Regulamento
dos Processos ¢ de Procedimentos Administrativo-1ributarios. aprovado pelo Decreto
13.796/98. também tata do tema. no seguinte diapasdo:

5
Art. 36. 4 acdo fiscal Considera-se iniciade:
I - por fermo de inicio de fiscalizacdo ou de intimagdo, cieatificado o sujeilao
puassivo, seu represeatante o preposio.

w Incive HI alterado pelo Becreto n® 20,342, de THAIZ 2008, com g seguinte redugdo:

- por qualquer outro aio eserito praticado por agente do Fisco. compelente para
o procedimenio. que assinale o inicio da acde fiscal relacionada com a infragdo. con
prévia conhecimento do contribuinte. seu represertante oi PrEposto.

Nesse delinear. foi aberta a presente Ordem de Servigo que deu
infcio ao processo em 6 de margo de 2013, ¢ como consequéncia. embora nao se saiba
com a mais absoluta exatiddo a data de sua emissio. consta dos autos o lermo de

. ' . Silvio Amorim de Barros g“fﬁ
Julgador Fiscal
Il
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Intimagio Fiscal de f1. 04. de cuja ciéncia o contribuinte tomou conhecimento no dia
20 de maio de 2013, segundo documento de fl. 04, Depreende-se que este ndo leria
sido plenamente atendido pelo representante legal da cmpresa, pelo falo de que teve
que ser emitida nova intimagdo. cuja ciéneia pelo contribuinte ocorreu em 04/10/2013.
segundo documento de fl. 05, Além de uma outra intimacio. sob a alega¢io de que
“as notas fiscais de entrada de mercadorias listadas no demonstrativo nio foram
encaminhadas por ocasiio da solicitagiio das notas fiscais de entrada efetuadas
na TIF n° SB3A-A3DD-D328-D044-620-672B-5458-D72F e também niio constam
como lan¢adas no Livro Registro de Entradas de mercadorias’,

Ou seja. o contribuinte havia sido devidamente intimado para
apresentar as notas fiscais de entrada, foi novamente intimado. ¢ plenamente avisado
de que as notas fiscais relacionadas ndio constavam como registradas no livro Registro
de Entradas. e nada [ez. exceto procurar ganhar o maior prazo possivel. sem qualquer
justiticativa, no sentido de retardar o Fisco de cfetuar o langamento.

Mas i ninguém ¢ licito beneficiar-sc da propria torpeza. O que se vé
¢ que o contribuinte ja estava hd muito cientificado do que viria a ser a primeira
ocorréncia. qual seja. a falta de registro de notas fiscais de cntrada. Toma-se como
valida a intimagio de 1. 16. realizada em 28 de dezembro de 2013. ainda que tenha
sido feita por Edital. em virtude do fato de a empresa ter tido sua inscricdo
BAIXADA na data de 25/10/2013. segundo Extrato Fiscal do contribuinte de (1. 09.

De tal modo que. ultrapassadas essas questdes. pode-se finalmente
adentrar o mérito das ocorréneias. o que se [azaos seguintes termos.

MERITO DA PRIMEIRA OCORRENCIA

Inicialmente. deve-sc partir da premissa de que ndo ha que sc falar
em cerceamento de defesa, [alta de acesso ao contraditdrio ou evento semelhante..
anto que o contribuinte defende-sc plenamente desde sua primeira impugnagio.
conforme se vé nos termos apostos as 1s. 21 ¢ 22 dos autos.

Isto posto. prejudicada fica também a alegagdo gonstante em nova
impugnagio do contribuinte. & fl. 125 dos autos, quando alirma: “destaca-sc que as
copias das notas fiscais das fls. 11 ¢ 12 ndo foram encaminhadas para a autuada™ A
prova maior do acesso do contribuinte ao contraditorio. considerando-se que na citada
relagio de fls. 11 ¢ 12. demonstrativo da primeira ocorréneia. foram clencadas as
notas [iscais com identificagio das datas. valores. contribuintes emitentes. cle.. ¢ que
o autuado niio so defende-se. em relaglo as que estariam escrituradas ou loram
canceladas. como junta copias dos proprios documentos. Evidenciando assim que ndo
se tratavam de notas [fscais “inventadas™ pelo Fisco.

Assim. quanto a0 mérito propriamente dito. alega inicialmente o
defendente que as notas fiscais nimeros 836. 9125 ¢ 34233 foram canceladas, ndo
havendo que se exigir a eserituraciio das mesmas. Realmente. como se tratam de notas
fiscais eletrénicas. ¢ possivel ver que lodas essas mencionadas foram rcalmente
canceladas dentro do prazo ¢ forma legal. A NF 836 foi cmitida as 11h48 do dia
24/10/2008 ¢ canceladas no mesmo dia, as Th32. segundo documento de f1. 30 dos
autos. O mesmo ocorrendo com as demais. a NF 9125 emitida ¢ cancelada no dia
20/10/2008. scgundo documento de fl. 31, ¢ a de n® 34233 emitida ¢ cancelada em
07/11/2008, sepundo documento de tl. 32,

Silvio Amorim de Barros SQJ()
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Ja com relagao a NF n® 38013, alega o delendente que csta teria
sido “escriturada com o numero 39212 por erro material ™. 0 que ndo configuraria
omissiio de escrituragdo. Argumento ndo acatado pelo autuante, em sua contestagio a
impugnagdo. sob alegacdo de que o contribuinte nio apresenta qualquer documento
ou prova de tal fato™. Nesse ponto. este julgador singular divorcia-se do autuante.
dando ao contribuinte o beneficio da davida. ¢ em caso de divida julgando a favor do
contribuinte. nos termos do artigo 112 do Codigo Tributario Nacional. pelo seguinte

elemento.

Cntende-se que o contribuinte teria se equivocado nido s6 na
escrituragio. mas também até nos termos de sua defesa, ao atirmar que a referida nota
fiscal (38013, do dia 30/09/2008. segundo demonstrative de (1. 11} teria
equivocadamente sido escriturada sob nimero 39212, Na realidade, depreende-se que
o documento teria sido escriturado no livro de entradas no dia 01/10/2008. sob o
nimero 038012, ou seja. com crro plenamente justificavel de apenas um digito. em
relacdo ao documento “original. sendo coincidentes todos os demais clementos.
sobretudo o valor, exatamente igual até nos centavos. de exatos R$ 153.124.73 (cento
e cinquenta e trés mil. cento ¢ vinte e quatro reais ¢ sclenta e (rés centavos). conforme
documento de f1. 35 dos autos.

Quanto as notas tiscais numeros 657 ¢ 638, alega o contribuinte
que “estas foram emitidas indevidamente pela Petrdleo Ipiranga. apos a cisdo. nio
podendo a ora impugnante ser responsabilizada por atos de terceiros”. Neste caso.
concorda-se com o autuante, segundo termos de sua impugnagdo. Se as notas fiscais
foram emitidas “indevidamente™. como alega o contribuinte. entdo clas deveriam ter
sido canccladas. ou emitidas devolugio ou qualquer forma de “corre¢io™ do que teria
levado-a consideragao de documento “indevidamente emitido™. como alegado.

Ao contrario. sua copia nos autos. como alega o autuante.
cvidencia que elas foram “efetivamente emitidas™, conforme documentos de fls. 28 e
29, justamente sobre a rubrica de “transferéncia de saldo de estoque™. o que
Justificaria sua emissao “apos a cisdo”. como alegam os detendentes da autuada.

Sobre as demais notas fiscais, nada foi alegado. com tal siléncio
cquivalendo a uma confissdo. nos termos dos artigo 84 do Deereto 13.796/98, pelo
qual "ndo s¢ instaura o litigio em relagio & matéria que ndo tenha sido expressamente
impugnada ou:ndo questionada na impugnaciio™. ¢ dos artigos 300 e 302 do Cadigo de
Processo Civil, pelos quais:

Art. 300. Compete ao réu alegar, na contestagdo. toda a matéria de defesa, expondo
as razdes de fato e de direito, com que impugna o pedido do autor e especificando as
provas gue pretende produzir

Art 302 Cabe também ao réu manifestar-se precisamente sobre os fatos narrados na
pelicdo inicial. Presumem-se verdadeiros os fatos ndo impugnados. .. (grifo nosso)

Ou seja. como o contribuinte era o detentor do Livro Registro de
Entradas. aplica-se o principio da inversio do onus da prova, reputando-se entio
como vilida a acusagdo da falta de registro de notas fiscais. & exce¢do dos clementos
abaixo citados.

Silvio Amorim de Barros
Jdulgador Fiscal
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De tal modo que apos a apresentagdo da delesa o proprio autuado.
sem maiores comentarios, promoveu. a fl. 97 dos autos. a retificagio. reduzindo o
valor da ocorréncia para RS 144.357.38. referente a multa de 15% pelo nao
lancamento de notas fiscais de entrada.

Mas para cfeitos praticos. reputa-se apenas parcialmente valido o
demonstrativo de fls. 11 e 12. em que. além das corregoes feitas em virtude das
constatagdes e ponderagdes acima mencionadas. também deve ser levado cm
consideracio a afirmacio do autuanie. sobre o mérito da ocorréncia 01, a fl. 96. em
que afirma que “embora o contribuinte ndo tenha feito tal alcgagdo™ constatou o
cancelamento da NF n® 847, de R$ 38.273.34, que também deve entdo ser excluida da
autuacdo.

De forma que com relagio ao demonstrativo de fls. 11 ¢ 12. devem
ser excluidos os seguintes documentos:

NFs A SIEREM EXCLUIDAS DO DEMONSTRATIVO DA OCORRENCIA O1:

:—'l-‘ Data Valor NF Motivo Multa Total

| vencimento

38013 15/10/2008 153.124.73 Registrada 22.968.71 2296871
n® 38012

836 17/11/2008 355.285.60 » | Cancelada 53.292.84 153.292.84

9125 17/11/2008 487.166.42 Cancelada 73.074.96 73.074.96

34233 [5/1272008 | 252231 Cancelada 37835 37835

847 15/12/2008 38.273.34 “Cancelada | 5.741.00 5.741.00

"TOTAL DA MULTA (OBS- Néo ha ICMS a ser langado) o 155.455.86

A

Assim. deve ser suprimido do valor da multa originalmente
langada, de R$ 276.844.73 (duzentos ¢ sctenta ¢ scis mil. oitocentos e quarenta e
qualro reais e setenta ¢ trés centavos). as multas indevidamente langadas. nos termos
dos motivos acima especificados ¢ demonstrativo acima. no valor de RS 155.455.86
(cento e cinguenta e cinco mil. quatrocentos e cinquenta e cinco reais ¢ oitenta e seis
centavos). de tal modo que .o valor da primeira ocorréncia passa a ser de RS
121.388 87 {cento ¢ vinte e um mil. trezentos ¢ oitenta e oito reais € oitenta e sete
centavos). S

DO MERITO DA SEGUNDA OCORRENCIA

Com relaciio a segunda ocorréneia. o demonstrative inicial apontava
um valor. de ICMS ¢ multa. de quase R$ 5 milhoes. com o contribuinte alegando que
nao foi demonstrado como se chegou a essa suposta diferenga apurada. ente outras
alegacdes, atirmando que tal fato representaria cerceamento a seu direito de delesa.

Silvio Amotim de Barros AR
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Em concordincia com tal afirmagdo. foram  solicitados
esclarccimentos, com a juntada de novos documentos pelo autuante. Pelo que. [oi
ofertada nova oportunidade de vistas e apresentagdo de impugnagio ao autuado. que
as fls. 75 ¢ seguintes. através de seus advogados. reiterou que "nao basta a
fiscalizaciio alegar supostas dilerencas de estoque. sendo preciso que efetivamente
demonstre essa diferenca. sob pena de nulidade decorrente do cerceamento do direito
de detesa do contribuinte™.

Reiterava ainda termos ja contidos na impugnagdo original, de que a
autuada “sequer possui cstoque de GNV (gdas combustivel). vez que o produto seria
cntregue diretamente pelo lornecedor (Potigas-Cia Potiguar de Gds) nos postos
revenda”. Acentua ainda que o produto € submetide a substituigdo tributaria. ¢ que
tanto nas aquisi¢des como nas vendas o produto em uestdo ndo proporcionou a
apropriagio do imposto. E também alegaram os delendentes que apesar de a empresa
autuada ter sido  incorporada pela Petrobras Distribuidora S/A. com tal fato
ocorrendo em outubro de 2009. no periodo fiscalizado. ano de 2008. teriam sido
“incluidas movimentacdes de empresas distintas™.

O que levou a que, na conlestagdo a cssa nova impugnagio. o
autuante. embora mantendo  os elementos ¢ termos da autuagdo original. alterou ou
“retificou” o valor do langamento original, juntando outra vez novos documentos.
sobretudo as relagdes de notas fiscais que embasaram o lancamento.

Diante da juntada desses novos documentos. [oi o contribuinte
novamente intimado para. querendo. apresentar impugnagio. o que resultou no que
pode ser considerada a impugnagio definitiva do presente processo.

De tal modo que ao fim podemos finalmente tentar refazer a
equacdo que levou d constatagio de saida de mercadorias sem nota liscal. apontada na
ocorréncia 02 do presente processo.

Que nio ¢ de dificil entendimento. a nosso ver. considerando o
fato de que o proprio autuado. a despeito da contradigdo de reafirmar que “em que
pese materialmente nio existir GNV em estoque™. ¢ apresentar a (1. 124 dos autos, em
sua defesa. copia do livro Registro de Inventario em que consta como "ESTOQUE
EM 122008 a existéncia de ~84.708.520 metros cibicos de Gas Natural Veicular
{GNV)".

De tal modo que a equagiio forma-se a partir de uma forma
classica. que pode ser resumida em EI-C-V=EI. ou seja. apura-se as mercadorias de
um contribuinie através do estoque inicial, mais compras, menos vendas. para chegar-
se ao estoque final,

De onde se depreende que as variacdes ndo sdo  entdo
“arbitrariamente” apontadas pelo agente lazendario. como se verd. mas basecadas na
movimentacio de mercadorias do contribuinte. a partir dos documentos trazidos aos
autos. Pelo que. reputa-se vilido o nove demonstrativo da ocorréneia retificado pelo
autuante. considerando-se apenas um pormenor. de que se tratard abaixo.

I’ para que ndo pairem duvidas. estdo sendo juntadas relagoes
impressas das notas [iscais ja constantes no disco de dados juntados aos autos. Da
relacio das notas fiscais de entrada. todas da Cia Potiguar de Gas. que vie da NF n?
35784, de 09/05/2008. 4 NF 38839, de 25/11/2008. conforme relagao juntada, a fl.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal W



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao

150 dos autos, verifica-se que as entradas somaram o total de 45.145.34 m3 do
produto, no valor de R$ 4.491.024.62 (quatro milhdes quatrocentos e noventa ¢ um
mil, ¢ vinte ¢ quatro reais e sessenta dois centavos).

Ja as notas fiscais de saidas. todas também discriminadas.
quanto aos destinatarios. ¢ que vio da NI 720, de 5/5/08, a NF 8352, de 30/12/09.
scgundo relagio anexa. de {1s. 131 ¢ seguintes, a documentagdo aponta que as saidas
aleangaram o total de 50.174.41 m3 de gas veicular. segundo documentos anexos.

De tal modo que reputa-se valido. para todos os fins. 0 novo
demonstrativo da ocorréncia. de (1. 97, em substitui¢do ao de 1. 13, pelos motivos a
seguir expostos. (3 autuante considerou como zero o estoque inicial informado. ¢
fazendo o confronto das entradas (45.145.34) com as saidas (50.174.41). chegou ao
estoque final “real”™ de (-) 5.029.07. Ou seja, se so ha registro da entrada de 45.145.34
m3 de GNV. segundo as notas fiscais. ¢ foi dado saida em 50.174.41 m3 do produto.
s hd uma explicagio possivel: que houve o ingresso de 5.029.07 m3 do combustivel
sem nota fiscal.

Essa suposta presunedo deriva do proprio texto legal. no caso
assim previsto na Lei 6968/96:

Art. 9° Conyidera-se ocorrido o fato gerador do imposio no momento:

I = da saidea de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outra estabelecimento do mesmo titular:
§5° Para efeito deste artigo, equipum:\t’ a suida:

I = a situagao da mercadoria cwja entrada ndo esteja escriturada em liveo
proprico:

Foi somado a esse valor de diferenga o volume declarado pela
propria empresa. scgundo consta no seu Livro Registro de Inventario. conforme
presente no corpo da defesa. a fl. 124 do autos. referente ao Estoque Final Informado.
de 84.708.32 m3. existente em 12/2008, scgundo o livro liscal. constatando-se a
“Diferenca Real™ de 89.737.59. em m3 de combustivel (GNV). [oi aplicado a esse
montante o valor por m3 de R$ 1.30. preco médio do combustivel no periodo,
chegando-se a uma base de cdleulo no patamar de R$ 116.658.86 (cento e dezesseis
mil. seiscentos e cinquenta ¢ oito reais ¢ oitenta e seis centavos) de mercadorias.

i

Discorda-se do autuante, no entanto. em um ponto. quando
pondera ele que o ICMS nio ¢ devido pois ja foi recolhido através de substituigio
tributiria™.  Essa foiva algpacdo do contribuinte. dizendo que “todas as entradas e
saidas sdo feitas pelo mecanismo de substituicao tributaria”™. Ocorre que tal premissa ¢
valida para entradas ¢ saidas regulares. feitas atraves de notas fiscais. o que nao se
aplica ao presente caso.

Pois o fato ¢ que essa Dilerenca Real apurada, de 89.737.59 m3
de GNV. ndo deriva de entradas regulares. ja que ndo hd notas liscais de entrada, na
pratica. ndo sc sabendo sua procedéncia. sendo considerada. para todos os fins.
mercadoria ¢landestina. Sob esse prisma. nem o autuado. ¢ logo. muito menos o
autuante, pode comprovadamente afirmar que o imposto lora recolhido por
substitui¢do tributaria.

— Sitvio Amorim de Barros M
Juigador Fiscal £



= Estado do Rio Grande do Norte
| s, Secretaria de Estado da Tributacéo
1¥238  Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Nessa linha de raciocinio. os defendentes da autuada ndo podem
sequer garantir. inequivocamente. que o imposto foi recolhide por substituicio
{ributaria.nem na pratica afirmar com clareza a procedéncia da mercadoria. sendo
indqua a alirmagao de que “todas as saidas da distribuidora sdo feitas com
substituicio tributaria”. Como pode o Fisco auferir o recolhimento de tal tributo. se
estamos, repita-se. falando em mercadoria considerada clandestina?,

Desse modo. de acordo com os documentos e livros [iscais. o certo
¢ que a mercadoria circulou pela empresa. que lucrou com a venda do produto.
ficando o Fisco sem conhecimento do recothimento do imposto. que deve entdo scr
Jangado neste auto de infragdo. cstando certo o autuante em seu langamento original.

apenas corrigindo-se os valores. a luz dos documentos apresentados.

De tal modo que ao memorial de cileulo de 1. 98. deve ser
acrescido o valor do imposto devido. caleulado na aliquota de 17% (dezessete por
cento) sobre o valor das saidas tributaveis apuradas. de R$ 116.658.86. pertazendo o
montante de R$ 19.832.00 (dezenove mil, aitocentos ¢ trinta e dois reais). passando a
vigorar o memorial da ocorréncia com a seguinte formula:

‘ MEMORIAL DE CALCULO 2" OCORRENCIA J

—_—

‘ OUATIDADE PRECO ‘ VALOR'BC ‘ ICMS A ‘ MULTA 30% ‘ TOTAL
8073759 | 130 116.658.86 | 10.832.00 | 34.997.66 | 54.829.66
| o Li_'l_f_!__f | |

7 1 . P L \N‘ &-.
‘ Gy PRODLUITO [‘ ALIQ.17% ‘ d ool

EM M3 MIDIO DO DO RECOLHER (Art. 340, 111

Assim ficando o novo demonstrativo sintetizado das ocorréncias. sendo a
primeira ocorréncia referente 4 falta de escrituragdo de NFs de entrada ¢ a segunda relativa

4 saida de mercadorias sem NFs. conforme explicitado acima:
OCORRENCIA ‘ VALOR EMS MULTA —‘fl'(_)'l"f\l.
‘ 01 y [ 809.259.14 W.(')O 121.388.87 HEIJSS.S? J
u’z ‘ l6s58s | 19.832.00 3400766 | 5482966 |
N -~ E. | S | el e

‘ 176.218.53 ‘

| 156.386.53

e N E—

‘ 19.832.00

‘ TOTAL

Cumpre ainda um ultimo esclarccimento em relagdo aos argumentos dos
defendentes. Equivocam-se estes quanto afirmam que as NI's n%s 323, 358, 34985. 1603.
212000, 6237. 1345, 13889, 38939, 39298, 1123, 39730, 1163. 127657, 1382 e 1443,
copias as 1ls. 103 ¢ scguintes. teriam sido computadas crroncamente, por acobertarem
outros produtos que nao o gis combustivel.

Silvio Amorim de Barras
Julgador Fiscal S}*p
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Realmente. verificando-se os documentos [iscais. nota-s¢ que  as
operagdes sdo de aquisi¢des. por exemplo. de “micro HP Compaq™ (NI 323 de [T, 103).
“leitor de cadigo de barras™ (NF 338. de f1. 104), “alcool™ (NF 1603, de 1. 106). ~bens do
ativo. viga. ete.” (NF 13889, de {1. 110). ou “biodicsel ¢ dlcool hidratado. ete. ¢ assim
sucessivamente, e ndo de gas combustivel. Qcorre. no entanto, que nenhum  dos
documentos citados faz parte da relagdo das notas fiscais componentes da segunda
ocorréncia. conforme documentos anexos. sendo estas todas operagoes relativas a GNV.
verilicando-se. assim. um equivoco por parte dos defendentes

DA DECISAQ

Pelo acima exposto ¢ por mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo lavrado contra  ALVO
DISTRIBUIDORA D¥ COMBUSTIVEIS LTDA.. para impor a autuada a penalidade de
multa de R$ 156.386.53 (cento e cinquenta ¢ seis mil. trezentos ¢ oitenta e seis reais ¢
cinquenta ¢ trés centavos). além do ICMS devido. de RS 19.832.00 (dezenove mil.
oitocentos e trinta ¢ dois reais). totalizando o montante de R$ 176.218.53 (cento ¢ selenta e
seis mil. duzentos e dezoito reais ¢ cinquenta e trés centavos). com os devidos acréscimos
legais.

Recorro desta decisio ao Egrégio Consclho de Recursos Fiscais do FEstado
do Rio Grande do Norte. com base nos ditames do Art. 114 do RPPAT. aprovado pelo
Dec. 13.796/98. ¢ REMETO os autos a 1" URT. para ciéncia das partes ¢ adogdo das
demais providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 30 de

janeiro de 2015.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-5, mat. 151.238-2

Silvio Amonm de Barros
Julgador Fiscal



