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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO n°.: 11 /2015 - COJUP

PAT n°. 1673/2014 — 1°. URT (protocolo n°. 222869/2014-1)

AUTUADA: FRANCIS HERY COSTA

ENDERECO: Lot. Jardim Francesa, s/n, BR-406, Local. Guajiru- Sdo Gongalo do
Amarante-RN, CEP 59290-000

AUTUANTE: Edward Sinedino de Oliveira — Mat. 153.395-9

DENUNCIAS: 1 - A autuada apresentou divergéneias entre as notas fiscais eletrdnicas

e as notas fiscais registradas na EFD, no més de agosto de 2012;

2 — A empresa autuada deixou de entregar, nos prazos regulamentares,
0 arquivo magnético que compde o SINTEGRA:

3- A empresa autuada deixou de entregar a EFD referente as notas
fiscais de entrada, tudo conforme demonstrativos ancxos.

EMENTA: ICMS — Divergéncia enfre NF-¢ emitidas e
registradas na EFD, e falta de entrega de arquivos SINTEGRA
¢ da EFD. Fatos geradores de 2008 alcangados pela
decadéncia. Créditos tributdrios apds setembro de 2009 foram
parcelados.  Mantidos  langamentos  ndo guitados  por

parcelamento ¢ ndo atingidos pela decadéncia.
L]

AUTO DE INFRAGAO PROCEDENTE EM PARTE

1 - O RELATORIO

1.1 - A Denuncia

A

De acordo com o Processo Administrativo Tributdrio n®. 001673/2014 — 1*
URT, lavrado em 30 de setembro de 2014, a empresa acima qualificada, teve contra si
lavradas trés dentincias fiscais. quais sejam. 1. A autuada apresentou divergéncias entre as
notas fiscais eletrénicas ¢ as notas fiscais registradas na EFD. no més de agosto de 20122
— A empresa autuada deixou de entregar, nos prazos regulamentares, o arquivo magnético
que compde’o SINTEGRA:3- A empresa autuada deixou de entregar a EFD referente as
notas fiscais de entrada, tudo conforme demonstrativos anexos.

Em decofréncia, conforme demonstrativo em anexo, teria havido a
infringéncia do art. 150, incisos XIIT e XVIIL ¢/c Art. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, ¢ 631,
todos do RICMS vigente. Ao total, esta sendo exigido da autuada R$ 396.203.40 (trezentos
¢ noventa e seis mil, duzentos e trés reais e quarenta centavos) a titulo de multa, nada
sendo cobrado referente a ICMS, portanto, o valor total € igual ao valor da multa.

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Copia da Ordem de
Servico, Termo de Intimagdo Fiscal, Informagdo de que o representante legal da
empresa/pessoa ndo entregou os documentos fiscais solicitados no termo da intimagdo
fiscal. Extrato Fiscal do Contribuinte, Consulta a Cadastro, Demonstrativo  das
Ocorréncias, Resumo das Ocorréncias Fiscals, Relatorio Circunstanciado de Fiscalizagdo,
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Termo de Ocorréncia, Termo de Prorrogagdo de Fiscalizagdo, e Termo de Informagao

sobre Antecedentes Fiscais.
Foi anexado aos autos o processo n® 243458/2014-1, de 29/10/2014, em que

o contribuinte requereu ¢ obteve deferimento de parcelamento de parte das ocorréncias
constantes no presente processo.

1.2 - DA IMPUGNACAO

A autuada apresenta, em data de 05 de novembro de 2014, peca de
impugnagdo a dentncia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 101 a
110). onde em sintese vem alegando:

Da prescri¢io e decadéncia do direito de conslitui¢io do crédito tributario,
referente aos fatos ocorridos até 29 de setembro de 2009; com base nos artigos 142 e 150
do CTN. ¢/c Art. 958 do Decreto 13.640/97, ¢ 27 § 1° do RPAT, pugnando para que fosse
reconhecida de oficio a decadéncia dos langamentos relativos ao exercicio de 2008 e 2009

antes de 29/09/2009,
Cita doutrina e jurisprudéncia no sentido da corroboracao da declaragdo da

nulidade parcial ou julgamento parcial da insubsisténcia do auto de infracdo, em fungio
dos elementos faticos e juridicos expostos.

3. DA CONTESTACAO

A autoridade fiscal responsz;vel pela autuagdo se pronuncia em sede de
contestacdo a defesa do contribuinte (doc. de fls. 113 a 114), argumentando em sintese:

1. Que, inicialmente ndo ha o que se falar em decadéncia ao direito em
langar o crédito tributario, visto que os langamentos estdo acobertados pelo que determina,
inicialmente. o parigrafo tnico do art. 173 e também 174, do CTN.i

2. Conforme pode-se observar, o inicio de “todo o procedimento
fiscalizatorio deu-se em 11/12/2013, com a ciéncia pessoal do representante da Empresa
Autuada, no Termo de Intimagfo Fiscal de f1. 09;

, 3. Que assim pode-se considerar que a abrangéncia do auto de infragdo
n° 1673/2014‘; restara compreendida entre 11/12/2008 ¢ 11/12/2013, e ndo da forma alegada
pela empresa defendente” (30/09/2009 a 30/09/2014), o que enseja modificacdo das
ocorréncias n° 02 e 03;

Diante do exposto, requer a “modificagdo parcial do Auto, da forma

acima descrita”.

2 - OS ANTECEDENTES

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Consta nos autos, fl. 71, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pratica

do ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razio assiste ao nobre autor do
feito, quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos, eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais. impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e
de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial, com a consequente
prolag@o da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questio propriamente
dito. a meu juizo. o processo atende aos pressupostos regentes da espécic. notadamente, a
ampla defesa ¢ 0 contraditorio, uma vez que 0s autos estdo devidamente instruidos, pois, a
inicial e demais documentos ¢ anexos que a integram, propiciam, sem sombra de duvidas,
ao contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim,
os principios constitucionais afetos ao tema.  *

De fato, ndo vislumbro qualquer macula de nulidade que possa contaminar o
feito de que cuida a inicial; a descri¢do das dentncias refletem com clareza solar os fatos
que realmente aconteceram e o enquadramento legal guarda perteito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, cmana de Lei. sendo a especifica para as
hipdteses que se apresentam.

Deixa-se para o exame do mérito a andlise da decadéncia arguida e as
implicagtes em relagdo ao parcelamento requerido e deferido pela autoridade fiscal.

3 - O MERITO

Preliminarmente, a autuada pugna pela decadéncia do direito de o Tisco
constituir o ¢érédito fiscal, nos procedimentos referentes aos lancamentos anteriores a 29 de
setembro de 2009, C(msiclqrando—sc o fato de que o contribuinte “somente foi notificado da
presente autuagio em 30/09/2014™,

Realmente, a analise do auto de infragdo revela que a lavratura do auto de
infragdo ocorreu em 30/09/2014, mesma data em que houve a ciéncia da autuada no auto

de infracio. conforme documento de f1. 02.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Analisando-se o demonstrativo das ocorréncias, verifica-se que ela
pretende que scjam alcangacdos documentos fiscais cuja emissdo reporta-se a eventos
ocorridos desde o dia 02 de janeiro de 2008, segundo demonstrativo de fl. 42 dos autos.

As regras impostas pelo Codigo Tributario Nacional prevéem duas
espécies de andlise, quanto a decadéncia. A primeira, pela qual ha a homologacdo tacita
pelo Fisco, quanto a lancamentos devidamente registrados e os recolhimentos feitos, e a
segunda, quando hé falhas ou omissdo no registro do langamento, com a auséncia ou
recolhimento indevido ou a menor, quando o direito de o Fisco langar ¢ postergado para o
primeiro dia util seguinte ao que o langamento de oficio pelo contribuinte deveria ter sido
efetuado. Nio se podendo. nesse caso, falar em homologagdo, pois ndo pode haver a
homologagio se ndo houve o langamento, o registro ou a informagdo das operagdes, as
quais o contribuinte estava obrigado.

De tal modo que. mesmo aplicando-se a segunda hipotese. cabivel ao
presente caso, em se tratando de fatos geradores de langamentos referentes ao exercicio de
2008, o prazo referente & decadéncia deve ser contado a partir de 1° de janeiro de 2009,
logo, o direito de o Fisco efetuar esses langamentos teria decaido em 1° de janeiro de 2014.
Pelo que, assiste razdo em patte ao defendente, nesse quesito preliminar, devendo os
langamentos referentes a eventos de 2008 serem ecliminados dos demonstrativos das
ocorréncias,

J& quanto aos eventos ocorridos em 2009, conforme regra exposta cima,
o prazo inicial para a contagem da decadéncia deve ser tido como 1¥ de janeiro de 2010, de
tal modo que a decadéncia para tais langamentos deve ser considerada como ocerrida em
1° de janeiro de 2015. A contagem pretendida pelo autuada, de cinco anos a partir do fato
gerador, ocorreria se tivesse havido o langamento. as informagdes consideradas obrigagdes
acessorias tivessem sido prestadas e tivesse havido o recolhimento correto do imposto, em
relagdo as informagdes das operagdes. Ante a total auséncia desse eventos, nio hd que se
falar em homologagdo tacita.

Como a defesa do contribuinte praticamente centra-s¢ nesse Gnico
argumento ou Unica questdo, merece o assunto um prolongamento, no sentido de sua

elucidagdo, nos termos a Seguir eXpostos.

O langamento por homologagdo opera-se, entdo, quando a autoridade

fiseal, tomando conhecimento do pagamento antecipado. expressamente o homologa

Silvio Amorim de Barros m
Julgador Fiscal
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(homologagdo expressa): ou quando deixa de fazé-lo no prazo de 5 (cinco) anos, contado
da ocorréncia do fato gerador (homologagio ticita), o que ndo é o caso porquanto nio

houve o pagamento.
Neste sentido, ha duas espécies de homelogagio: a expressa e a tacita,

A homologagdo expressa decorre da fiscalizagio do procedimento
realizado pelo contribuinte (apuragdo e recolhimento) sem que tenha sido encontrado,
naquela diligéncia, qualquer erro do qual resulte diferenca verificivel em favor do fisco.
Assim, o termo de encerramento da diligéncia de agdo fiscal sobre o contribuinte sem a

emisséio de auto de infragdo configura homologacéo.

Ja a homologaco ticita decorre do transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos dentro do qual o fisco poderia ter diligenciado a verificagio de qualquer diferenga a
scu favor e ndo o fez, operando-se, assim, a decadéncia do direito de langar eventuais
diferengas que poderiam ter sido apuradas em ato de fiscalizagdo. Ocorre a extingdo
definitiva do crédito tributario (o integralmente devido) na forma do que preconiza o § 4°

do artigo 150.

A homologagdo tacita convalida o que foi pago e impede a

exigibilidade do que deveria ter sido pago e ndo o foi.

= Procuramos discorrer sobre a homologagdo, para demonstrar que
sendo ela expressa ou ticita, o langamento por homologacio requer o PAGAMENTO
ANTECIPADO e INTEGRAL do crédito pelo sujeito passivo, assinl. isto ndo ocorrendo.
a modalidade sera o lancamento por oficio. Neste sentido. nio se falard em
homologagdo, quer expressa. quer tacita, pois nfo havera pagamento na forma da Lei a

homologar. transmudando-se a natureza do langamento por homologagdo para lancamento

de oficio, por meio do auto de infragio ou da notificagiio de langamento.

Assim. o que caracteriza a aplicagio dos artigos 150 ou 173, [ do CTN
¢ o pagamento do tributo ou a inadimpléncia do sujeito passivo. Neste diapasio, infere-

se que a contagem de cinco anos a partir do fato gerador para a efetivaciio da homologagio

\

tacita se reporta 4 parte efetivamente recolhida, extinguindo assim o crédito tributario

concernente a quantia antecipadamente recolhida, todavia. a parte nio declarada e ndo

recolhida ou relativa a um crédito indevidamente aproveitado, que equivale a diminuigdo

do tributo a pagar. ou uma parte nio recolhida, poderd ser exigida através de langamento

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal ?Q’ b
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de oficio. e tera prazo decadencial contado em conformidade com o disciplinamento

contido no art. 173, inciso I do CTN, que assim dispde:

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito iributdrio
extingue-s¢ apos 3 (cinco) anos, coniados:

[ - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado,

No mesmo norte, como nio poderia ser diferente, aponta o
Regulamento do Processo Administrativo Tributirio, Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro

de 1998, assim disciplinando a matéria:

Art. 27. Os prazos de decadéncia e prescrigdo obedecerdo ao disposto na
legislacdo de cada tribuio, respeitudas as regras do Codigo Tributdrio
Nuacional.

§ 17 A decadéncia e a prescrigdio devem ser reconhecidas e declaradas de
oficio.

§ 22 A homologagdo tdcita, prevista no § 4° do artigo 150 da Lein® 3.1 72, de
25 de outubro de 1966, sé se aplica @ parcela do crédito tributirio
efetivamente paga.(...) (g. n)

»
Dessa forma, depreende-se que a homologagio tacita pode ser
discutida em relagdo as obrigagdes efetivamente cumpridas, o que nao ocorreu. Perfilhando
esse entendimento, mister se faz trazermos a colagdo, a titulo exemplificativo, decisdes

proferidas no Superior Tribunal de Justica — STJ.

“TRIBUTARIO - DECADENCIA - TRIBUTOS SUJEITOS AOQ REGIME DO
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. i

Nos tributos swjeitos ao regime do langamento por homologacdo, a
decadéncia do direito de constituir o erédito tributdrio se rege pelo artigo
150, pardgrafo quarto, do Cédigo Tributdrio Nacional, isto é. o prazo para
esse efeito serd de cinco anos a contar du ocorréncia do fato gerador; a
incidéncia da regra supde, evidentemente. hipétese tipica de langamento por
homologacdo, aquela em que ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se
o pagamento do {ributo néo for antecipado, jd ndo serd o caso de
langamenta por homologagdo, hipotese em que a constituicdo do crédito
tributdrio deverd observar o disposto no artigo 173, I, do Cddigo Tributdrio
Nacional. Embargos de divergéncia acolhidos.” (EREsp. n” 1011.407 - SP -
1° Secdo - Rel. Min. Ari Pargendler . j. 07042000, p. no DJ
08.035.2000).(g.n)

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4 E173. 1. DO CTN.

1. Na hipétese em que o recolhimento dos tributos sujeitos a lancamento
por homologagio ocorre em desconformidade com a legislacio aplicivel e,
por conseguinte, procede-se ao lan¢amento de oficio (CTN, art. 149), o
prazo decadencial de 5 {cinco) anos, nos 1ermos do art. 173, 1 do CTN, tem

Silvio Amorim de Barros 8&{‘;
Julgador Fiscal
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inicio no primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que esse langamento
tde oficio) poderia haver sido realizado. 2. Recurso especial provido.”
(REsp 448416/SP: Recurso Especial 2002/0089352-9, 27 Turma, rel, Min.
Jodo Otcvio Noronha, j. 25/04/2006, p. no D.J 12/06/2006 p. 462)

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. DECADENCIA. ART. 173, INCISO I DO
CTN. ITERATIVOS PRECEDENTES.

Em se tratando de (ributo sujeito a langamento por homologagdo, a fixagdo
do termo a guo do prazo decadencial para a constitui¢do do crédito deve
considerar, em conjunto, os artigos 150, § 4% e 173, 1 do Codigo Tributdrio
Nacional. No caso em apreco, contudo, o tribute restou declarado e ndo-
pago inserindo-se na hipdtese de lancamento de oficio, hipolese em que o
prazo de decadéncia passa a correr d partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ser realizado (art. 173, inciso
I, do CTN). Agravo regimenial improvida.” (AgRg no REsp 507018/SP;
Agrave Regimental no Recurso Especial 2003/0004009-9, 2¢ Turma, rel.
Min. Franciulli Netto, j. 18/08/2003, p. no DJ 06.03.2006 p. 292).(g.n)

E em decisio recente de 2012, o Colendo STJ mantém e pacifica o
entendimento, aplicdvel ao presenle caso, como restou configurado, da seguinte forma:

AgRg no AREsp 76977 / RS; AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL: 2011/0191109-3; Relator: Ministro
HUMBERTO  MARTINS  (1130);  Julgamento: 12/04/2012;
Publicacdo/Fonte: DJ de 19/04/2012.

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA PREVISTA
NO ART. 173. I DO CTN. PRECEDENTES.I. A jurisprudéncia do
STJ firmou o entendimento no sentido de que, havendo creditamento
indevido de ICMS, o prazo decadencial para que o Fisco efetue o
lan¢amento de oficio é regido pelo art. 173, I do CTN, contando-se o
praze de cinco anos, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, donde se dessukie a ndo ocorréncia, in
casu. da decadéncia do direito de o Fisco langar 0s referidos crédilos
wibutdrios. 2. "Nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo,
quando ocorre o recolhimento em desconformidade com a legislagdo
aplicavel, deve a autoridade fiscal proceder ao langamento de oficio
(CTN. art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de cinco anos no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido feito (art. 173. 1, do CTN)." (REsp 973189/MG. Rel.
Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 04/09/2007, DJ
19/09/2007, p. 262). Agravo regimental improvido.

Por conter esclarecimentos relevantes e afeto @ matéria nestes autos
discutida, destaco alguns pardgrafos do respeitavel ¢ elucidativo voto condutor do acdrddo
acima posto. nos seguintes termos:

“Recorrente alega que a decisdo agravada deixou de reconhecer a
ocorréncia do institute da decadéncia em decorréncia de premissa
fatica equivocada formada pelo Tribunal de origem, qual seja, de que

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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niio houvera pagamento antecipado do ICMS, quando na verdade
ocorren. Coniudo, a decisdo agravada nio desconsidera o fato do
recolhimento antecipado do tributo, mas aplica entendimento
firmado nesta Corte no sentido de que o recolthimento de fributo
sujeito a lancamento por homologagdo — porlanio, recolhimento
antecipado — "em desacordo com a legislagdo aplicdvel’ enseja a
providéncia do Fisco em efetuar o lancamento de oficie, com
aplicagio de prazo decadencial de cinco anos, e que se inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte a que poderia ter sido efetuado o
lancamento”.

A proposito o eminente Min. Ministro HUMBERTO MARTINS,
referindo-se ao REsp 973189/MG, escreveu: Deste Gltimo precedente, cumpre transcrever
excerto onde o Min. Castro Meira bem leciona que o langamento perpetrado pelo
contribuinte, quando ndo observa os comandos legais, afasta os preceitos vinculados a
homologacio e impﬁé o lancamento de oficio: "4 primeira quesido posta nos autos diz
respeito & contagem do prazo decadencial nos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo. Ocovre langamento por homologagdo nos casos em que d lei atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o0 pagamento do tributo sem a prévia andlise da
auioridade administrativa. Nessa modalidade de lancamenio, a apuragdo dos pressuposios

faricos, da base de caleulo e do pagamento da exagdo deverd ser efetuada pelo sujeito

passivo, prévia, auldnoma e independentemente de qualquer iniciativa do fisco. Efetuadas
pelo sujeito passivo as atividades e cumpridos os deveres que lhe foram impostos por lei,
primordialmenie o pagamento da exacdo, cabe ao fisco apenas homologd-lo, se com ele
concordar, extinguindo o crédito Iributdrio nos termos do art. 156, VII do CTN. A
homologagde pode ser expressa ou (deita, nesse ultimo caso, quando o fisco ndo se
manifesta sobre o pagamento efetuado no prazo de 5 anos a contar do fato gerador (art.
150, § 4° do CTN). Ha a hipdtese, eniretanto. de o sujeito passivo ndo cumprir, ou
cumprir de modo diverso, com suas obrigagdes. Assim ocorrendo, a atividade a ser
praticada pelo fisco ndo poderd ser caracterizada como mera homologacdo. jd que esta
pressupde a existéncia das providéncias adotadas  pelo contribuinte passiveis de
confirmagdo pela autoridade administrativa. Nesse caso, cabe ao fisco. na forma
estabelecida pelo art. 149 do CTN, proceder ao langamento de oficio. que é executado
também nos casos de omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no cumprimento dos
deveres que lhe foram legalmente atribuidos. Com efeito. em tais casos, ndo ha o que se
homologar. Assim, afastada a hipétese de -homologagdo ¢, por conseguinte, aplicando-se
as disposiches concernentes_ ao lancamento de oficio. o prazo decadencial para a
constituicdo do crédito tribultdrio deve ser calculado com base no art. 173, 1, do CTN, isto
é contam-se 3 (cinco) anes @ partir do primeiro dia do exercicio seguinie aquele em que 0
langamento poderia haver sido efetuado. Em conclusio : a) nos tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo, ocorrendo o recolhimento do fributo nos termos indicados
na legislagdo de regéncia. o prazo decadencial para a homologagdo do procedimento do
contribuinte ¢ de cinco anos contados do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4° do
CTN: h) nos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, havendo o recolhimento
da exacdo em desconformidade com a legislagdo aplicivel, e, por conseguinie,
procedendo-se ao langamenio de oficio (CTN. art. 149). o prazo decadencial de cinco
anos tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que 0 lancamento
poderia ter sido realizado, nos termos do art. 173, 1, do CTN."

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Por seu turno, o egrégio Tribunal de Justiga do Rio Grande do Norte,
em reiteradas decisdes, muitas chancelando entendimento insito em acorddos do e. CRF
potiguar, pacificou entendimento nesse sentido:

“Apelagdo Civel n° 2006.005459-9; Julgamento em: 27/07/2010
Relator: Desembargador DILERMANDO MOTA .EMENTA:
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL
EMBARGOS A EXECUCAQ FISCAL. PRELIMINAR TRANSFERIDA
PARA (0] MERITO, CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. QUESTATO UNICAMENTE DE  DIREITO.
DECADENCIA.  CREDITAMENTO  INDEVIDO  DE  ICMS
DECORRENTE DE ENERGIA ELETRICA. HIPOTESE DE
LANCAMENTO DE OFICIO. ARTS. 149, V, E 173, I, DO CTN.
PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO. FATOS GERADORES
OCORRIDOS DURANTE A VIGENCIA DO CON VENIO ICMS N°
66/88.  IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO DO ICMS
RECOLHIDO EM  RAZAO DE  ENERGIA ELETRICA.
PRECEDENTES DO STF. [...] 2. De acordo com a jurisprudéncia do
STJ o creditamento indevido de ICMS recolhido em razdo do
consumo de energia elétrica autoriza o lancamento de oficio. nos
termos dos arts. 149, V, e 173, I, do CTN, de modo que o prazo
decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
no qual o langamento poderia ter sido efetuado.[...] 5. Apelo
conhecido e parcialmente provido.”

Acrescente-se que a mais abalizada doutrina patria ndo discrepa desse
entendimento, veja-se o magistério de Misabel Abreu Machado Derzi. in comentarios ao
Cédigo Tributario Nacional, Ed. Forense, 2° edi¢éo. p. 405:

“) langamento por homologagdo somente é possivel de concretizaglo
se existiu pagamento. Nio tendo o coniribuinte antecipado o
pagamento  devido, nem expressa, nem lacitamenie. dar-se-d a
homologacdo. Nesse caso entio, poderd ter o Vugar o lancamento de
oficio, disciplinade no art. 149 do CTN,

Tanto o lancamento por homologagdo como o lancamento com base
em declaragdo, disciplinado no art. 147 do CTN, assentam-se nos
deveres de colaboracdo com a Administragdo. Eles dependem a rigor
do cumprimento voluntdrio dos deveres impostos ao contribuinte e a
terceiros, Mas enquanto o langamento com base em declaragdo pode
nao se efetivar por exclusiva omissio da Administra¢do Fazenddria,
qgue, recebendo fempestivamente as informagoes e declaragdes do
sujeilo passivo, mesmo assim se mantém inerte, o lancamento por
homologacdo depende inteiramente, para sua realizagio, da
espontaneidade no cumprimento do dever de colaboragio por parte
do contribuinte. Faltante a antecipagio do pagamento a que alude o
art. 150, nio se aperfeicoa o lancamento por homolegagdo. Mas,
existente o pagamento, mesmo inerte a Fazenda Publica, o simples
decurso do prazo fixado no mesmo arl. 150, lacitamente homologa a
atividade anterior do sujeito passivo confirmando-a extinguindo o
crédito tributdario. (g.n)

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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A inexisténcia de pagamento de (ributo que deveria ter sido lan¢ado
por homologagdo. ou a pritica de dolo, fraude ou simulacio por
parte do sujeilo passivo enseja a pritico do lancamento de oficio, ou
revisdo de oficio, previsto no art. 149. Inaplicdvel se (orna entdo a
forma de contagem disciplinada no art. 150 §4° propria para
homelogacdo tdcita do pagamento (se existente). Ao lancamento de
oftcio, aplica-se a regra geral do prazo decadencial de cinco anos ¢ a
SJorma de contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo. Dessa
Sorma, compreende-se a ressalva constante do §4° do art. 150, in
fine: ‘salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo’”. (g.n)

Na mesma linha, encontra-se o posicionamento de Luciano Amaro,
(AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 10° ed... Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
396) in verbis:

“Uma observacdo preliminar que deve ser feita consiste em que,
quando ndo se efetua o pagamento antecipadoe exigido pela lei, niio
hd possibilidade de lancamento por homologacio, pois simplesmente
ndo hd o que homologar; a homologagdo néo pode operar no vazio.
Tendo em vista que o art. 150 ndo regulou a hipdtese, e o art. 149 diz
apenas que cabe langamento de oficio (item V), enquanto,
obviamente, ndo extinto o direito do Fisco, e praze a ser aplicado
para a hipdtese deve seguir a regra geral do art. 173, ou seja, cinco
anos contados do primeird dia do exercicio seguinte aquele em que
(a vista da omissio do sujeito passivo) o lancamento de oficio
poderia ser feito.” (g.n)

Merece mengdo também parecer proferido em 10 de novembro de 2005
- pelo eminente Procurador da Repiblica PAULO GILBERTO COGO LEIVASA na apelagdo em
Mandado de Seguranca n® 2005.70.08.000073-3, assim ementou;

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL. 1.
Tratando-se de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, como é o
caso das contribuigdes previdenciarias administradas pelo INSS e ndo tendo
sido realizado o pagamento, conta-se o prazo decadencial de acordo
com o inc. | do art. 173 do CTN, ou sefa, a partir do primeiro dia do
exercicio sequinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. 2.
Parecer pelo desprovimento da apelagéo. (g.n)

No item [undamentacio, assim posicionou-se o ilustre procurador,
com o acerto de sempre:
“"Contudo, no caso dos fributos sujeitos a langamento por

homologacdo outra diferenciacdo hd que ser feita para a definicdo do
prazo de decadéncia.

Havendo pagamento por parte do coniribuinte até a data do
vencimento do tributo, aplica-se o § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o

Sitvic Amorim de Barros 5;&
Julgador Fiscal *
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prazo decadencial serd de 05 anos a contar da ocorréncia do fato
gerador.

Entretanto, caso ndo tenha havido pagamento, aplica-se o ari. 173, 1
do CTN, iniciando-se o prazo decadencial para o langamento de
oficio a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
ocorreu o fato gerador. Este entendimenio deve prevalecer, uma vez
que. ndo realizado o pagamento antecipado, ndo haverd o que ser
homologado.”

Em suma, permitindo a hermenéutica essas duas formas, em relagdo a
homologagdo, como dito, que pode ser expressa ou tacita, a aplicacdio deve ser feita caso a
caso. Da doutrina e jurisprudéncia elencadas, depreende-se o seguinte: a legislagio mais
benéfica, que estipula a-homologagio expressa pelo Fisco, ou mesmo, em uma ampliddo da
interpretagdo, a homologagio ticita pelo ente tributario. deve ser entendida como uma
premiagdo aos bons pagadores, a ser aplicada quando o contribuinte apura de oficio e
efetivamente recolhe o tributo devido.

Jé o caso em andlise ¢ 0 oposto: aos maus pagadores, sonegadores. ou
quando ha omissdo, aplica-se a regra do artigo 173, I, .do CTN, qual seja, o prazo
prescricional decorre do momento em que o Fisco tenha conhecimento da conduta
omissiva, infracional, em relagio ao recolhimento dos tributos efetivamente devidos. Nio
merece em hipotese alguma a conduta dolosa beneplacito em relagio a esse aspecto.

Destarte, como estamos tratando de débitos e eventos cuja apuragio
foi omitida pelo contribuinte. tampouco recolhido ao erario, indiscutivelmente, o direito de
langar do Estado pereceria, vale dizer, decairia, somente em 31 de dezembro de 2014, eis
que se trata de fatos geradores ocorridos também no exercicio de 2009, iniciando-se, por
conseguinte, a contagem do lustro decadencial apenas em 1° de janeiro de 2010.

‘ Enfim, na aplicagdo das penalidades, difeentmente do pretendido pelo
contribuinte, foi atendido ao que.preconiza o artigo 334 do RICMS/RN, a saber:

Art. 334. As infragdes sdo apuradas mediante processo fiscal e o direito de impor
penalidades extingue-se em 05 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que a infracdo foi comelida.

Logo. o langamento tributario alcanga eventos ocorridos no exercicio

de 2009, pelas razdes aduzidas.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal ¢
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DA PRIMEIRA OCORRENCIA
Deixa-se de discutir o mérito da primeira ocorréncia, em fungdo do

pagamento integral desta, segundo informago contida no Despacho de 1.98 dos autos.

DA SEGUNDA OCORRENCIA

Com relagio & segunda ocorréncia, entende-se dispensdvel o
alongamento do mérito, em funcio do seguinte fato: como o contribuinte reconheceu a
procedéncia do mérito, quitando parte da ocorréncia, a discussio ficou restringida ao
mérito da ocorréncia ou nfio da decadéncia, ja pormenorizadamente esclarecida acima.

De modo que entende-se alcangada pela decadéncia, logo, pela
impossibilidade da cobranga, os langamentos referentes ao exercicio de 2008. Excluem-se
também os langamentos referentes aos periodos posteriores a setembro de 2009, em fungdo
da suspensiio da cobranga. pelo pedido de parcelamento referente a esses periodos,
conforme Processo de Parcelamento n° 243458/2014-1, documento de fls. 72 ¢ seguintes,
notadamente a Consolidacio de Débitos Fiscais, conforme discriminado na relagao de fls.
92 e seguintes. R

De tal modo que permancceria no demonstrativo, referente aos
langamentos ndo inclusos no parcelamento e ndo alcangados pela decadéncia, os arquivos
magnéticos instituidos nos moldes do Convénio ICMS 57/95 ndo informados, dos periodos
entre janeiro e agosto de 2009.

Ocorre ainda outro pormenor. em relagio a ¢sses lan¢amentos. No
demonstrativo da segunda ocorréncia, foram incluidas nesta ocorréncia multas referentes a
trés tipos de arquivos que ndo teriam sido entregues: os denominados Registros 50, 53 e
60. Mas nos Termos de Intimacio de fls. 05, 08, 12 ¢ 15. o contribuinte foi intimado a
apresentar apenas os Registros 50, 54, 60, 60-A, 60-D, 60-1, 60-R e 74.

Assim, conﬁ;rme se depreende dos documentos mencionados, entende-se
que o contribuinte néo poae ser multado pela “falta de entrega do Registro 53 ARQUIVO
DO SINTEGRA NAO INFORMADO?, se ndo foi sequer intimado para sua apresentagao.
Estariam assim maculados os principios constitucionais do acesso a0 contraditdrio e amplo
direito de defesa.

Nesse caso, mesmo que o contribuinte ndo tenha evocado tal

desconsideracdo, aplica-se. em atengéo ao principio da busca da verdade material, as regras

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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contidas no artigo 112 do CTN, pelas quais deve ser aplicada interpretagdo mais benigna
a0 contribuinte em caso de duvida quanto 4 capitulagéo legal do fato, sua graduagdo ou da
penalidade aplicavel.

Isso porque, ao que nos conste, o Arquivo Magnético chamado Registro
53 refere-se as operagdes realizada pelos contribuintes que operam com o mecanismo da
substitui¢do tributaria, ndo ficando claro o enquadramento da autuada nessa condigdo,
sobretudo pelo fato de que sequer foi intimado para a apresentagdo de tais arquivos. De
modo que devem ser excluidos da relagio e das penalidades tais Registros, conforme novo -
demonstrativo da ocorréncia, com a exclusio dos periodos alcancados pela decadéncia, dos
periodos quitados por parcelamento e os dos Registros 53, conforme acima explicado.
Assim ficando o nove demonstrativo da ocorréncia, em substituigdo ao de fls. 38 a 41, na

ordem em gue la aparecem:

ARQUIVOS MAGNETICOS NOS MOLDES DO | REFERENCIA | MULTA
CONVENIO ICMS 57/95 NAO INFORMADOS

Registro 50 " 01/2009 1.000.00
Registro 50 02/2009 1.000,00
Registro 50 07/2009 1.000.00
Registro 60 02/2009 1.000,00
Registro 60 03/2009 1.000.00
Registro 60 04/2009 ! 1.000,00
Registro 60 06/2009 1.000,00
Registro 50 04/2009 1.000,00
Registro 50 05/2009 1.000,00
Registro 50 | - 06/2009 1.000.00
Registro 60 . 01/2009 1.000,00
Registro 60 08/2009 1.000,00
Registro 60 05/2009 1.000,00
Registro 60 07/2009 1.000.00
Registro 50 03/2009 1.000,00
Registro 50 08/2009 1.000,00

&)TAL 16.000.00

Silvio Amorim de Barros
Juigador Fiscal
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DA TERCEIRA OCORRENCIA

Versa a Ocorréncia 03 sobre falta de entrega da EFD, referente a notas
fiscais de entrada. Pelas mesmas razdes que nas ocorréncias anteriores, a discussio fica
reduzida em fungfio do reconhecimento do mérito, representado pelo pagamento de parte
da ocorréncia via parcelamento de débitos. dentro do programa de refinanciamento de
dividas denominade REFIS. Ficando assim a discussdo restringida a preliminar da
decadéncia. ja suficientemente esclarecida acima.

Em tesumo, consideram-se alcangadas pela decadéncia os documentos
fiscais referentes ao exercicio de 2008, excluindo-se ainda do langamento, ou da cobranga,
as notas fiscais que ji foram objeto do pagamento via o mencionado parcelamento,
conforme documento de fls. 94 e seguintes. No referido relatorio, denominado
Consolidacio de Débitos Fiscais. de fls. 92 em diante, os documentos fiscais incluidos no
levantamento aparecem discriminados pelos nimeros das notas fiscais, datas e valores, e a
situacio apontada como “Pendente”, quando ndo paga, ou “Paga/Parcelada”, quando
objeto do pedido de parcelamento.
= De tal modo que. com a exchusio dos documentos de 2008 e dos ja pagos
ou parcelados, assim fica o novo demonstrativo da ocorréncia, em substituicdio ao

demonstrativo de fls. 42 e seguintes:

OCORRENCIA: 3 - A Empresa Autuada deixou de entregar a EFD, referente as notas fiscais de entrada.

IMPOSTO  MULTA i

DESCRIGAQ NF REF. VENC.  ORIG. ORIG

22311 01/2008 15/02/2008 R$0.00 RS 15817
25150 0172008 15/02/2008 R$0,00 R§ 3758
7826 0212000 15/03/2009  R$ 0.00 RS 1.151,18
7630 0212009 15/03/2008  R$ 0,00 RS 1.151,18
7569 0212009 15/03/2008 RS 0,00 R$ 1.169,93
7479 02/2009 15/03/2009 “RS0,00 R$ 113618
7401 02/2009 15/03/2009 RS 0,00 R§ 1.144.20
7921 82/2009 15/03/2009  R$0.00 R$ 1.156.20
8699 03/2009 15/04/2008 R$0.00 R$ 1.140,60
29433 3 : 03/2009 15/04/2008 R$0.00 RS 27340
8160 0312000 15/04/2009 RS 0,00 R$1.14593
8215 03/2000 15/04/2008 R$0,00 R$ 1.150.28
8484 03/2000 15/04/2008 R$0,00 R$1.150.28
8649 03/2009 15/04/2008 R$0,00 R§ 114060
8824 03/2008 15/04/2009 R$ 000 RS 114218
8783 03/2008 15/04/2008 R$ 000 R§ 1.142.18
36805 04/2009 15/05/2008 R$000 RS 34931
8912 04/2009 15/05/2009  R$ 0,00 RS 1.136,18
8989 04/2009 15/05/2009 R$0.00 RS 1.136,18
9105 04/2009 15/06/2009 R$0,00 RS 1.136.18
9149 04/2009 151052009 R$0,00 R 113565
9317 04/2009 150052009 R$0,00 RS 1.136,18
9393 04/2009 15052009  R$0,00 RS 1.109.93

Silviec Amorim de Barros
Julgador Fiscal S’H}
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9491 04/2009 15/05/2009 R$0,00 R$ 1.109,93
41395 05/2009 15/06/2008 R$000 R$8193
9604 05/2009 15/06/2008  R$ 0,00 R$ 1.109,93
10215 05/2009 15/06/2009  R$ 0,00 R$ 1.143,75
9663 05/2009 15/06/2009  R$ 0,00 RS 1.109,93
9780 05/2009 15/06/2009  R$ 0,00 R$1.102.43
9846 05/2009 15/06/2009 R$0.00 R$1.102,43
10037 05/2009 15/06/2009 R$0.00 R$1.102,43
10195 05/2009 15/06/2009 R$0,00 R§1.143.75
11138 06/2009 15/07/2009  R$0,00 R$ 1.133.93
11006 06/2009 15/07/2009  R$0,00 R$ 1133,93
10908 06/2009 15/07/2009 R$ 0,00 R$ 1.133,93
10576 06/2009 15/07/2009 RS 0,00 RS 114893
10710 06/2009 15/07/2009  R$ 0,00 RS 1.148,93
10408 06/2009 15/07/2009  R$ 0,00 R$1.148,93
19000 07/2009 15/08/2009 R$0,00 R$ 86,19
11643 07/2009 15/08/2009 R$0.00 R$1.160.25
11751 07/2009 15/08/2009 R$ 0,00 R$ 1.160,25
11861 07/2009 15/08/2009 R$ 0,00 R$ 1.160,25
11953 07/2009 15/08/2009  R$ 0,00 R$ 1.160,25
36 = 07/2009 15/08/2003 R$ 000 R$ 1.161,60
12067 07/2009 15/08/2009 R$0,00 R$1.160.25
11337 07/2009 15/08/2009 R$ 0,00 RS 1.143,68
11536 07/2009 15/08/2009 R$0.00 R$ 1.143,68
11468 07/2009 15/08/2009 R$0.00 R$1.143,68
114 07/2009 15/08/2009  R$0,00 R$1.080,00
12164 08/2009 15/09/2009 R§0,00 R$ 1.213.43
12219 08/2009 15/09/2009 R$0,00 R$ 1.213.43
12610 08/2009 15/09/2009  R$0,00 R$ 1.216,43
— 12338 08/2009 15/09/2009  R$ 0,00 R$ 1.21343
— 12415 08/2009 15/09/2009  R$ 0,00 RS 1.21343
— 12530 08/2009 15/09/2009  R$000 R$1.21343
53189 08/2009 15/09/2009 R$000 R$ 18240
12763 082009 15/09/2009 R$0,00 RS 1.21643
12825 08/2009 15/09/2009 R$0.00 RS 1.216.43
TOTAL R$ 39.934.08

Assim, com as correcdes devidas, passa a perfazer a terceira ocorréncia o
valor total de R$ 59.934.08 (cinquenta ¢ nove mil. novecentos e tripta e quatro reais € oito
centavos), de multa, prevista no art. 340, 1T, “f*, do RICMS/RN.

De tal modo que, para melhor entendimento, pode ser feito um novo resumo
dos demonstratives das ocorréncias, em substituicdo ao de fl. 55, nos seguintes pardmetros:

OCORRENCIA 01
ITEM | OCORRENCIA Periodo MULTA SITUACAO
1 Divergéneia NF-¢ emitidas e | 08/2012 20,25 Paga por
registradas . parcelamento
2 Falta de entrega do | 01/2008 a | 108.000,00
SINTEGRA 02/2011 (original)
2 “ 01 a 12/2008 36.000,00 Decadéncia
2 Arquivo Registro 53 01/2009 a | 8.000.00 Improcedente
0872009
2 Registros Sintegra 09/2009 a | 48.000.00 Pago por
03/2011 parcelamento
2 Multa remanescente Registros | 01 a 08/2009 16.000,00 Procedente
Sintegra 50 e 60
Silvic Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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3 Falta EFD NF entrada 02/01/2008 288.183.15
al2/11/2013 (Original)
3 Falta EFD NF Entrada 02/01/2008 a | 93.120.92 Decadéncia
31/12/2008
3 Falta EFD NF Entrada 01/09/2009 a | 135.128.15 Paga por
12/11/2013 parcelamento
| 3 Falta EFD NF Entrada 09/01/2009 59.934.08 Procedente
a25/08/2009
DA DECISAQ

Pelo acima exposto ¢ por mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragio lavrado contra FRANCIS HERY
COSTA. para impor & autuada a penalidade de R$ 259.082,48 (duzentos e cinquenta e
nove mil e oitenta e dois reais e quarenta e oito centavoes), mas declaro suspenso o
langamento de parte do crédito tributario, no valor de R$ 183.148,40 (cento e oitenta e trés
mil, cento e quarenta e oito reais e quarenta centavos), em virtude da confissdo de divida e
do parcelamento, conforme registrados nos autos. Permanecendo assim o montante
tributavel de R$ 75.934.08 (setenta e cinco mil, novecentos e trinta e quatro reais ¢ oito
centavos), a titulo de multa, em valor original, a ser corrigido monetariamente. tudo
conforme quadro acima resumido .

Recorro desta decisiio ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais do Estado do
Rio Grande do Norte, com base nos ditames do Art. 114 do RPPAT, aprovado pelo Dec.
13.796/98. ¢ REMETO os autos a 1* URT. para ciéncia das partes e adogao das demais
providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiécais‘ em Natal, 14 de
janeiro de 2015.
Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-5, mat. 151.238-2

Silvio Amotim de Barros
Julgador Fiscal



