Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO n°.: 07/2015 - COJUP

PAT n°.: 112/2014 — 1°. URT (protocolo n°. 59953/2014-5)

AUTUADA: A M C MENDES PETROLEO - ME B

ENDERECO: EST. RN 160 SN KM 4.5. SANTO ANTONIO DO POTENGI, SAQ GONCALO
DO AMARANTE — RN CEP: 59298-000

AUTUANTE: Edward Sinedino de Oliveira — Mat. 153.395-9

DENUNCIAS: 1 — A autuada deixou de escriturar no livro fiscal proprio. nos prazos e formas regulamentares.

as notas fiscais de entrada, referente a mercadorias ndo mais sujcitas a tributagao normal,
considerando que a ocorréncia em questdo também aplica-se a substituigio tributiria ndo
retida e ndo recolhida. conforme demonstrativo em anexo,

2 - A autuada deixou de escriturar na EFD. dentro dos prazos regulamentares.
cspecificamente em relagiio as notas fiscais de entrada destinadas a revenda de mercadoria
sujeita @ tributagao normal. considerando que a ocorréncia tamhém aplica-se a substitui¢io
tributdria nao retida ¢ ndo recolhida.

3 _ A autuada deixou de escriturar no Tivro fiscal proprio documentos fiscais, dentro dos
prazos regulamentares. especificamente em relagio s notas fiscais de saida, tendo em vista a
omissio de eserituragio de BFD. tendo declarado em GIM.

EMENTA: ICMS — Garantia do contraditorio e da ampla defesa —
Maior parte das notas fiscais esitdo escrituraduas, sendo mantidas
na primeira ocorréncia apenas os documentos ndo escriturados.
NFEs da segunda ocorréncia sdo as mesmas da primeira
acorréncia. Terceira ocorréncia refere-se a saidas declaradas em
GIM, no valor de RS }.50(), 00, aplicando-se multa pela falta de
escrituragdo, jd que ndo houve entrega do livro Registro de Saidas
no periodo.

AUTO DE INFRACAQ PROCEDENTE EM PARTE.
| - O RELATORIO i

1.1 - A Dentincia

De acordo com o Processo Administrativo Tributério n®. 00112/2014 —1°
URT, lavrade em 06 de margo de 2014, a empresa acima qualificada. teve contra si
lavradas trés denlncias fiscais, quais sejam: 1. A autuada deixou de escriturar no livro
fiscal proprio, nos prazos e formas regulamentares, as notas fiscais de entrada, referente a
mercadorias ndo mais sujeitas a tributagdo normal, considerando que a ocorréncia em
questdo também aplica-se a substituicao tributdria ndo retida e ndo recolhida, conforme
demonstrativo em anexo, com indicacdo de infracdo ao Art. 150, XIIL c/c Art. 609, Art.
623-B e Art. 623-C. todos do RICMS vigente; 2. A autuada deixou de escriturar na EFD,

dentro dos prazos regulamentares, especificamente em relagao as notas fiscais de entrada

=
==
=
==
=
=
==
-

Silvio Amorim de Barros  ~ 0
Julgador Fiscal



_—'f
”~ - Estado do Rio Grande do Norte
4L Secretaria de Estado da Tributag&o
B Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

destinadas a revenda de mercadoria sujeita a tributagao normal, considerando que a
ocorréncia também aplica-se a substituigdo tributdria nio retida e nio recolhida, com
indicagdo de infragdo ao Art. 150, XIII, ¢/c Art. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos do
RICMS vigente; e 3. A autuada deixou de escriturar no livro fiscal proprio documentos
fiscais, dentro dos prazos regulamentares, especificamente em relagio as notas fiscais de
saida. tendo em vista a omissdo de escrituragio de EFD, tendo declarado em GIM,
infringindo o Art. 150, XIII, cle Art, 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos do RICMS
vigente.

Ao total, estd sendo exigido da autuada RS 428.847.12 (Quatrocentos ¢
vinte e oite mil, oitocentos ¢ quarenta ¢ sete reais ¢ doze centavos) a titulo de multa, nada
sendo cobrado referenté a ICMS, portanto, o valor total & igual ao valor da multa.

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Copia da Ordem de
Servigo, Termo de Intimagdo Fiscal. Informaciio de que o representante legal da
empresa/pessoa ndo entregou os documentos fiscais solicitados no termo da intimagdo
fiscal. Extrato Fiscal do Contribuinte, Consulta a Cadastro, Demonstrativo das
Ocorréneias, Resumo das Ocorréncias Fiscaisa Relatorio Circunstanciado de Fiscalizagdo,

Termo de Ocorréncia, Termo de Informagéo sobre Anteccdentes Fiscais.
1.2~ DA IMPUGNACAO

A autuada apresenta em data de 14 de abril de 2014, peca de impugnagio
4 dentincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls, 43 a 62), onde em
sintese vem alegando:

1. Da inexisténcia do Termo de Inicio e de Encerramento da

Fiscalizagiio, afirmando que a defendente ndo foi cientificada da fiscalizagdo (o que por si

so. enseja a nulidade da autuagio fiscal), bem como menciona o excesso de prazo para

conclusio da fiscalizagdo, € a falta do registro no Livro de Registro e Utilizagdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, tudo com base no artigo 196, do CTN, c/c
Art. 37 ¢ 41, do RPAT, cumulado com Art. 349, §§ 1° ¢ 2° do RICMS:

2. Da intimagiio niio constar a benesse da reducio de 80% (oitenta por

cento) para pagamento de multa, uma vez que tratam-se de mercadorias sujeitas ao regime
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de substituigdo tributaria, tomando por base o disposto no art. 341, § 2°, do RICMS c/c art.
44, Inciso IX, do RPAT:

3. Da nulidade do Auto de Infragao, pela inobservancia dos requisitos
dispostos no art. 44, Incisos V e V1. do RPAT. uma vez que ndo foram anexados ao Auto
de Infragdo n® 112/2014 o Termo de Tiscalizagio, bem como as notas fiscais de aquisigdo ¢
cupons fiscais, nem a relagdo do SINTEGRA ou DETNOT, incumbindo ao Estado o 6nus
da prova. conforme art. 77. § 1°, do RPAT. Aduz ainda que. nio foram devolvidos os
documentos da Defendente, o que impossibilita a sua defesa;

4. Da duplicidade da ocorréncia 02 do presente auto de infrac@o. pois
existe a mesma ocorréncia no auto de infracdio n® 297/2014:

5. Da nio comprovagdo da falta de escrituragio das ocorréncias 1. 2e
3. haja vista tratar-se de demonstrativos fiscais inidoneos:

6. Que amulta possui carater confiscatorio. uma vez que a aplicacdo de
15% (quinze por cento) sobre o valor da mercadoria equivale a mais de 300% (trezentos
por cento) de ICMS, com base no art. 150, TV, da CF:

7. Diante do exposto. requer que seja reconhecida a decadéncia do
dito tributdrio correspondente ao exercicio de 2008, como também que seja julgado

cré
nulo o Auto de Infragio pela auséncia de termos de inicio e encerramento da fiscalizagao.
pelo excesso de prazo, pela ndo aplicagdo da reducdo de 80% sobre 0 valor da multa. pela
falta de documentos que comprovem o teor das ocorréncias, bem como pela falta de
devolugdo dos documentos, cerceando o seu direito de defesa, além de que seja excluida a
ocorréncia 2 e que seja reconhecida a improcedéncia das ocorréncias 1. 2 e 3 e redugdo do

percentual da multa para 20% do suposto valor do ICMS a ser recolhido. com base na

decisio do TIRN, pelo cardter confiscatorio das multas aplicadas.

3. DA CONTESTACAO

A autoridade fiscal responsavel pela autuagdo se pronuncia em sede de
contestacio a defesa do contribuinte (doc. de fls. 71 a 76), argumentando em sintese:

1. Que. inicialmente ndo ha o que s¢ falar em decadéncia ao direito em
langar o crédito tributario, visto que os langamentos cstdo acobertados pelo que determina.
inicialmente, o paragrafo tnico do art. 173. do CTN como demonstrado na fl. 72;
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2. Conforme pode-se observar. o inicio de todo o procedimento
fiscalizatério deu-se aos 17.07.2013, conforme copia da Ordem de Servigo n® 12.876 (fl.
05):

3. Que a representante da Empresa Autuada foi  intimada,

pessoalmente, aos 24.07.2013 (fls. 06 € 07);

4. Que foi novamente intimada aos 19.08.2013, para apresentar loda a
documentagiio constante no Termo de Intimagio Fiscal (fls. 09 e 10), onde se aguardou até
o dia 20.12.2013 para que a Empresa autuada apresentasse 0S documentos solicitados, o

que mais uma vez ndo ocorreu (fl. 11);

5. Que ndo ha o que se falar em decadéncia do tributo devido referente
a0 exercicio de 2008, uma vez que, ao longo do processo de fiscalizacdo, a Empresa

autuada utilizou-se de diversos artificios, diga-se de passagem, a margem da lei, com o

intuito de sonegar o recolhimento do ICMS sobre suas operagdes;

6. Que restou demonstrando ¢ comprovando, entdo, 0 exercicio de
2008. estd inteiramente inserido no prazo legal para o langamento do tributo devido:

7. Que conforme descrito no Relatério Circunstanciado de Fiscalizagdo
(fls. 32 a 34), a Empresa autuada esta sendo alvo de investigagdo ctiminal, da chamada
“Operagio Drible”, promovida pelo Ministério. Publico Estadual, a qual tramita na 6" Vara
Criminal da Comarca de Natal. conforme processo n® 0138827-39,2012.8.20.0001;

8. Que. com isso, a Empresa autuada vem sendo investigada por ilicitos
contra as relacdes de consumo desde 16.10.2012, conforme informac;%o constante nos autos
do processo criminal disponivel no site do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte, motivo este que ensejou esta fiscalizaciio, o que respalda a abrangéncia do exercicio
de 2008, conforme inteligéncia do § 4°, do artigo retro mencionado;

9. Que a Empresa autuada utilizou-se de meios fraudulentos, como
venda sem a devida erpissﬁo d-e notas fiscais, devidamente comprovadas pela falta de
recursos para o pagamento das obrigacdes e todas as suas despesas. conforme demonstrado
na Ocorréneia 03 do Auto de Infragio n® 270/2014, além de falta de escrituragdo de notas
fiscais de compra, em montante superior a R$ 2.600.000,00 (Dois milhdes e seiscentos mil
reais), conforme consta na ocorréncia 01. ¢ descumprimento das obrigacdes acessorias,

quais sejam. ndo entrega dos SPED Fiscais do periodo analisado:

E ) Silvio Amonm de Barros W
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10. Que tais condutas ratificam a validade da inclusio de todo o
exercicio de 2008, e nio apenas de determinado periodo (junho a dezembro), no presente
Auto de Infragdo n® 112/2014;

11. Aduz a impugnante sobre a falta de apresentagdo da listagem das
notas fiscais ndo escrituradas, que formaram a base de calculo para as ocorréncias n® 1 2 ¢
3. Todavia, ndo fora observade pela Defendente que. todas as notas fiscais estdo
relacionadas a partir das fls. 15 até as fls. 30, do presente Auto de Infracao:

12. Que ac “reclamar” dos livros fiscais, através do acesso remoto, a
empresa visualiza todas as notas fiscais digitais, no sitio da Secretaria de Tributagao do

Estado do Rio Grande do Norte, podendo perfeitamente ser verificada tanto a sua

escrituracio. quanto a veracidade dos documentos relacionados (notas fiscais);

13. Que sendo assim, ndo assiste razdo as alegagdes de cerceamento de
defesa promovidas pela Defendente, ante a inexisténcia das notas fiscais que embasaram as
ocorréncias n° 1 2 e 3 do Auto de Infragio n® 112/2014;

14. Que a Empresa autuada “esquecen” de se dirigir a respectiva
Unidade de Tributagdo e efetuar o pagamento, no prazo estipulado, qual seja, 05 (cinco)
dias. mas ndo o fez. ¢ ao completar 30 (trinta) dias, apresentou defesa com alegacio de
descumprimento de normas. Com isso, parcce, claramente, uma completa falta de
argumentagio legal, bem como, falta de interesse em solucionar tal pendéncia;

15. Que a autuada alegou ser “fortes argumentos™ para a anulagdo do
Auto de Infragio, tratando do descumprimento do artigo 341, § 2°, dp RICMS. c/c art. 44,
Inciso IX. do RPAT, o que impediu a Empresa autuada de obter o desconto de 80%
(oitenta por cento), no pagamento em 05 (cinco) dias da ciéncia ao Auto de Infragdo;

16. Diante da alegagdio exposta acima, restou claro que se a Defendente
tivesse o interésse em ser abarcafia por tal benesse. constante no proprio Auto de Infragéo
n° 112/2014, o teria exercido no prazo especificado:

17. Que deixaram de contrapor questdes mais técnicas. diretas e
objetivas. simplesmente por ndo ter sido questionado em nenhum ponto da parte técnica
aplicada;

Diante do exposto. requer a manutengio do Auto de Infragio.

Que em 10.06.2014, o Julgador Silvio Amorim de Barros, apresentou as

fls. 77 e 78. despacho determinando que seja disponibilizado ao contribuinte, bem como

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal cﬁ"}



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

juntados aos autos, copias das operagdes denunciadas. mediante chave de autenticagdo
eletronica do recebimento desse recurso de informatica, com oS documentos em meio
magnético, através de disco de dados.

Além disso. requereu que fossem juntadas copias dos livros fiscais referidos na
oscorréncia. como. no caso o Livro Registro de Entrada do contribuinte.

Com relagiio as ocorréncias 02 e 03, foram requeridos esclarecimentos com a
pormenorizagio dos elementos que compuserem os langamentos tributarios.

Com isso. a folha 90, o ilustre autuante atirmou que o periodo langado neste auto de
infragdo 112/2014, sfio de outubro e novembro de 2012, com vencimentos em 15 de
novembro de 2012 e 15 de dezembro de 2012, respectivamente. Ja o periodo langado no
auto de infragiio 297/2014, refere-se a0 més de dezembro de 2012, com vencimento em 15
de janeiro de 2013.

Além disso. disponibilizou as notas fiscais e livros eletronicos que comprovam as
ocorréncias 02 e 03, anexando um CD de midia.

Por fim. esclareceu sobre as ocorréncias 02 e 03, explicando no que se reterem as
ocorréncias, base de calculo, demonstrativos.

Dessarte. apresentou nova impugnagio o contribuinte.

1.4. NOVA IMPUGNACAO

A autuada apresenta em data de 23 de outubro de 2014, peca de nova
impugnagdo & denincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 1035 a
125), onde em sintese vem alegando:

|. Da impossibilidade de saneamento apés remessa para julgamento,
pois ndio ha previsdo regulamentar para que a COJUP baixe em diligéncia o processo, pata
que esle seja completamente “remendado”. como no caso em comento;

2. Que sendo assim, jamais teria um auto de infragdo julgado
insubsistente por vicio formal, uma vez que sempre seria possibilitada a autoridade
autuante de corrigir seus erros, mesmo que grosseiros como no caso ¢m tela,
posteriormente;

3. Que a auséncia de citagio e descricdo dos documentos que

supostamente acobertam a autuagdo bem como a auséncia dos proprios documentos (notas

Silvio Amorim de Barros
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fiscais ¢ livros fiscais) que devem ser parte integrante. obrigatoriamente, nos termos
delineados pelo inciso IV, do Art. 44 do RPA'T, constituem erro grosseiro;

4. Que nio foi cumprido o determinado no despacho desta autoridade
julgadora, uma vez que as notas fiscais listadas 15 ¢ 28 referem-sc a ocorréncia 01;

5. Reiterou argumentos da ocorréncia de fiscalizagdo sem termo de
infcio e de encerramento de fiscalizagdo, bem como menciona o excesso de prazo para
conclusdo da fiscalizagdo. e a falta do registro no Livro de Registro ¢ Utilizagdo de
Documentos Fiscais ¢ Termos de Ocorréncias, tudo com base no artigo 196, do CTN, ¢/e

Art. 37 e 41, do RPAT, cumulado com Art. 349, §§ 1° e 2° do RICMS;

6. Reafirmou também o fato de na intimagdo ndo constar a benesse da
redugdio de 80% (oitenta por cento) para pagamento de multa, uma vez que trata-se de
mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributdria. tomando por base o disposto no
art, 341, § 2°. do RICMS c/c art. 44, Inciso IX, do RPAT;

7. Da nulidade do Auto de Infragdo, pela inobservancia dos requisitos
dispostos no art. 44. Incisos V e VI, do RPAT, uma vez que ndo foram anexados ao Auto
de Infragio n® 111/2014 o Termo de Fiscalizagion bem como as notas fiscais de aquisicéo ¢
cupons fiscais, nem a relagdo do SINTEGRA ou DETNOT, incumbindo ao Estado o 6nus
da prova, conforme art. 77, § 1°, do RPAT. Aduz ainda que, ndo foram devolvidos os
documentos da Defendente, o que impossibilita a sua defesa;

8. Que pode-se observar na ocorréncia 02, a alegagdo de falta de
registro de notas fiscais que ndo estdo sequer identificadas no demonitrativo, ou seja, ndo

consla o nimero das notas, nem CNPJ do destinatario, nem mesmo o estado de destino;

9. Do n#o cumprimento da determinagio da autoridade julgadora,

cerceando sua delesa, haja vista que faltam elementos que esclareceriam a origem e

procedéncia dos documentos que levaram aos niimeros apurados pelo autuante, bem como,

a numeragio das notas [iscais com os elementos a ela pertinentes. que fundamentaram o

caleulo apurado, e em consequéncia disto. a aplicacio de multa:

10. Que em que pese a fiscalizagio abranger o periodo de 05/2008 a

11/2012. a documentaciio acostada pela autoridade autuante refere-se tdo somente ao
periodo de 01/2011 a 11/2012, impedindo o autuado de exercer o seu direito de defesa;

11. Dando aplicagio do §2° do art. 341 do RICMS:

Silvio Amorim de Barros
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12. Da duplicidade da ocorréncia 02 do presente auto de infragdo, tendo
vista existir a mesma ocorréncia no auto de infragio 297/2014;

13. Da niio comprovagdo da falta de escrituragao das ocorréncias 01, 02
¢ 03, tendo o autuante apenas relacionado no demonstrativo, diversas notas fiscais, sem
comprovar a sua existéncia, ou seja, ndo juntou as notas fiscais ao procedimento, nem
mesmo qualquer documento comprobatério do recebimento das mercadorias, ou ainda 0
pagamento efetuado nas supostas transagdes comerciais;

14. Que a multa possui carater confiscatorio, uma vez que a aplicagdo de
15% (quinze por cento) sobre o valor da mercadoria equivale a mais de 300% (trezentos
por cento) de ICMS, com base no art. 150, IV, da CI™:

15. Diante do exposto, requer que seja reconhecida a decadéncia do
crédito tributario, correspondente ao exercicio de 2008, e que seja julgado nulo o auto de
Infragdio pela auséncia de termos de inicio e encerramento da fiscalizagdo. pelo excesso de
prazo na fiscalizagio, pela ndo aplicagdo da redugdo de 80% sobre o valor da multa, pela
falta de documentos que comprovem o teor das ocorréncias, bem como pela falta de
devolugdo dos documentos. cerceando o seu diteito de defesa. além de que scja excluida a
ocorréncia 2 e reconhecida a improcedéncia das ocorréncias 1 2 e 3, pela ndo concessdo do
desconto regulamentar de 80% na multa, e reducdo do percentual da multa para 20% do

suposto valor do ICMS a ser recolhido, com base na decisdio do TIRN, pelo carater

confiscatorio das multas aplicadas.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 39, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pratica

do ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razdo assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos cis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, dela conhego.

e
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Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e
de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consequente
prolagdo da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, 0 processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a
ampla defesa e 0 contraditorio, uma vez que 0s autos estao devidamente instruidos, pois, a
inicial ¢ demais documentos ¢ anexos que a integram, propiciam, sem sombra de duvidas,
a0 contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim,
os principios constitucionais afetos ao tema.
De fato. ndo vislumbro qualquer macula de nulidade que possa contaminar
o feito de que cuida a inicial; a descrigdo das dentincias refletem com clareza solar os fatos
que realmente aconteceram € 0 enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a especifica para as
hipateses que se apresentam.

Demais disso. o presente langamento sc¢ aperfeioou dentro do lustro
decadencial. conforme se depreende dos proprios autos.

3 -0 MERITO

Preliminarmente, requer a defendente da autuada, em suas duas pegas

impugnatorias. “que scja reconhecida a decadéncia do crédito tributario ora perseguido

correspondente ao exercicio de 20087, nos termos do artigo 173 do CTN. Nio se entende
direito o teor do requerimento. sendo que aparentemente a nobre advogada que assina a
pega defensiva ndo examinou direito os autos. Pois embora no Resumo das Ocorréncias
Fiscais do Auto de Infragdio, de fl. 31, conste como perfodo de refe;‘éncia entre 20/05/2008
a 13/11/2012. a descrigiio pormenorizada das operagoes, na primeira ocorréncia, revela que
as datas de emissdo dos documentos fiscais ocorreram entre 23/04/2011 e 31/ 12/2012,
versando as ocorréncias 02 ¢ 03 por cventos entre outubro e dezembro de 2012. Logo,
evidentemen{e, ndo ha que se falar em decadéncia de langamentos de 2008, referindo-se tal
topico, possivelmente: a eventos de outro processo.

A seguir, ainda preliminarmente, alega a advogada que assina a pega
defensiva que ndo foram obedecidos pela fiscalizagdo mandamentos do Cadigo Tributario
Nacional (art. 196) e do Decreto 1.796/1998. Regulamento do Processo Administrativo
Tributdrio neste Estado, notadamente em seu artigo 37. contrariando também o artigo 349
do Regulamento do ICMS/RN. Decreto 13.640/97, pela “ocorréncia da fiscalizagdo sem
termo de inicio e de encerramento de fiscalizagao e do excesso de prazo da fiscalizagdo”.

Silvio Amorim de Barros w
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Ainda no que poderia ser considerado entre as argumentagoes preliminares, considerada
pela defendente como do inicio da discussao do mérito, argumenta que haveria invalidade

processual na auséncia de notificagao do pagamento da multa “com redugdo em 80%",

Juizo das Questdes Preliminares

As questdes preliminares merecem ser individualmente analisadas, da
scguinte forma:

Inicialmente, vamos tratar do Termo de inicio de fiscalizaggo ¢ prazo de
duragio da fiscalizagdo. A Lei 5.172/66, instituidora do Cddigo Tributdrio Nacional,
inicialmente promulgada como de naturcza ordinaria, foi recepcionada pelos sucessivos
fextos constitucionais na condi¢fio de lei complementar e teve como finalidade dispor
sobre normas gerais de direito tributario aplicaveis 4 Unido, Estados e Municipios,
obrigando-os a adotarem institutos comuns € basicos. E assim, ensejar a simplificagdo da
legislagdo tributria nacional.

Posto que o estabelecimento de prazos de duragio de fiscalizagdo
promovida pelo sujeilo ativo ou mesmo a emissio de atos administrativos com cla
relacionada. como é exemplo o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, nao sdo matérias tipicas
da lei tributéria complementar, foram transferidas, segundo o comando do art. 196 da lei
5.172/66, para a legislagdo tributdria dos Estados. [ 0 que mansamente se depreende da
leitura conjunta dos arts. 1°¢ 196 do CTN:

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder
ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizagdo
lavrard os ltermos necessdrios para que  Se
documente o inicio do procedimento, na forma da
legislagio aplicdvel, que fixard prazo mdximo pard
a conclusdo daguelas.

Assim, ha evidente impertinéncia, de origem. na insjnuacdo suscitada pelo
contribuinte de que o auto de infragdo teria hostilizado o art. 196 do CTN. A norma
nacional nio ¢ autoaplicavel. é genérica, e remeteu a matéria para a legislagio inferior,
regulamentadora.

O contribuinte foi notificado da Ordem de Servico n° 12876-1" URT,
documento de fl. 05, em 17/07/2013, ¢ do Termo de Intimacéo Fiscal, para apresentagio
de documentos, cm 24/07/2013, segundo documento de fls. 06 e 07. Logo, ndo pode o
contribuinte alegar que ndo tinha conhecimento da fiscalizagdo. Quanto ao fim dos
procedimentos, o contribuinte ¢ notificado do langamento ja como ato final e acabado,
embora sujeito ao contraditorio e a livre defesa pela via de todos os recursos
administrativos disponiveis. A verdade é que a lavratura ou a omissdo processual de
termo de inicio de fiscalizagdio ou equivalente, ndo ocasiona maior ou menor veracidade a
apuragdo dos elementos fatuais de significagiio tributaria. A apuragao dos fatos, a
comprovagdo das dentincias e a posterior ampla defesa do acusado € que constituem os
elementos primaciais decisorios.

Ad argumentum, cabe ponderar que a formalidade representada pelo
termo de inicio de fiscalizagdo ¢, antes de tudo. um ato administrativo que interessa

Silvio Amaorim de Barros
Julgador Fiscal <
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fundamentalmente ao sujeito ativo. como anteparo de impedir que o autuado invoque o
instituto da denuncia espontanea em seu favor, fugindo de autuagdes, nas mais das vezes,
cabiveis. Se ha alguém que deva ser penalizado pela conduta omissiva de ndo expedir o
termo de inicio de fiscalizagdo, esse é o auditor fiscal, em decorréncia de descumprimento

de obrigagdo funcional de interesse do Fisco.
E o que se depreende da analise do citado Decreto 13.796/98. A matéria esta

sob a regéncia do art. 36, inciso I do RPPAT:
Art. 36. A acdio fiscal considera-se iniciada:
IIT - por gualquer outro _afo escrito praticado por agente
do Fisco, competente para o procedimento, que assinale o
inicio da agdo fiscal relacionada com a infragcdo, com
prévio conhecimento do contribuinle, seu representante ou
preposto.

Esta claro. entdo, a este juizo singular, que a autoridade autuante cumpriu
plenamente o mandamento do art. 36, inciso I1I do RPPAT.

Da auséncia de intimagio para pagamento de multa com reducdo.

O art. 341 do Regulamento do ICMS, efetivamente, concede aos contribuintes a
faculdade de obter a reducdo de multa em até 80%, desde que atendidas as
condicionalidades fixadas no mesmo preceptivo. O contribuinte argumenta que ndo foi
notificado da presenca desse beneficio ¢ diante do descumprimento do formalismo,
omitido pelo sujeito ativo, compreende que a pega autuante ¢ passivel de anulabilidade e a
requer.

Ha clara e dispensavel redundancia no enunciado do art. 44, inciso IX do
RPPAT, segundo o qual o auto de infragdo deve conter intimagio do autuado para
defender-se ou recolher os tributos e multas apurados no prazo da impugnagdo, com a
redugdo cabivel. Julgo como improcedente essa tese preliminar defendida pelo
contribuinte, j4 que a entrega do auto de infragdo representa evento formal que em si
mesmo, implica na devida notificagio ao contribuinte de todos os efeitos legais irradiados
da pega autuante, pois sendo entdo a redugdio da multa propria do Regulamento do ICMS,
ndo pode o contribuinte alegar que ndo foi netificado.

O defendente apela aos ditames do artigo 341 do RICMS/RN, a saber:

Art. 341. Quando se tratar de infracdo referente a operagdo com mercadoria
isenta ou ndo tributada, a multa serd reduzida em oitenta por cento (80%) do seu valor, se
o crédito tributirio for pago integralmente, no prazo de cinco dias apos a lavratura do
termo de apreensio ou auto de infracdo. (NR dada pelo Dec. 16.094 de 07/06/2002).

§ 1° O prazo de cinco dias a que se refere o caput deste artigo. no caso de
apreensdo de mercadorias, serd contado a partir da lavratura do termo de apreensdo e

néo da lavratura do respectivo auto, se for o caso.

§ 2° Quando se iratar. tido somente, de descumprimento de obrigacdes acessorias, o
percentual de reducdo da multa regulamentar instituido pelo caput deste artigo serd
aplicado, também, as operagies com mercadorias sujeilas ao regime de substitui¢do
tribuidria, desde que o contribuinte comprove que recolhew, integralmente, o ICMS

substituto (NR Dec. 16.094 de 07/06/2002).

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Ou seja, a regalia ndo depende de notificagdio expressa para esse fim, sendo um
direito extensivo a todos os contribuintes, S6 que a legislagdo impde condi¢des: no caput, a
multa sera reduzida “se o crédito tributario for pago integralmente em cinco dias™, ¢ no §
20 evocado, em se tratando de obrigagdes acessorias, o direito ¢ condicionado a
comprovagao do recolhimento integral do ICMS substituto, quando se tratar de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria.

DA ALEGACAO DE MULTA CONFISCATORIA

O contribuinte também externou insubmissdo em relacio as penalidades
cominadas, elevando-as ao patamar de confisco, por representar a seu ver “mais de 300%
(trezentos por cento) do valor do ICMS para o caso concreto”. Inicialmente, é preciso
destacar-se que a multa aplicada deriva de expressa disposigdo legal, no caso, o artigo
340, 111, “f7, do Regulamento do [CMS/RN. Mas o Regulamento em questio, Decreto
13.640/97. nada mais fez que reproduzir a Lei 6868/96. que originalmente estipulou as
penalidades ou multa a.serem aplicadas, em casos como o presente:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infragoes a legislagdo do imposto:
Wl - relativamente & documentagdo fiscal e a escrituracdo.

f) deixar de escriturar no livro fiscal proprio. documentos fiscais, dentro dos
prazos regulamentares: quinze por cento do valor comercial da mercadoria;

O Decreto 13.796/98 impde restrigdes & alteragdo da multa, pelos
julgadores singulares como no presente ¢aso:

Art. 109, Instaurado o coniraditorio, a competéncia pard Julgamento do processo
administrativo  ributario, em primeira instéancia, ¢ do auditor fiscal, membro da
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, € da autoridade preparadora quando
nédo configurado, por qualquer molivo, o contencioso. i

§ 1° Nao se inclui na competéncia do julgador de primeira instancia o exame da
legalidade ¢ da constitucionalidade de disposi¢do de lei e de ato normativo infralegal,
exceto em se (ratando de matéria ja reconhecida por decisdes reiteradas do Superior
Tribunal de Justica ou por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

A matérja ¢ alids uma das mais controversas no direito tributario, e somente
nos ultimos anos tem sido pacificado no férum proprio, o Supremo Tribunal Federal.
Nenhum doutrinador de renome deixa de fazer referéncias a esse terreno fértil para
desencontros e todos unanimemente destacando a dificuldade de delimitar-se a fronteira
entre o confisco e do ndo-confisco. Paulo de Barros Carvalho assim comentou o tema:

O problema reside na definicgo do conceito, na
delimitacdo da ideia, como limite a partir do qual
incide a vedacdo do art. 150, 1V, da Constituicédo
Federal. Aguilo que para alguns tem efeitos
confiscatdrios, para outros pode perfeitamente
apresentar-se  COmo forma lidima de exigéncia

Sitvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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tributéria. A tematica sobre as linhas demarcatorias do
confisco, em matéria de tributo, decididamente nao fof
desenvolvida de modo satisfatdrio, podendo-se dizer
que sua doutrina estd ainda por ser efaborada. Dos
inumeros trabalhos de cunho cientificos editados por
autores do assim chamado direito continental europeu,
nenhum deles logrou obter as fronteiras do assunto,
exibindo-as com a nitidez que a relevdncia da matéria
requer. Igualmente, as elaboragdes jurisprudenciais
pouco tém esclarecido o critério adequado para isolar-
- se o ponto de ingresso nos territérios do confisco.
Todas as tentativas até aqui encefadas revelam a
complexidade do tema e, 0 que é pior, a falta de
perspectivas para o encontro de uma saida dotada de
racionalidade cientifica (Curso de Direito Tributario.
2008. Pag, 179).

Decisdes recentes do Supremo Tribunal Federal t€m consideradas como
confisco, multas que somente sejam situadas além do patamar de 200%, como esta claro
no Agravo de Instrumento 830.300, julgamento em 06/12/2011:

Al 830300/5C - SANTA CATARINA

Relator: Min. LUIZ FUX )

Julgamento: 06/12/2011 Orgdo Julgador:
Primeira Turma

RELATOR: : MIN. LUIZ FUX
AGTE: : HSBC BANK BRASIL S/A -
BANCO MULTIPLO

AGDO: + MUNICIPIO DE TUBARAQ

PROC: - PROCURADOR-GERAL DO

MUNICIPIO DE TUBARAO

Ementa: SEGUNDO AGRA\VO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS SOBRE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. VALOR DA
MULTA. INTERPRETAC.,&'O DE NORMA LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que é
aplicavel a proibicdo constitucional do
confisco em matéria tributéria, ainda que se
trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de suas
obrigacbes tributarias. Assentou, ainda, que
tem natureza confiscatéria a multa fiscal
superior a duas vezes o valor do débito
tributério. (AI-482.281-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe
21.8.2008.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Pelo que. entende-se que a penalidade aplicada, sobretudo por derivar de

expressa disposi¢do legal, estd plenamente condizente com as infra¢des incorridas, ndo

havendo objecdes a fazer no tocante a capitulagdo concernente ds penalidades, derivadas

de expresso dispositivo legal.

MFERITO DA PRIMEIRA OCORRENCIA

A par das questdes preliminares suscitadas, o contribuinte alega que ndo
havia comprovagdo da falta de escrituracdo das ocorréneias 1, 2 ¢ 3, considerando os
demonstrativos inidoneos.

Foi feito um levantamento inicial, com a constatagido de que grande parte,
sendo mesmo a maioria das notas fiscais, estariam devidamente escrituradas. resultando
no despacho de fls. 77 e 78, diligéncia pela qual ¢ solicitada do autuante a revisdo do
demonstrativo das ocorréncias, tendo sido juntadas copias dos livros Registros de
Entradas. e com codpias de notas fiscais. Assim, foi juntado um disco de dados, com
copias das notas e livros fiscais, e explicagdes e detalhamento das ocorréncias. sendo
anexados documentos de Consulta dos periodos disponiveis da escrituracdo fiscal digital,
e de Consulta de NF-e emitidas ou destinadas ao RN, que evidenciavam as operagdes. ja
que informavam os emitentes, e com os nimeros das chaves de acesso que permitiam a
comprovacdo das transacgdes, ou copias das notas fiscais, com as informagdes de todos os
elementos a ela pertinentes. Juntava-se também. conforme documento de fI. 83, por
exemplo, Livro Registro de Entrada comprovando que algumas transagdes estavam
escrituradas.

Mas diante da constatagdo de que grande parte das notas fiscais estavam
devidamente escrituradas, e do despacho com explicagbes e/ou detalhamento das
ocorréncias, com a juntada de documentos. sobretudo do disco de dados de fl. 97, acima
mencionado,com copias das notas e livros fiscais, ou seja, diante da anexagio de novas
provas. foi ofertada vistas ao contribuinte, que em sua nova impugnagio, no entanto, ao
invés da andlise do contetudo desse disco de dados, com a solicitagdo de que fossem
climinadas as notas fiscais cuja escrituragdo ficara comprovada, praticamente reafirmou
termos do ja contido em sua primeira impugnacio.

De tal modo que entende-se que foi permitido assim pleno acesso ao direito
de defesa e ao contraditorio, preferindo a defendente. as fls. 105 e seguintes basicamente
reafirmar os termos da primeira impugnagio, com sua reafirmago na crenga da auséncia
da falta comprovagéo da falta de escrituragdo das trés ocorréncias.

SO que nesse caso equivoca-se a defendente, pois estamos falando de
escrituragiio fiscal digital, a que ela naturalmente deve ter acesso, pois ndo sc trata de
livros fisicos, que uma vez apreendidos pela operagdo do Ministério Publico, como
alegado pela defesa e disco de dados juntados a fl. 67, impediriam o acesso a seu
conteido. As informagdes em meio digital ficam disponiveis nos sistemas. Tanto que
percebeu este julgador que havia sido juntada originalmente a escrituragdo de outra filial
da empresa, solicitando a correcio.

Logo, constam elementos que lhe permitiram o acesso ao contraditorio,
inclusive servindo de prova da escrituragdo das operagdes, quando as existe.

Silvic Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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De tal modo que este julgador. em atengdo ao principio da busca da verdade material, fez
o exame de cada nota fiscal. em confronto com as notas fiscais escrituradas nos livros
fiscais, sobretudo o Registro de Entradas, quando foram entregues.

Assim foi anotado ao lado de cada documento, no demonstrativo da
primeira ocorréncia, de fls. 15 a 28, com um “X”, além da anotagdo da abreviatura NR
(Ndo Registrada). quando a operac3o ndo fora registrada no livro fiscal proprio. Em
contrapartida, foi feita a anotagdo de “OK™, com a abreviatura de Reg.. quando as notas
fiscais estavam devidamente registradas.

Logo, o que se percebe ¢ que a grande maioria dos documentos estd
devidamente escriturada, devendo ser climinada da ocorréncia. Prejudicado ficou a
autuada com relagdo aos periodos em que ndo houve a entrega da Escrituragio Fiscal
Digital, como nos meses de outubro, novembro ¢ dezembro de 2012, por exemplo,
conforme documento de fls. 93 e 94. I tudo conforme prova (CD-Rom) juntada aos autos
a fl. 97. do qual foi ofertada vistas ao autuado. ndo podendo se falar em cerceamento de
defesa.

Nido procede alegagdo da defendente de “impossibilidade de saneamento
ap6s remessa para julgamento”, ou que néo poderia o julgador remeter o processo para 0
autuante “corrigir seus grosseiros erros”, Novamente equivoca-se a defendente. pois ao
julgador cabe a diligéneia que bem entender, guardadas certas condigdes. justamente em
atencdo ao principio da busca da verdade material. Como podera ver ao final o autuado,
resultou que das providéncias solicitadas, sempre mantidos os mesmos elementos e as
mesmas circunstincias evocadas no auto de infragdo original, estas resultaram em
clementos mais propicios a defesa que até” mesmo que os levantados pela propria
defendente.

Assim, foi solicitado ao autuante a revisdo da ocorréncia, com a exclusio
das notas fiscais escrituradas, permanecendo na ocorréncia apenas as notas liscais cujas
escrituracdes definitivamente niio foram encontradas. Apenas uma Unica nota fiscal ndo
seria um documento digital, nfio constando o numero da chave de acesso, constando no
entanto, mesmo assim, CNPJ do emitente, valor, data, etc, permitind‘u o contraditorio.

Por serem notas fiscais eletrénicas. transag¢des de conhecimento e feitas
em comum acordo ente o emitente e o destinatario, ndo se pode falar em falta de provas
ou falta de acesso ao contraditorio, ja que além de constarem as copias no disco de dados,
a chave de identificagfio permite o acesso a qualquer momento, no sitio desta Secretaria
ou da Nota Fiscal eletronica da Receita Federal.

* O novo montapte das operacdes alcangou a cifra de R$ 664.568,57
(seiscentos e sessenta ¢ quatro mil, quinhentos ¢ sessenta e oito reais e cinquenta e setc
centavos), enquanto que o montante original das operagdes, apenas na ocorréncia 01,
ultrapassava R$ 2.6 milhdes. De modo que a penalidade pela falta de escrituragéio dos
documentos, prevista no art. 340, II1, “f", do RICMS/RN, acabou sendo reajustada para
menos, importando, enquanto 15% (quinze por cento) do valor das operagdes, no
montante de R$ 99.685.29 (noventa e nove mil, seiscentos ¢ oitenta e cinco reais ¢ vinte e
nove centavos), reputando-se valido, para todos os fins, o novo demonstrativo da
ocorréncia, de f1s.137 al40. O valor original da multa era de mais de quatro vezes csse
valor. conforme documento de 1. 28.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Para comprovagio do alegado. foram juntados documentos, em meio
magnético ou fisicos, de c6pias dos documentos fiscais e dos livros Registros de Entrada,
quando entregues, e documentos de Consultas que comprovam a auséncia de entrega dos
livros em alguns periodos.

DA OCORRENCIA 02

Quanto a segunda ocorréncia, verifica-se, conforme esclarecimentos do
autuante as fls. 90 a 92, em resposta a diligéncia solicitada (fls. 77 e 78), que a base de
célculo das operagdes foram “operagdes de outubro e novembro de 2012, respectivamente
nos montantes de R$ 63.781.16 e R$ 53.587.80. acrescidas dos valores”, segundo o
autuante, escriturados nas GIMs, respectivamente, de “outubro de 20107, de R$ 13.398,70
de entradas sujeitas a substituigio tributdria”, ¢ “novembro de 2010, no valor de R$
12.050.73, mas com informagbes nio entregues no SPED.

Certamente ha um equivoco por parte do autuante, nas suas explicagdes, a fl.
91 dos autos. Afinal, ndo poderia, para aplicacdo de penalidade relativa ao més de outubro
de 2012, relativamente a notas fiscais ndo escrituradas, ser também considerado e
acrescido montante referente a valores escriturados na GIM de outubro de 2010. E nem
para 0 més de novembro de 2012 ser “acrescido a esse valor o escriturado na GIM-
novembro de 2010, més ndo entregue do SPED FISCAL”, conforme esclarecimento do
autuante para sua autuagdo.

Ele provavelmente queria referir-se a as GIMs de outubro de 2012 ¢
novembro de 2012, cujas operagdes teriam as datas de vencimento em 15/11/2012 e
15/12/2012, segundo demonstrativo da ocorréncia, documento de fl. 29.
Mesmo assim, € possivel veriffcar-se, pela descrigio das notas fiscais ndo
escrituradas, em outubro de 2012 niimeros 64697, 65068, 100823, 362456, 56602, 65175,
65279, 65383 e 65482, ¢ de novembro de 2012, numeros 333807, 65690, 103499, 4400,
65786, 66776, 63901, 1712, 4452, 65998 ¢ 65097, que tratam-se de mesmas notas fiscais
ja incluidas na primeira ocorréncia, conforme demonstrativo de fls. 27 e 28 dos autos.

Considerando-se entio que sdo os mesmos valores, e a mesma penalidade
aplicada, pela “falta de escrituragio de notas fiscais de entrada”, multa do “art. 340, III,
“t*, do RICMS, qualquer um pode ver que estamos diante do ¢ldssico bis in idem, a
repeti¢io de um langamento, ou aplicagdio de penalidade. relativos ao mesmo fato.

Quanto a outra parte considerada pelo autuante, de “valores de entradas
langadas em GIM mas com SPEDS nde entregues”. ndo ha como comprovar que as
operagdes, no primeiro caso de R$ 13.398,70, e no segundo caso de R$ 12.050,73, ja ndo
estariam incluidas nos montantes das operagdes ndo escrituradas, nos valores de R$
63.781,15 e RS 12.050,73, respectivamente, e inclusive ja constantes na primeira
ocorréneia, como se viu. Pelo que, na duvida. julga-se a favor do réu, com a exclusio total
da segunda ocorréncia. pois ndo se pode punir por presungdo, com multa por [alta de
escrituragdo, sem citagiio ‘dos nimeros das notas fiscais. Logo, exclui-se toda a scgunda
ocorréncia do langamento tributario.

DA TERCEIRA OCORRENCIA

T4 na terceira ocorréncia, no entanto, a duvida caminha contrariamente ao
apelante, porque a ocorréncia deriva de préprio langamento de oficio declarado pelo
contribuinte. relativamente as saidas declaradas para o Estado, no montante de R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais), conforme copia da GIM de outubro de 2012 anexa a esta decisdo.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Como o wvalor foi langado pelo proprio contribuinte, ai a presungio ¢ de
existéncia da ou das operagdes, naquele montante, j& que nunca houve GIM retificadora.
Como ndo houve a entrega do livro Registro de Saidas do periodo. é entdo licita a
aplicagdo da multa pela falta de escrituragio ou registro da saida declarada, também
prevista no mesmo art. 340, III, “f*, do RICMS/RN, implicando em multa de R$ 225,00
(duzentos e vinte e cinco reais).

DA DECISAO

Pelo acima exposto ¢ por mais que do processo consta, JULGQ
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragiio lavrado contra ALIANCA PETROLEQ
LTDA., para impor a autuada a penalidade de multa de R$ 99.910.29 (noventa e nove mil,
novecentos e dez reais e vinte e nove centavos), prevista na alinea “f” do inciso III do Art.
340 do RICMS/RN vigente. com os devidos acréscimos legais.

RECORRO desta decisio ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais do Estado
do Rio Grande do Norte. com base nos ditames do Art. 114 do RPPAT, aprovado pelo
Dec. 13.796/98, ¢ REMETO os autos a 1" URT, para ciéncia das partes ¢ adogio das
demais providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 09 de janeiro de
2015.

"

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-5, mat. 151.238-2

Silvio Amorim de Barros
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