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pecisio N: 005 /Jofﬁ'

PROTOCOLO N°:  255730/2014-6

PAT N.%: 2046/2014 — SUMATI

AUTUADA: IPE Moveis Industria, Comércio, Tmportagio e Exportagio Ltda. -
EPP.

FIC: 20.034.059-0

ENDERECO: Rua Reitor Onofie Lopes, 529, Candelaria, Natal/RN.

EMENTA — ICMS — Saida de mercadoria desacompanha
de documentagio fiscal habil. O procedimento fiscal
encontra-se devidamente fundamentado em demonstrativos e
provas que evidenciam com absoluta clareza que o contribuinte
infringiu a legislagdo tributaria indicada nos autos, além de nao
ter o mesmo oferecido prova de suas alegacGes. Processo
regularmente insttuido. Preenchimento de todos os requisitos

necessarios, PROCEDENCIA DA ACAO FISCAL.

1 - DO RELATORIO

1.1 - DA DENUNCIA

Contra a autuada acima qualificada foi lavrado o auto de infragdo n®

2046/2014-SUMATI, no qual denuncia-se a saida de mercadoria desacompanhada de

A0

documentos fiscais habeis.

Em razdo da conduta acima descrita, deu-se por infringido o art. 150,
111, XIII e XIX c/c o art. 416, [, e 418, 1, todos do RICMS aprovado pelo Dec. 13.640
de 13/11/1997.

Como penalidade, foi proposta a constante do art. 340, ITL, "d", do j&

referido diploma regulamentar.

I Luiz Teixeira Guimardes Junior
Julgador
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O contribuinte foi autuado, no valor de R$ 2.890,00 (dois mil,
oitocentos e noventa reais) a titulo de ICMS e R$ 5.100,00 (cinco mil e cem reais),
referentes a multa, o que perfaz um montante de R$ 7.990,00 (sete mil, novecentos e

noventa reais).

1.2 - DA IMPUGNACAO

Contrapondo-se a denincia, a autuada veio aos autos atraves da peca

de impugnagio de fls. 15/17, onde pleiteou pela improcedéncia do auto de infragdo.

Em suas razdes, aduziu que a mercadoria entregue ao consumidor,
teve sua nota fiscal emitida em 30.06.2014, ou seja, mais de 04 (quatro) meses antes da
lavratura do auto de infragdo em andlise, portanto, nenhum imposto deixou de ser

recolhido.

Acaso nio seja acolhido o fundamento acima escrito, acrescentou a

necessidade de se imputar o pagamento do tributo, tdo somente, sobre uma parte do

movel, e ndo em relagio ao movel inteiro, pois trata-se de mével modulado e que no
dia da abordagem, este contava, apenas, com parte do mesmo, notadamente, 30%
(trinta por cento) de seu total, pois 70% (setenta por cento) ja havia sido entregue, ndo

podendo a base de calculo do imposto e da multa, portanto, recair sobre esta parte.

Ao final, pediu a improcedéncia do auto de #nfragdo, vez que a nota
fiscal foi emitida em 30.06.2014, ou seja, mais de 04 (quatro) meses antes da lavratura
do auto de infragio ou, alternativamente, fosse acolthido o pedido de ndo proceder com

o calculo do tributo e da multa sobre a totalidade do movel, ou seja, que o aludido

valor recaia, apenas, sobre o modulo que estava sendo transportado no dia da lavratura

do auto de infragdo.

1.3 - DA CONTESTACAO

Manifestando-se nos autos, disse o autuante (fls. 33/35), dentre

outras consideragdes que, mesmo flagrando o caminhio no momento do

2 Luiz Teixeira Guimardes Junior
Julgador

)ﬂ"



)

v

L TR Estado do Rio Grande do Norte
, =y, Secretaria de Estado da Tributacio
+ =48 Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

descarregamento sem documentagdo fiscal, entrou em contato com a Sra. Gilda
Valenga, consumidora destinataria da mercadoria, a qual asseverou que a mercadoria
demorou muito, bem como, ndo possuia documentagio fiscal, e ainda, que a compra se
deu no valor de R$ 17.000,00 (dezessete mil reais), ou seja, a mercadoria circulou sem
a devida documentagio fiscal. Ademais, a posterior apresentagdo do documento fiscal

nio invalida o auto de infragéo.

Outrossim, a nota fiscal apresentada ndo reflete o ato da entrega e

circulag¢do da mercadoria, por ter sido utilizada em operagdo com data bastante antiga.

Acrescentou ainda, que de acordo com informacio da consumidora,

o bem foi todo entregue no momento da autuagio.

Ao final, entendendo demonstrado o fato gerador, pugnou pela

manuten¢do do auto de infragio.

2 —-DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 13) que a autuada nio é reincidente na pratica

do ilicito fiscal denunciado.

3- DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Analisando os presentes autos e constatando que a impugnante pede
a improcedéncia da denungia, observo que no auto de infragio lhes foram devidamente
apresentadas, de forma clara e precisa, a acusa¢io e a decorrente infragdo, além dos
demais requisitos exigidos no Artigo 20 do vigente RPPAT.

Ademais, ficou evidenciado que foram observados os prazos,
especificamente, para a autuada exercer o seu direito de ampla defesa. Portanto,
estando a lide devidamente composta e nada havendo a ser sanado, passo a conhecer

da presente agfio e determinar o seu prosseguimento.
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4 - DO MERITO

Trata a presente a¢do, sobre dentincia relativa a saida de mercadoria

desacompanhada de documentos fiscais habeis.

O contribuinte manifestou-se nos autos, aduzindo que a mercadoria
entregue teve sua nota fiscal emitida em 30.06.2014, ou seja, mais de 04 (quatro)
meses antes da lavratura do auto de infragio em analise, portanto, nenhum imposto
deixou de ser recolhido, bem como, alternativamente pleiteou pelo acolhimento do
pedido de ndo se proceder com o célculo do tributo e da multa sobre a totalidade do
valor do mével, vez que no momente da autuagio estaria transportando, apenas, um
modulo deste, no valor de R$ 5.100,00 (cinco mil e cem reais) sem, contudo, oferecer

qualquer prova do alegado.

Consoante se vé dos autos, ¢ em face de todo cabedal probatorio
colacionado pelo autor do feito, notadamente em razdo da nota fiscal apresentada nao
servir para amparar a operagio que resultpu na presente lavratura do auto de infracéo,
ficaram cabalmente demonstrados os fatos denunciados na inicial, vez que os
argumentos formulados pela defesa, ndo se mostram capazes de convencer este

julgador de forma contraria.

Assim sendo, ndo vejo como mudar a esséncia do lancamento, nos
moldes em que foi elaborado pelo seu autor, principalmente pelo fato de constatar

claramente a saida de mercadoria desacompanhada da devida documentagao fiscal.
5- DA DECISAO

kIsto “posto e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente o teor da impugnagio e da contestagdo, JULGO PROCEDENTE o
Auto de Infragdo lavrado contra a empresa na inicial qualificada, para impor-lhe uma
pena no valor de R$ 2.890,00 (dois mil, oitocentos ¢ noventa reais) a titulo de ICMS e

R$ 5.100,00 (cinco mil e cem reais), referentes a multa, o que perfaz um montante de
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RS 7.990,00 (sete mil, novecentos e noventa reais), sujeito aos acréscimos decorrentes

da corre¢do monetaria aplicavel,

Encaminhe-se & reparticdo preparadora para cumprimento desta

decisdo, ciéncia das partes e ado¢do das demais providéncias legais cabiveis.

COJUP-Natal, 07 janeiro de 2015.

Luiz Teixeira Guimafies Junior

Julgador

ISTRENIT
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