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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n°:

PAT n°.:
AUTUADA:

ENDERECO:

AUTUANTES:

DENUNCIAS:

383/2014 — COJUP
399/2013 — 12 URT (protocolo n®. 151.342/2013-5)
K M DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA

Av. Coronel Estevam, 2.238-A, Nossa Senhora de Nazaré, Natal/RN.

Michael Pedrosa Magalhaes, matricula n®. 194.537-8
Cleomines P Nascimento, matricula n°. 90.841-0
Alvaro Luiz Bezerra, matricula n®. 190.914-2

1 — A autuada utilizou crédito fiscal em desacordo com a legislacéo (ICMS
ANTECIPADO COM DIREITO A CREDITO X OUTROS CREDITOS
DECLARADOS NA GIM) conforme demonstrativo anexo;

2 = O autuado deixou de éscriturar no livro registro de entrada, nofas
ﬁ‘scafs de entrada de mercadorias, de escrituragdo obrigatoria,
especificamente em relagdo as notas fiscais sujeitas a substituicdo
tributdria, conforme demonstrativo em anexo, provado através do
batimento entre os documentos fiscais e o livro registro de entrada do
contribuinte em referéncia,

3 - O autuado acima qualificado deixou de recother o imposto em
decorréncia da auséncia de escrituragdo de notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias sujeitas a tributac&o normal, conforme estabelecido no art. 2°,
§1° V, “a” combinado com o art. 150, lil, assim detectadas e provadas
através do exame e da conciliagdo dos seus respectivos livios fiscais com
aquela documentagéo correlata para o periodo fiscalizado, tudo conforme
demonstrado em anexo; )

4 — A autuada deixou de recolher, na forma e ;Brazos regulamentares, o
imposto proveniente de saidas de mercadorias tributdveis em operagdo
interna e néo registradas, constatada pelo suprimento de caixa de origem
ndo comprovada verificado na escrituragdo contabil da empresa em
situagdo prevista no art. 2° §1° inciso IX, alinea “b", combinado com o art.
352, todos do RICMS, comprovado através da concifiagdo enfre a Conta
CAIXA e a Conta BANCOS.

ICMS - Obrigagdo Principal e Acesstria — Nao configurada a
decadéncia pretendida pela autuada — Situagdo que se enguadra na
regra do art. 173, inciso |, do CTN — Multas previstas em Lei
Estadual vigente — Tributo e multa ndo se confundem - Afastada
hipétese de confisco — Comprovado o aproveitamento indevido de
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credito — Comprovada a falta de escrituragéo das notas fiscais —
Nao ilide a infracio o fato de parte das mercadorias acobertadas
pelas notas fiscais ndo escrituradas nfo serem sujeitas a incidéncia
do imposto — O cometimento da infrag&o independe da intencéo do
agente — art. 136 do CTN — N&o comprovada a denuncia relativa ao
indevido suprimento de caixa — Nao foi comprovade que as
disponibilidades financeiras do exercicio eram inferiores as
despesas efetivamente pagas — Recurso de oficio ao Conselho de
Recursos Fiscais — Auto de Infragdo Procedente em parte.

1 - O.RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de Infragdo n° 399/2013 - 17 URT, lavrado em
26/06/2013, depreende-se que a empresa, devidamente qualificada nos autos, foi autuada pela
utilizacso indevida de crédito fiscal, pela falta de escrituragéo de notas fiscais no Livro Registro de
Entradas de mercadorias sujeitas e nao sujeitas a tributagio e pela falta de recolhimento referente
a saida de mercadorias tributaveis em decorréncia do suprimento de caixa de origem nao
comprovada, conforme demonstrativos anexos.

A autuacdo se deu em razdo da suposta infringéncia ao art 150, incisos Il e
XIll, clc arts. 108, 109-A, 113, 118, 150, incisos Xl e 609, do Regulamento do Imposto Sobre
Operagbes Relativas & Circulagao de Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servigos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo do Estado do Rio Géande do Norte — RICMS,
aprovado pelo Decreto n®. 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como consequéncia a
lavratura do Auto de Infragdo, supramencionado, com a proposta de aplicacdo da penalidade
prevista no art. 340, incisos, |, alinea "g", Il, alinea “a”, e Ill, alinea “f’, ¢/c art. 133 do mesmo
diploma legal, resultando numa pena de multa no valor de R$ 584.740,44 (quinhentos e oitenta e
quatro mil, se{ecentos e quarentd reais, quarenta e quatro centavos) e na exigéncia do imposto no
valor de R$ 368.080,16 (trezentos e sessenta e oito mil, oitenta reais, dezesseis centavos),
perfazendo um crédito tributario no valor total de R$ 952.820,60 (novecentos e cinguenta e dois

mil, oitocentos e vinte reais, sessenta centavos).

1.2 - Almpugnagéo

A autuada inicia a sua impugnacdo requerendo a Prescrigdo do credito
tributario no valor de R$ 5.397,10 relativo ao crédito do ICMS antecipado referente aos fatos
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geradores ocorridos no periodo compreendido entre os meses de margo & abril de 2008, vez que 0
langamento somente ocorreu em junho de 2013.

Em relac&o ao crédito do periodo nao alcangado pela Prescrigdo alega que se
creditou do valor do ICMS antecipado e daquele destacado no documento fiscal em conformidade
com o principio da ndo cumulatividade.

Informa que o Fisco do Estado do Rio Grande do Norte levou em consideragéo
t40 somente o valor diferencial recolhido pela Autuada, deixando de observar o valor recolhido na
origem da mercadoria, apurando assim a diferenga, a qual equivocadamente indica Gomo
indevida, acusando a Autuada de aproveitar-se de crédito inexistente.

Quanto a segunda ocorréncia informa que as notas fiscais ndo escrituradas
referem-se a material de consumo de velculos, cuja mercadoria ndo & objeto de comercializagéo.
Acrescenta gue tais aquisigdes n&o geram crédito tributario e que a omiss&o na escrituragdo ndo
causa prejuizo ao Erdrio;-assim néo ha que se falar e;n aplicagdo de multa.

Em relagao a terceira ocorréncia, falta de escrituragdo de notas fiscais que
acobertaram operagbes sujeitas a tributacdo, alegou que algumas das notas fiscais foram
langadas e outras referem-se a material de consumo, portanto néo sujeito ao recolhimento do
ICMS. '

Também alega que ha decadéncia de parte dos créditos, no valor de R$
1.411,59, relativos as notas fiscais de n°s. 437.1?4, 460 635 e 463.788, e que estes devem ser
excluidos.

Informa que as notas fiscais de n°s. 437.154, 78.734, 83.694, 845.828 & 10.442
no sio sujeitas a tributagdo pelo ICMS razdo pela qual também devem ser excluidas do
langamento, bem como o valor da multa pela auséncia de prejuizo ao Erario.

Afirma que as notas fiscais de n%. 100.789, 101.033, 102.845, 104.060,
104.830, 106.477 e 107.323 foram escrituradas. Assim sendo deve ser ?xcluido do langamento ©
valor de R$1.525,76.

Aduz que R$ 4.592,67, relativos a terceira ocorréncia sao inexigiveis, e que o
valor de R$ 3.436,28 relativo ao ICMS & devido, e decorre do /apso da autuada em né&o ter
efetuado o langamento das notas fiscais, no entanto afirma que o valor da multa & exorbitante e
tem carater confiscatério e requer a sua redugao ao percentual de 10%.

Em relacéo a-quana ocorréncia alega decadéncia do langamento, no valor de
R$ 441.483,00, relatiw; aos valores consignados nos extratos emitidos pelo Banco do Brasil e
HSBC, referente ao periodo de janeiro a junho de 2008.

Assevera que todos os empréstimos para suprimento de caixa e saidas de
pagamentos foram devidamente contabilizados, conforme comprovantes entregues pela autuada,
e assim sendo, havendo a devida comprovagdo dos empréstimos bancérios que lastreiam 0
suprimento de caixa, tal procedimento & legal, regular, ndo sujeito a nenhuma autuagdo.
Acrescenta que a presungdo somente caberia caso a autuada ndo livesse comprovado 08

empréstimos que propiciaram o suprimento de caixa.

A/
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Assegura que os empréstimos foram pagos nas periodicidades contratadas,
cabendo seu langamento de saida, os quais também encontram-se todos comprovados com oS
histéricas de débito langados pelas proprias instiluigées financeiras credoras. Aduz que as saidas
relacionadas aos pagamentos do empréstimo s8o legais vez gue comprovadas pelos langamentos
das instituictes bancérias diretamente em conta, bem como as demais através dos comprovantes.

Afirma que mera confusao no historico da escrituragéo n&o configura fraude ou
infragdo, uma vez que o valor pecuniario do langamento encontra-se comprovado e que ndo ha
espago para os autuantes presumirem gue ocorreu saida de mercadorias sem emissdo de notas
fiscais.

Encerra requerendo a improcedéncia do Auto de Infragéo a excecéo do debito
reconhecido no valor de R$ 3.436,28, relativo a parte da terceira ocorréncia, acrescido de multa

reduzida ao percentual de 10%.
1.3 - A Contestacao

Os autuantes iniciaram a contestacéo esclarecendo que, devido aos elementos
que integram a presente autuagao, o direito da Fazenda Publica constituir crédito tributario e de
cinco anos conforme dispée o art. 173, inciso | do CTN, c/c art. 36, §1° da lei estadual n®. 6.968/96
e art. 958, inciso | do RICMS, e o prazo final para o lancamento dos créditos relativos ao exercicio
de 2008 somente seria encerrado em 31 de dezembro de 2013. Acrescentam que o Auto de
Infragdo foi lavrado em 26 junho de 2013 e a ciéncia da autuada ocorreu em 04 de julho de 2013.

Em relacdc a primeira ocorréncia afirmam gue nao séo todos os recolhimentos
de ICMS ANTECIPADO que concedem ao destinatario o direito ao credito do {CMS pago de
FORMA ANTECIPADA.

Alegam que elaboraram planilhas contendo os valor‘es recolhidos a titulo de
ICMS antecipado com o codigo 1240 e compararam com os valores informados nas Guias
Informativas Mensais — GIMs, e assim identificaram valores aproveitados em valor superior ao
legalmente permitido. Acrescentam gue nao glosaram os créditos fiscais destacados nas notas
fiscais de entrada da autuada.

Em relagdo a segunda ocorréncia, ao contrario do que alegou a autuada no
sentido de que as notas fiscais q[je acobertam mercadorias destinadas ac usc e ao consumo néo
estariam sujeitas a obriéator‘redade de escrituraco, afirmaram que os arts. 150 e 613 do RICMS
determinam a escrituragdo de todas as notas fiscais indistintamente e que a autuada néo
comprovou a escrituragdo dessas notas fiscais no Livro Registro de Entradas.

Quanto a ocorréncia relativa a falta de escrituracio de notas fiscais de entrada
sujeitas a tributagdo normal, inicialmente rechacaram a alegagao da autuada quanto a auséncia de
prejuizo ac Eraric e de que tenham atuado sem a aten¢do devida, vez que juntaram o0s

documentos necessarios a comprovagéo da infragao.
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Alegaram que a autuada n&o comprovou documentalmente a escrituragéo das
notas fiscais de n°s. 100,789, 101.033, 102.845, 104.060, 104.830, 106.477 e 107.323 no Livro
Registro de Entrada.

Quanto ao pedido de redugdo do valor do percentual da multa aplicada
afirmaram que a lei ndo permite que 0 agente pablico aja ao seu guerer, mas sim, sempre dentro
da emanacéo legal, ndo cabendo na esfera administrativa ir contra dispositivo que néo foi objeto
de apreciagdo judicial. Acrescentam que o crédito tributario esté legaimente amparado pela
legislagdo pertinente ao tema.

Asseguram que n&o cabe discusséo acerca da abusividade da exigéncia da
multa aplicada face a sua previs&o legal e apresentam decisdes do Supremo Tribunal Federal —
STF nesse sentido.

Em relagdo a quarta ocorréncia esclareceram que ap6s a andlise dos extratos
bancarios, livros Didrio- e Razéo identificaram di\;ergéncfa entre o histérico do langamento
realizade a débito na conta caixa (conta 1101.0001) e o historico descrito nos extratos bancarios
das contas do banco do Brasil, HSBC e banco lfad.

Informam que solicitaram a autuada a apresentagéo de novos documentos €
realizaram a conciliagdo entre as contas CAIXA e BANCO com os extratos bancérios e 0s
registros contabeis. Como resultado dessa analise foi detectada a existéncia de despesas
diversas (conf Extrato bancério) realizadas diretrgmente da conta bancos e contabilizadas como
Suprimento de Caixa. No entanto, as despesas referem-se desde pagamento de seguros, juros,
empréstimos, impostos até pagamento de titulos bancarios. Assim, entendem que a
documentacdo apresentada pelo contribuinte comprova o pagamento de despesas ordinarias da
empresa, vez que o langamento realizado pelo contribuinte a titulo de Suprimento de Caixa néo
possui respaido na documentagéo apresentada por este, e ainda, que tais langamentos referem-se
a pagamento de despesas ordinarias, conforme pode ser verificado pel? movimentagdo bancaria
em que consta no historico a despesa realizada.

Alegam que o contribuinte se utilizou de artificios como forma de evitar o saldo
credor da conta caixa, através de suprimentos néo comprovados, e gue na impugnacéo
apresentada ndo foi demonstrado que oS langamentos realizados no Livro Razdo né&o
correspondem & verdade dos fatos.

Afirmam que-a artimanha contébil realizada pelo contribuinte tinha como
finalidade encobrir eventual saldo negativo da conta caixa, & que ndo se trata de mera confuséo
no histérico da escrituragéo, conforme alegado pela autuada.

Encerram requerendo a procedéncia total do Auto de Infrag&o.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 953, que o contribuinte n&o & reincidente na pratica do

ilicito apontado.
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3 -0 MERITO

De acordo com os autos a empresa foi autuada pela utilizag8o indevida de
crédito fiscal, pela falta de escrituragéo de notas fiscais no Livro Registro de Entradas de
mercadorias sujeitas e n&o sujeitas a tributagéo e pela falta de recolhimento referente a saida de
mercadorias tributaveis em decorréncia do suprimento de caixa de origem nao comprovada,
conforme demonstrativos anexos

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e
apresentou argumentos precisos, l6gicos e adequados de forma a defender-se das ocorréncias
descritas no Auto de Infragdo, demonstrando perfeito entendimento de todo o processo e das
infracbes descritas nos autos, razdc pela qual considero atendido o disposto no art. 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT, aprovado pelo
Decreto n°. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998 '

Preliminarmente é necessario analisar a alegacéo da autuada em relacao ao
pedide de prescrigdo do langamento relativo aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2008.

Em razao deste pedido, convém estabelecer a diferenca entre Prescricéo e
Decadéncia.

Nos processos de ordem tributéria, prescricdo & a perda da pretensdo do
Estado em exigir um direito mediante uma agéo no poder judiciaric, necessitando, portanto, que o
Processo Administrativo Tributario tenha sido definitivamente julgado procedente na esfera
administrativa, o que, definitivamente nao ocorreu neste processo. A decadéncia ocorre a partir
do momente em que a Fazenda Publica perde o direito de efetuar o langamento pela inércia em
fazé-lo no prazo previsto na legislacéo tributaria.

Assim, considerando que a autuada equivocou-se quanto ao conceito utilizado,
e na verdade quis requerer a decretacdo da decadéncia do Iangar{lento relativo aos fatos
geradores do exercicio de 2006, uma singela andlise deve ser feita para que nao paire outra

duvida acerca da questao.
O CTN trata da decadéncia nos arts. 150, § 4°, e, 173, |, verbis:
“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeifo passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame aa autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimenic da atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, seré ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica
se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e

definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,

fraude ou simulagéo.”
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“Art 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-

se apés 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que 0 fangamento poderia

ter sido efetuado;

(.)

Havendo pagamento por parte do contribuinte até a data do vencimento do
tributo, aplica-se o § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, 0 prazo decadencial sera de 05 anos a contar

da ocorréncia do fato gerador.
No caso em andlise, foi utiizado indevidamente crédito fiscal de forma

indevida, causando supressac do ICMS a recolher, bem como falta de escrituracdo das notas
fiscais de aquisicdo das mercadorias comercializadas pela autuada, fato admitido em sua
impugnacac. bem como nao foi recolhido o impasto relativo a essas operacdes. Assim o credito
tributario foi apurado em procedimento administrati\'fo, que redundou nc langamento feito pela
autoridade administrativa, na forma do art. 142 do CTN, verbis.

“Art. 142 Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o

crédito  tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento

administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a mateéria tributavel, calcufar o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagédo da

penalidade cabivel. .

Pardgrafo dnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e

obrigatéria, sab pena de responsabilidade funcional.”

Assim. nesses casos onde ha erro e omiss&do por parte do contribuinte no
cumprimento das obrigacdes principal e acessorias, 0 langamento & de oficio, conforme o disposto
no art. 149 do CTN, verbis: .

“Art. 149. O langamento ¢ efefuado e revisto dé‘ oficio pela autoridade

administrativa nos seguintes casos:

()

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissao quanto a qualquer

elemento definido na legislagéo tributdria como sendo de declaragdo

obrigatoria.

fai =

V! - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro

legalmente obrigado, que dé lugar & aplicagdo de penalidade pecuniaria;

(...)" (grifo nosso)

Portanto, ndo ha de se falar em langamento por homologagac, na presente

situagéo, mas de langamento de oficio, afinal s6 pode ser homologado o que existe.

IR
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Ora, se nao houve pagamento antecipado do credito tributario, n&o ha como se
falar em homologac8o, e nem em aplicacdo do § 4° do art. 150 do CTN. A homologacao nada
mais & do que a declaragdo de extingao do crédito, face do pagamento antecipado.

Este & 0 entendimento que deve prevalecer, uma vez que, comprovadamente,
nao houve qualquer recolhimento, por conseguinte, no ha o que ser homologado.

Na mesma linha, encontram-se os posicionamentos de Luciano Amaro e
Ricardo Lobo Torres, respectivamente, in verbis:

“ Uma observagdo preliminar que deve ser feita consiste em que, quando ndo

se efetua o0 pagamento antecipado exigido pela lei, ndo ha possibilidade de

langamento por homologagéo, pois simplesmenle ndo ha o que homologar; a

homologagédo néo pade operar no vazio. Tendo em vista que o art. 150 néo

regulou a hipdtese, e o art. 149 diz apenas que cabe langamento de oficio (item

V), enquanto, obviamente, ndo extinto o direito do Fisce, 0 prazo a ser aplicado

para a hipétese deve seguir a regra geral do art. 173, ou seja, cinco anos

contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que (a4 vista da

omissdo do sujeito passivo) o langamento de oficio poderia ser feito. o

“Ndo cabe cogitar de homologagdo se inexistiv o autolancamento ou ©

pagamento prévio. O que a administragdo controla € o ato do contribuinte, o

pagamento por ele efetuado. Inexistindo este, inexistira a possibilidade de

homologagéo (..)™ "

Também nessa esteira de raciocinio extraimos a posicéo do STJ e do TRF da
42 Regido, verbis:

“PREVIDENCIARIO. EXECUGAQ FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.

DECADENCIA. CONSTITUICAC DO CREDITO TRIBUTARIO. ARTIGOS 150,

§ 4° E 173 1, DO CODIGO TRIBUTARIO NACJONA‘L‘ 1. A jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga pacificou o entendimento de gque os créditos

previdencidrios tém natureza tributaria. 2. Com o advento da Emenda
Constitucional n. 8/77, o prazo prescricional para a cobranga das contribuigbes
previdenciarias passou a ser de 30 anos, pois que foram desvestidas da
natureza tributaria, prevalecendo os comandos da Lei n. 3.807/60. Apds a
edicdo da Lei ‘n. 8.212/91, esse prazo passou a ser decenal. Todavia, essas
alteragtes legislativas ndo alteraram o prazo decadencial, que continuou sendo
de 5 anos. 3. Na hipétese em que ndo houve o recolhimento de tributo
sujeito a langamento por homologacdo, cabe ao Fisco proceder ao
langamento de oficio no prazo decadencial de 5 anos, na forma
estabelecida no art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional 4. E£m se

' AMARO. Luciano. Direito Tributério Brasileiro. 107 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2004, p. 396.
2 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario, p.283.
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tratando de créditos previdencidrios cujos fatos geradores ocorreram em
dezembro de 1975 e no perfodo de janeiro de 1979 a dezembro de 1381, em
20 de fevereiro de 1987, quando foi efetivado o langamento, ja se encontravam
extintos. 5. Recurso especial parcialmente conhecido e nédo-provido. (STJ,
RESP 190287/SP, 2% Turma, Rel Min. Jodo Ofavio de Noronha, DJ
11.04.2005).” (sem grifo no original)

“AgRg no AREsp 76977 / RS, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVC EM
RECURSO ESPECIAL; 2011/0191109-3; Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS (1130); Julgamento: 12/04/2012; Publicagao/Fonte: DJ de
19/04/2012

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS. LANCAMENTO DE
OFICIO. APLICACAO DA REGRA PREVISTA NO ART. 173 [, DO CTN.
PRECEDENTES.1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido
de que. havendo creditamento indevido de ICMS, o prazo decadencial para que
o Fisco efetue o langcamento de oficio é regido pelo art. 173, | do CTN,
contando-se © prazo de cinco anos, a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte & ocorréncia do fato imponivel, donde se dessume a ndo ocorréncia,
in casu, da decadéncia do djreito de o Fisco langar os referidos créditos
tributarios. 2. "Nos tributos sujeifos a langamento por homologagédo, quando
ocorre o recolhimento em desconformidade com a legislagdo aplicavel, deve a

autoridade fiscal proceder ao langamento de oficio (CTN, art. 149), iniciando-se

o prazo decadencial de cinco anos no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido feito (art. 173, I, do CTN)." (REsp
973189/MG, Rel. Min. Castro Meira, Sequnda Turma, julgado em 04/09/2007,
DJ 19/09/2007, p. 262). Agravo regimental improvido.” (sem grifo no original)

“TRIBUTARIO. ICMS. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA
ARTS. 150, § 4% E 173, {, DO CTN. 1. Na hipétese em que o recolhimento
dos tributos sujeitos a langamento por homologacdo ocorre em
desconformidade com a legislagcao aplicavel, e, por conseguinte, procede-
se a‘o langamento de oficio (CTN, art. 149), o prazo decadencial de 5
(cinco) anos, nos termos do art. 173, I, do CTN, tem inicio no primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que esse lancamento (de oficio) poderia
haver sido realizado. 2. Recurso especial ndo-provido (STJ, RESP 182241, 29
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 21.03.2005)"

Finalizando a questdo, temos a decisdo pelo Egrégio Conselho de Recursos

Fiscais deste Estado, conforme Acorddo 071/2012, da lavra do eminente Conselheiro Emanuel

Marcos de Brito Rocha, verbis:

Lucimar Bezerra Dubeux Danlas
Julgadora Fiscal



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

‘EMENTA - ICMS - PRELIMINARES DE NULIDADE AFASTADAS.
PRELIMINAR DE DECADENCIA ACATADA EM PARTE. Langamento por
Homologagdo néo caracterizado. Auséncia de pagamento antecipado.
Lancamento De Oficio que se impde conceitualmente: Dic¢do Art. 173, |
do CTN. Precedentes do CRF/RN. Jurisprudéncia STJ. INCIDENTE
PROCESSUAL - DUPLICIDADE DE AUTOS DE INFRAGAO SOBRE MESMA
DENUNCIA: Auto de Infragdo posterior complementa Auto de Infragdo mais
antigo quando revisa erros nos calculos do débito fiscal. Diccéo do Art. 149 do
CTN c/c Art. 83, lll e Art. 55, Il todos do RPAT. MERITO. UNICA DENUNCIA:
SAIDA DESACAMPANHADA DE NOTA FISCAL, APURADA POR
LEVANTAMENTO FISICO QUANTITATIVO. A fiscalizagdo ndo trouxe
elementos probantes suficientes sobre o elemento nuclear da dentncia.
Contagem fisica de Estoque nao foi provada a contento. [nobservancia do
ritual previsto no Art. 150, inciso VI do RICMS/RN. Onus da prova cabe ao
Fisco como autor da dendncia. Dicgdo do art. 333, inciso | do CPC. RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E PROVIDO - REFORMA DE DECISAO
SINGULAR - ACAO FISCAL IMPROCEDENTE". (nosso grifo)

Por todo exposto, restou correta a inclusdo das operacdes relativas ac
exercicio de 2008 no presente Auto de Infracdo, vez que a notificagdo do langamento tributario
ocorreu em 04 de julho de 2013. Assim, conforme o exposto, nao foi configurada a decadéncia do

crédito pretendida pela autuada.

Destarte, a recorrente ndo pode lograr éxito em sua pretensdo, eis que, in
casu, incide a regra do art. 173, inciso | e n&o a do art. 150, § 4°, ambos do CTN.

O questionamento acerca de prejuizos ao Erario € irrelevante para o deslinde
do mérito do langamento tributario, vez que, havendo previséc legal dete}m;‘nando o cumprimento
da obrigacgao tributaria ou acesséria, a sua inobservancia constitui-se em infragéo de indole formal,
pelo que se mostra desnecessario um resultado especifico, desimportando que néo tenha havido
prejuizo ao erario, a responsabilidade do contribuinte por ato ilegal € objetiva. Acerca dessa
questao o art. 136 do Cédigo Tributario Nacional assim dispbe, verbis:

" ‘At 136 Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infragbes

da legislagdo iributéria independe da intengdo do agente ou do responsavel e

da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.”

No que tange ao argumento suscitado pela autuada, alegando que a multa
aplicada ao feito seria abusiva e teria carater confiscatério, entendo n&o prosperar, devendo ser
afastado de pronto. Tal argumente pode ser faciimente fulminado pelo simples fatoc de que a
penalidade aplicada ndo poderia ser arbitraria, uma vez que emana de previsdo legal, ou seja,

esta amparada na lei estadual do ICMS n°. 6968/96, a qual instituiu o tributo em nosso Estado.

Lucimar Bezerra Dubeux Dantas
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Além disso, urge ressaltar a existéncia de diferenca genealogica entre tributo e penalidade,
especialmente, porque brotam de fontes totalmente distintas.

O artigo 3° do Cadigo Tributario Nacional define tributo como sendo ‘toda
prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo
constitua sangdo de afo ilicifo, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada”

Observe-se que o referido artigo &€ expresso ao dispor que tributo “é toda
prestacdo pecuniaria compulsoéria (...), que ndo constitua sangdo de ato ilicito, ...". Nao ha duvida
de que somente um fato juridico ficito implica a relag&o juridica obrigacional que tem como objeto
o tributo. Dito de outra forma, tributo ndo pode ser interpretado como penalidade imposta aquele
que comete algum ato ilicito.

Efetivamente, tributo ndo € multa. Se um contribuinte deixa de recolher um
determinado tributo até a data de seu vencimento, ser-lhe-4 aplicada uma multa, e esta ndo se
confunde com o tributo ndo quitado.

Todos os fatos descritos como hipoteses de incidéncia dos tributos sdo, sem
nenhuma excecéo, licitos, como por exemplo: prestar servigos, ser proprietario de imovel urbano,
realizar operagao de venda e compra de mercadorias.

Quando a lei descrever como hipétese um comportamento ificito, como por
exemplo, a ndc emisséo de notas fiscais, a consequéncia normativa nunca sera uma relagao
juridica tributaria que legitime o fisco a cobrar tribui‘o, mas sim multa.

Nesse sentido, 0 eminente professor Paulo de Barros Carvalho, na obra Curso
de direito tributario. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 22, leciona que “os acontecimentos ificitos
vém sempre atrelados a uma providéncia sancionatéria e, fixando o caréter licifo do evento,
separa-se, com nitidez, a relacdo juridica do tributo da relagdo juridica atinente as penalidades
exigidas pelo descumprimento de deveres tributarios”. i

Ate por isso temos que fributo & a prestagdo pecuniaria compulséria decorrente
da materializagdo do fato (fato gerador) descrito como hipétese de incidéncia, sem natureza
sancionatéria, prevista e exigivel nos estritos termos da lei.

Nao ha duvidas, portanto, de que tributo e multa nZo se confundem, nfo
havendo nenhuma semelhanca entre ambos.

Enquantc a finalidade dos tributos é o abastecimento dos cofres publicos, as
multas objetivam penalizar o contribuinte que decide ndo cumprir suas obrigagdes tributarias.

Estevao Horvath - O principio do ndo-confisco no Direito Tributédrio. S&o Paulo:
Dialética, 2002. p. 114, explica que “a multa busca punir o contribuinte faltoso com suas
obrigagbes (como busca reprimir, punindo, qualquer comportamento contrario a ordem juridica).
Destarte, os principios que regem as infragbes sdo distintos daqueles que informam a tributago.
Ha diferenga ontoldgica, o que ndo permite a comparagdo de uma situagdo com a outra”

Assim, entendo gue, uma vez estando a multa devidamente prevista em lei,

pode, e na verdade deve, ser estabelecida com severidade conforme a gravidade da infracéo,

Lucimar Bezerra Dubeux Dantas
Julgadora Fiscal
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para que com isto o contribuinte ndo se veja tentado a descumprir suas obrigagées tributarias,
principal ou acessdrias, ou ainda, cometer ilicitos tributarios, e entregue corretamente os recursos
devidos ao Estado que deles depende para o atendimento das necessidades publicas. A
jurisprudéncia possui inumeras manifestagdes nesse sentido, in verbis:
“(TH/SP — 32 C. Dir. Pab., Ap. ¢/ Rev. n° 924.228-5/6-00, Rel. Des. Magaihéaes
Coelho, julg. 11.08.2008)"
“MULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. O principio constitucional do néo-
confisco ndo se reporta as sangdes por atos ilicitos, pois elemento da estrutura
limitativa do Estado ao poder de tributar, de natureza éntica diversa das multas
Q percentual da multa moratéria, além disso, tem expressa previsédo legal e
constitui melo inibitéric para que o contribuinte ndo protraia o pagamento do
tributo Ndo se tratando de relagdo de consumo, ndo ha justificativa para
aplicagdo da legislagdo protetiva do Cddigo de Defesa do Consumidor Recurso
e remessa necessaria desprovidos.”
(TJ/SP— 72 C. Dir. Pab., Ap. Civ. s/rev. n°® 312.116-5/8-00, Rel. Des. Nogueira
Diefenthaler, julg. 21.08.2006)"
“No mesmo sentido: Ap. Civ s/ Rev. n°® 527.887-5/8-00; Ap. Civ s/ Rev. n°
358.099-5/5-00; Ap. Civ. s/ Rev. n° 272.095.5/0-00;, Ap . Civ. s/ Rev; n°
568 104-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n° 251.106-5/9-00, Ap. Civ. s/ Rev. n°
352.734-5/0-00; Ap. Civ. s/ Rev. n° 450.375-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n°®
238.156-5/0-00)"
“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL -~ SONEGAGCAO — MULTA — PERCENTUAL — LEGALIDADE — JUROS
MORATORIOS — TAXA SELIC — MATERIA NAO VEICULADA NA INICIAL —
EXAME — VEDAGAO. 4
1. A regra prevista no artigo 150, inciso IV, da Constituigdo Federal, que veda a
utilizagdo do tributo com efeito de confisco, nédo atinge o percentual das multas
fixadas para o caso de descumprimento da obrigacéo tributaria, uma vez que
se trata de penalidade imposta aqueles que, de alguma forma, venham a
causar prejuizqs ao erario, em raz&o de determinada infragdo prevista em lei.
2. O pedido inicial restringe a lide, ndo devendo o magistrado emitir provimento
jurisdfcfoné.’ diverso daquele pleiteado pela parte, sob pena de nulidade. Assim,
verificado que a matéria relativa a aplicagéo da taxa selic néo foi ventilada na
peticao inicial, nem enfrentada na R. sentencga hostilizada, resta inviabilizado o
seu exame pelo tribunal.

3. Recurso conhecido e ndo provido.”
Dessa forma, n&o vejo como prosperar mais essa tese levantada pela autuada

em sua defesa.

HEA

==
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Analisadas e afastadas as preliminares suscitadas pela autuada passamos ao
exame do mérito do langamento.

Quanto a primeira ocorréncia percebe-se que a autuada tentou justificar a
diferenca apontada pelos autuantes afirmando que os créditos aproveitados indevidamente seriam
decorrentes daqueles destacados nas notas fiscais de aquisicdo. O aproveitamento de crédito
fiscal decorrente de aquisicdo de mercadorias e daquele recolhido de forma antecipada é
formalizado a através da respectiva escriturag&o da Guia Informativa Mensal — GIM, de forma
individualizada conforme sua origem. No campo 19 da GIM sdc escriturados os créditos
destacados nas notas fiscais de aquisigao, enquanto que os créditos decorrentes da antecipacio
tributaria sao registrados no campo 20, e de forma detalhada no campo 50, da mencionada GIM.
Assim, ao afirmar que a diferenga se deve a erro ou equivoco na escrituracdo a autuada deveria
ter comprovado através da juntada de algum demonstrativo ou das notas fiscais de onde foi
aproveitado o referido crédito, o que néo ocorreu. ’

Por outro lado, os autuantes elaboraram o demonstrativo de fls. 90 e 91 onde
foram detalhados todos os valores recolhidos & titulo de antecipago tributaria nos meses de
marco, abril @ agosto de 2008, e juntaram as copias das GIMs, fls. 92 a 99, nas quais estdo
consignados nos campos 20 e 50, relativo ao crédito do ICMS antecipado, valores superiores
aqueles efetivamente recolhidos pela autuada, comprovando dessa forma a infragdo pelo
aproveitamento indevido de crédito.

Em relagdc ao mérito da seéunda ocorréncia constata-se que a autuada
confessou a falta de escrituracéo das notas fiscais relacionadas no demonstrativo de fl. 34. A
alegagao da autuada quanto a auséncia de prejuizo ao Erario, discutida anteriormente, n3o ilide a
infracdo.  Acerca do argumentc de que as mercadorias adquiridas nao se destinam a
comercializagdo ndo influem na obrigacdo de escritura-las, vez que o RICMS n3o faz essa
disting&do nem desobriga da escrituracdo tais documentos, dessa forma, ju{go-a procedente.

Quanto a terceira ocorréncia a autuada ndo logrou éxito em comprovar nenhum
de seus argumentos

Em que pese ter afirmado que escriturou as notas fiscais de n°s. 100.789,
101.033, 102.845, 104.060, 104.830, 106.477 e 107.323, o simples exame das folhas do Livro
Registro de Entradas, fis. 137 a 147, demonstra o contrario.

O fato das mercadorias acobertadas pelas notas fiscais de n®. 437.154, 78.734,
83.694, 845.828 e 10.442 ndo se sujeitarem a incidéncia do imposto ndo tem qualquer influéncia
sobre a obrigacdo da autuada escritura-las no Livro Registro de Entrada. Examinando-se o
demonstrativo de fls. 35 e 36, constata-se que os autuantes, acertadamente, exigiram a multa pelo
descumprimento da obrigagdo acesséria.

No que tange a afirmagéo da autuada ter incorrido em lapso na escrituragéo de
algumas notas fiscais, informe-se que o cometimento da infragédo independe da intencdo do
agente, conforme se deduz do que ¢ preconizado pelo art. 136 do CTN, verbis:

Lucimar Bezerra Dubeux Danias
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“Art. 136. Salvo disposicédc de lei em contrério. a responsabilidade por infracées

da legislagdo tributaria independe da inteng&o do agente ou do responsével e

da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato.”

Em relagdo a quarta ocorréncia, percebe-se gue os autuantes alegaram erro na
escrituragéo contabil, o qual entendem como suprimento indevido da conta Caixa, contudo, sobre
0 caso em comento, trazemos a baila o comentario do nobre colega baiano, José Elmanc Tavares
Lins, sobre o sistema de Caixa Flutuante, em sua monografia A Presungdo de Omissdo de Saidas
€ 0 ICMS, pag 32, que afirma: "H& empresas que utilizam a conta Caixa como controle de suas
operagdes financeiras de pagamentos e recebimentos. Nestas empresas todos os recebimentos e
todos os pagamentos em dinheiro ou cheques transitam pela conta Caixa. Por exemplo, quando a
empresa emite um cheque para pagamento a fornecedor: pelo cheque é dado entrada no dinheiro
na conta Caixa (Debilo de Caixa) e pelo comprovante do pagamento é dado a saida (Crédito de
Caixa).”

Portanto, se assim pode proceder, além de que se fosse apenas um erro de
langcamento, esse n&o teria o condéo de resultar em suprimente néo comprovado de caixa, vez
que ndo se comprovou que a entrada de todas as disponibilidades financeiras do exercicio eram

inferiores as despesas efetivamente pagas no mesmo periodo, entende-se que n&o procede a

imputagao da infragao feita a autuada.
Com a improcedéncia da quarta ocorréncia o valor do langamento tributério foi
reduzido aos seguintes valores:

ICMS R$ 3.719.89
Multa R$ 38.198,67
Total R$ 41.918,56

Dessa forma, fundamentado no exposto, nas normas regulamentares e nas
provas apresentadas, posiciono-me pela procedéncia em parte do Auto delInfragao em comento.

4 — A DECISAO

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE em parte o
Auto de Infraggo de fi. 01, para impor a autuada a pena de multa prevista no art. art. 340, incisos

n

II, alinea "a", e Ill, alinea f' c/c art. 133, do Regulamento do Imposto Sobre Operagées Relativas
a Circulagéo de Mercadorias e Sobre Prestagées de Servicos de Transportes Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagéo do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo
Decreto n°. 13640, de 13 de novembro de 1997, no valor de R$ 38.198 67 (trinta e oito mil, cento
€ noventa e oito reais, sessenta e sete centavos), além da incidéncia do ICMS, por infringéncia ao
art. 150, incisos il e XIlI, c/c arts. 108, 109-A, 113, 118, 150, incisos XlIl e 609, do mesmo diploma
legal, no valor de R$ 3.719,89 (trés mil, setecentos e dezenove reais. oitenta e nove centavos),

totalizando o crédito tributario no montante de R$ 41.918,56 (quarenta e um mil, novecentos e ,>("
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dezoito reais, cinquenta e seis centavos), ficando ainda a autuada sujeita aos acréscimos
monetarios legais e vigentes.

Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo
art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Remeta-se o p.p. a 1° URT, para que seja dada ciéncia a autuada e aocs
autuantes.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 30 de
dezembro de 2014.

—

Lucimar Bezerra Dubeux Dantas
Julgador Fiscal — mat. 8655-0
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