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Governo do Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao
COJUP - Coordenadoria de Julgamentos de Processos Fiscais

Decisdao n® 375/2014

PAT n°: 108/2014-12 URT - Protocolo Geral n®: 35.054/2014-1

Auto de Infracdo: 108/2014 - 0S: 10.773, de 05.06.2013
Contribuinte: Alianca Petrdleo LTDA

Atividade: Comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores
Domicilio Fiscal: Natal/RN — Inscrigdo Estadual: 20.031.579-0
Periodo da auditoria fiscal: 01/01/2008 a 13/11/2012

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. PRORROGACAO DO PRAZO
DA FISCALIZACAO. FORMALIDADES PROCESSUAIS. LEGI-
TIMIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. NULIDADE. PRINCI-
PIOS CONSTITUCIONAIS.

1. Formalidades processuais ndo sdo desconsideradas sob o argumento
de gue ndo trazem prejuizos ao contribuinte. A busca da verdade real
ndo justifica desobediéncia aos regramentos de natureza processual. Da
mesma forma como o Fisco autua contribuintes que descumprem forma-
lidades e obrigagbes acessdrias, ndo hd como ser tolerante com idéntica
conduta patrocinada pelo sujeito ativo, qté porque, todos estdo vincula-
dos a legislagdo tributaria.

2. Ministra Eliana Calmon, Recurso Especial n® 666.277/2004. "Segundo
o art. 79, § 29 do Decreto 70.235/72, o Fisco dispée de 60 dias para
concluir o procedimento administrativo fiscal, podendo ser prorrogado o
prazo por igual perfodo, sucessivamente, até que se concluam os traba-
lhos, desde justificada a necessidade de prorrogacao por ato administra-
tivo \{incuiado e motivado”

3. Nulo o lancamento produzido por auditoria fiscal que extravase prazo
de duracdo superior a 60 dias, sem lavratura de ato administrativo de
prorrogacdo que seja motivado, tempestivo, participativo e emanado da
autoridade outorgante da Ordem de Servigo. O contrario afronta os prin-
cipios constitucionais da razodvel duracdo do processo, eficiéncia, segu-
ranca juridica e ampla defesa. Art. 37 do RPPAT/RN e art. 349, § 49 do
RICMS/RN.

Auto de infracdo nulo.

e S —
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1. Juizo de Admissibilidade

A autuacdo foi protagonizada pelo auditor fiscal Edward Sinedino de Oliveira, auditor fiscal
do tesouro estadual, mat. 153.395-9. Relne a competéncia exigida pelo art. 6° da Lei
Complementar 6.038/1990, pelo art. 58 do Decreto 22.088/2010 e pelo art. 31 do RPPAT
- Regulamento de Processo e Procedimentos Administrativo Tributario, aprovado pelo De-
creto  13.796/98. O contribuinte estd legitimamente representado pela sbcia-
administradora Alana Martins Costa Mendes, CPF 638.409.524-68, pessoalmente notifica-
da dos lancamentos.

0O auto de infracdo estd consonante com 0s comandos do art. 44 do RPPAT/RN, de forma
que a pega autuante estd admitida. Par extensdo, também conhecidos os langamentos
tributarios nela contidos, compostos de seus elementos obrigatoriamente constituintes,
preceituados no art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional, quais sejam, as hipéteses de inci-
déncia, o fato gerador, 0 montante do tributo devido, a penalidade cabivel e a identifica-
¢80 do sujeito passivo.

A impugnacdo foi apresentada no dia 14/03/2014 (fl. 85), contida, portanto, no prazo re-
gulamentar de 30 dias, contado a partir da data da ciéncia da autuacdo pela parte autua-
da, consignada nos autos processuais como sendo a data de 12/02/2014. O prazo legal
foi tempestivamente cumprido. O contelido da peca impugnatéria obedece aos ditames do
art. 88 do RPPAT/RN e a exemplo do auto de infragdo, plenamente admitida.

Atendidos os indispensaveis pressupostos formais de admissibilidade, juizo obrigatério
preceituado no enunciado do art. 110 do RPPAT, a exigibilidade dos créditos tributarios é
reconhecida como suspensa a partir de 12/02/2014, conforme o comando do art. 151,
inciso III do Cédigo Tributédrio Nacional:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

III - as reclamacées e os recursos, nos termos das leis re-
guladoras do processo tributario administrativo;

A Impugnacdo instaurou o litigio de natureza eminentemente tributdria nos exatos termos
do art. 56 e dos arts. 83 e 84 e topicamente extensivo as quatro ocorréncias evidenciadas
no auto de infracdo. O sujeito passivo, exercendo o legitimo idireito de defesa assegurado
pelo RPPAT, manifestou expressa inconformidade com os resultados da auditoria fiscal no
tocante as referidas condutas. O RPPAT disciplinou essa matéria e assim se expressa nos
dispositivos destacados abaixo:

Art. 56. O processo administrativo tributario tem por objeti-
vos a solucdo de litigios de natureza tributdria na esfera
administrativa e a tutela dos direitos e interesses legalmen-
te protegidos.

Art. 83. A impugnacdo da exigéncia instaura o litigio de na-
tureza tributdria, dando inicic ao processo administrativo,
devendo ser apresentada, por escrito, no prazo de 30 (trin-
ta) dias, a contar da ciéncia da intimagao.

Art. 84. Ndo se instaura o litigio em relagdo & matéria que
ndo tenha sido expressamente impugnada ou ndo questio-
nada na impugnacao.
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Passo ao breve relato de conhecimento do auto de infracao, da impugnacio e da contes-
tacdo, resumidos, aqui neste juizo singular, sob a exclusiva ética dos respectivos autores.

2. Relato das Deniincias dos Autuantes

Os langamentos tributarios estdo consignados no auto de infragdo 108/2014, datado de
10.02.2014 e decorreram de ardem de servico na qual foi determinado o exame da regu-
laridade de escrituragdo das notas fiscais de entradas e saidas, das operagbes acoberta-
das com emissdo de cupom fiscal, do controle de estoques e das obrigacdes tributarias no
Extrato Fiscal.

A autuacdo foi motivada pela desarmonia entre as condutas do sujeito passivo e o orde-
namento tributario do Rio Grande do Norte, constatadas durante o processo fiscalizatorio.
A auditoria fiscal identificou quatro ocorréncias, aqui sintetizadas:

Ocorréncia 01: o contribuinte ndo escriturou no livro proprio, notas fiscais de entra-
das de mercadorias ndo sujeitas & tributacdo normal, incluindo documentos fiscais
referentes a mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria.

Ocorréncia 02: O contribuinte ndo escriturou no livro proprio, notas fiscais de sai-
das;

Ocorréncia 03: o contribuinte ndo registrou no EFD, notas fiscais de entradas de
mercadorias para revenda, sujeitas & tributacio normal, incluindo-se na ocorréncia
documentos fiscais referentes a mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria.

Ocorréncia 04: o contribuinte promoveu saidas de mercadorias sem a correspon-
dente emiss&o de notas fiscais de saidas, constatando-se saldo credor de caixa nos
exercicios fiscais de 2008 a 2012.

Na ocasido da lavratura do auto de infragdo, a situacio fiscal da empresa estava sob criti-
ca, salientando-se que no mesmo periodo da auditoria fiscal, a empresa se encontrava
submetida a investigacdo do Ministério Publico Estadual, conforme o Processo 0138827-
359.2012.8.20.0001.

O autuante ndo recebeu os itens relacionados na Intimac&o Fiscal (fl. 08), o qual fez con-
signar no Relatério Circunstanciado da Fiscalizagdo que “os documentos/objetos apreendi-
dos encontram-se na Primeira Unidade Regional de Tributagdo”. N&o foi esclarecido se,
dentre os documentos requeridos na intimagéo fiscal, no todo ou em parte, encontravam-
se itens apreendidos na investigacdo criminal.

Face a omissdo do contribuinte de desatender a Intimagdo Fiscal, o auditor fiscal aplicou
no processo de auditagem a metodologia Fluxo de Caixa, no que diz que seguiu as orien-
tagbes da Sumula 001/2011 do Conselho de Recursos Fiscais deste Estado, segundo es-
clarece. Referente as.ocorréncias 01, 02 e 03, os procedimentos fiscais de investigacdo
obedeceram aos métodos de cruzamento entre documentos fiscais eletrénicos e o livro
Registro de Entradas integrante do SPED fiscal,

O crédito tributdrio foi estipulado em R$ 3.691.191,64, referente ao ICMS de R$
1.277.558,10 e multa de R$ 2.413.633,54.

E 0 que ha de relevante a relatar do auto de infracdo. Passo ao relato de sua impugnacso,
interposta pelo contribuinte, restrito aos aspectos relevantes.
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3. Relato da Impugnacéo

O contribuinte compareceu ao processo & veio a demonstrar inconformidade com a autua-
¢do das ocorréncias. A reclamacdo recursal esta subdividida em dois grandes topicos,
quais sejam, argumentos aglutinados sob a denominacdo de questdes preliminares € 0
segundo, questdes de mérito. .

Decadéncia. O erario estadual perdeu o direito de cobrar créditos tributarios pertinentes
ao exercicio fiscal de 2008, atingido pelo instituto da decadéncia, de acordo com a regra
insculpida no art. 173, inciso I do Codigo Tributério Nacional.

Auséncia de termo de inicio e de encerramento da fiscalizacdo. Excesso de tem-
po da fiscalizagdo. O inicio da fiscalizacdo deveria ter sido comunicado ao contribuinte
através de intimacdo representada pelo obrigatério termo de inicio de fiscalizacdo, obriga-
¢3o ignorada pelos agentes do Fisco. Tal procedimento tem a finalidade de fazer o contri-
buinte conhecer o inicio e o término dos procedimentos realizados pela fiscalizagdo, con-
forme o teor do art. 196 do Cédigo Tributdrio Nacional.

O prazo de fiscalizagdo ndo deveria ter ultrapassado 60 dias, como se& observa no caput
do art. 37 do RPPAT e neste sentido, ndo cumprindo o Fisco Estadual o encerramento da
fiscalizac8o no prazo regulamentar, teria ocorrido a preciusdo do direito de fiscalizar. Cita
o jurista Hugo de Brito Machado e decisdo do TJ-CE.

Auséncia de intimacdo para pagamento de multa com reducdo. Por forca do art.
341, §2° do RICMS, o contribuinte sera informado acerca do beneficio da redugao da pe-
nalidade, obtenivel caso o recolhimento do crédito tributario ocorresse em até cinco dias
apds a notificagdo do langamento tributério. O sujeito ativo ignorou o mandamento legal
citado, ao qual se junta o art. 44, inciso IX do RPPAT, o qual, da mesma forma, foi des-
cumprido.

Inobservancia de requisitos do auto de infragao. Omissiao de documentos que
embasaram a autuacgdo. Cerceamento de defesa. A forma é requisito essencial que
deve ser obedecido para que o ato administrativo tenha validade e sob esse aspecto, ndo
foram atendidos os Incisos V e VI do art. 44 do RPPAT, segundo o qual o auto de infragdo
deve conter referéncia ao Termo de Fiscalizagdo ou Termo de Apreensdo e dos documen-
tos que fundamentaram a autuagdo. O 8nus da prova compete & parte que alega e cum-
priria salientar que a documentacdo ja estava em poder da reparticdo fiscal, repassada
pelo Ministério Publico e até o momento da elaboracdo da impugnacdo, permanecia na
posse do Fisco. O cerceamento de defesa estd, pois, presente. Desprovido da documenta-
cdo, tornou-se o estabelecimento incapaz de formular sua defesa. :

Nio comprovados a auséncia de escrituracdo das ocorréncias 01, 02 e 03. Além
da falta de escrituracdo, o Fisco ndo comprovou a aquisicdo das mercadorias através da
anexacdo de meios de pagamentos. O autuante tio somente relacionou na planilha De-
monstrativo da Ocorréncia as notas fiscais das compras € vendas, sem vincular aos do-
cumentos fiscais recibos-de pagamentos ou de recebimentos de mercadorias.

Descabimento da metodologia Fluxo de Caixa. Como j& anteriormente asseverado,
os livros e documentos fiscais exigidos pelo autuante ndo estavam na posse do estabele-
cimento, nao se justificando a aplicagdo da citada metodologia com base no argumento de
que os itens requeridos na Intimagdo Fiscal ndo foram repassados ao auditor fiscal. De
outro lado, a Ordem de Servigo ndo autorizou o0 emprego da citada metodologia.

Ilegalidade da cobranca de ICMS envolvendo substituicio tributaria. A atividade
principal do contribuinte é a revenda de combustivel, cujo ICMS é recolhido por substitui-
cio tributaria cuja responsabilidade é atribuida ao fornecedor.
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Multa confiscatéria. A Constituicdo Federal veda expressamente, a utilizagdo de tributo
com efeito de confisco. Mesmo assim, o Fisco Estadual arbitrou multa de 15% sobre o va-
lor da mercadoria e 300% sobre o valor do imposto.

No pedido (fl. 108), a impugnante requer a nulidade da pega autuante com base nas
questes preliminares aduzidas e a sua declaragdo de improcedéncia, motivadas pelas
teses trazidas na abordagem das questes de mérito.

Eo que ha de relevante a relatar da peca de defesa e passo a descrever o pronunciamen-
to da autoridade administrativa acerca da manifestacdo recursal do contribuinte.

4. Relato da Contestacdo dos Autuantes

Instada a pronunciar-se a acerca da manifestacdo recursal interposta pelo sujeito passivo,
o autuante procede a resenha da impugnacdo, aprofundando o Relatério Circunstanciado
de Fiscalizagdo e na sequéncia, rebate os topicos elencados. Passo ao relato.

N&o ha decadéncia ao direito de lancar os créditos tributarios em razéo de que o exercicio
fiscal de 2008 esta acobertado pela regra geral da decadéncia estabelecida no art. 173, §
Unico. A empresa foi intimada em duas ocasides diferentes para repassar ao Fisco a do-
cumentagédo em nenhuma das ocasides atendeu as solicitagdes. Em 05/03/2014, diante
da postura refratéria do contribuinte, foi lavrado termo de omissdo de descumprimento de
intimagdo.

N&o hd o que se falar em decadéncia uma vez que a autuada utilizou-se de diversos artifi-
cios com o intuito de sonegar o recolhimento do ICMS. Aduz a autoridade autuante em
seu relato que a empresa estd sendo investigada criminalmente pelo Ministério Publico
Estadual e que nesse caso, de acordo com o art. 150 § 40 do CTN, reforca-se a conviccdo
de que o exercicio de 2008 n&o foi atingido pela decadéncia. A autuada utilizou-se de
meios fraudulentos como é exemplo a venda de mercadorias sem emissdo de notas fis-
cais, além da ndo escrituracdo de notas fiscais de entradas.

A empresa foi pessoalmente intimada em 26.06.2013 para entregar uma série de docu-
mentos necessdrios ao procedimento fiscalizatério, o que ndo ocorreu, tendo em vista a
entrega parcial de tais documentos. i

As notas fiscais de entradas ndo escrituradas estdo relacionadas nas fis. 13 a 32 do ca-
derno processual. O autuante considera descabido que em época de SPED tenha que ane-
xar notas fiscais, E se 0os documentos ndo foram devolvidos, a empresa bem que poderia
acessar os seus arquivos digitais particulares.

Quanto ao excesso de duracdo dos procedimentos fiscalizatérios, ndo é visualizado prejui-
zos para a defesa em virtude de tal fato, até porque, o estabelecimento ndo cooperou
com a fiscalizag@o ao nao repassar documentos solicitados e por isso houve que recorrer a
Receita Federal do Brasil para obter copias das declarages de IRPJ.

Quanto a redugdo da multa, o auto de infracdo esclarece o contribuinte acerca do benefi-
cio.

A Ordem de Servigo é documento orientador da fiscalizacdo e ndo um parédmetro delimi-
tador das tarefas e procedimentos a serem realizados. Vez que no desenrolar da fiscaliza-
¢é@o surgem fatos novos imprevisiveis. Dessa forma, a aplicacdo da metodologia fluxo de
caixa foi necessidade surgida durante os procedimentos de fiscalizacdo. Enfatiza o autuan-
te, que ao aplicar a metodologia e examinar a Declaragéo de Imposto de Renda do contri-
buinte, verificou que a empresa ndo registrava todas as suas despesas.

No final, a autoridade autuante requer a manutengao do auto de infrac&o.
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5. Juizo de Questdes Preliminares

Primus. A defesa enaltece a tese de que a auditoria fiscal teria extravasado o prazo de
duragao de 60 dias para efetuar os lancamentos tributdrios, conduta supostamente coli-
dente com mandamento regulamentar do RPPAT/RN.

Pontifica que a prorrogagdo das acdes de fiscalizagdo serd comunicada por escrito, nos
casos em que se pretenda fiscalizar qualquer contribuinte por prazo superior aos sessenta
dias e sustenta tal ponto de resisténcia na manifestacdo doutrindria do tributarista Hugo
de Brito Machado, para quem:

“... @ continuidade do procedimento, sem que tenha sido regu-
larmente proferido o ato de prorrogacdo de que se cuida, é causa
para a nulidade dos atos que subsequentemente forem pratica-
dos, inclusive o proprio lancamento” (2004).

Além desse amparo doutrinario, oriundo do ilustre tributarista, a defesa também se muni-
cia de precedente judicial emanado no Tribunal de Justica do Ceard, o qual, no MS 5.036
decidiu acerca de matéria semelhante, mirando no mesmo sentido do pensamento tribu-
tario de Hugo de Brito Machado:

As diligéncias fiscais, como poder-dever do Estado, devem ser
concluidas dentro do prazo legal, s6 podendo ser prorrogadas por
ato dewdamente motivado da autoridade competente (Desem-
bargador Fernando Luiz Ximenes, citado por Hugo de Brito Ma-
chado Segundo. CTN, anotagdes, pdg. 375).

O autuante ndo encartou o argumento da defesa. Em discordancia vertida em termos bas-
tante resumidos, na qual ndo repeliu a conduta que lhe foi atribuida, circunscreve-se a
exclusivamente comentar que ndo vislumbra prejuizos ao contribuinte em decorréncia do
excesso de tempo despendido na auditoria fiscal. Apenas busca justificar o fato, esclare-
cendo que a documentacdo disponivel a que teve acesso para &fetuar os lancamentos fora
insuficiente, dificultando o andamento do processo fiscalizatério.

Passo a julgar.

Ha de se convir que € inconcebivel um magistrado ou um julgador fiscal acolher um ar-
gumento, em sede de langamento tributario - ou de impugnacio, se oriundo da defesa -
no qual a parte tenha expressamente reconhecido o desrespeito de normas, mesmo que
aduza, eufemisticamente, que-a infringéncia n&o tenha representado producdo de prejui-
Zos para a outra parte,

E possivel que a infringéncia aos preceitos juridicos ndo resultem em prejuizos imediatos
e quantificaveis, como quer levar a crer o autuante. A questdo, entretanto, n3o reside
nesse ponto, mas no prejuizo intangivel que representa o atropelo contumaz e tolerado de
qualquer norma do ordenamento juridico e o quanto de arbitrariedades tal conduta pode
trazer aos processos administrativos tributarios e as partes em litigio.

Um prejuizo material afetaria apenas um contribuinte. Mas na consagracao de tal condu-
ta, a ameaca ndo € para um, mas para todos os contribuintes e também, para o préprio
sujeito ativo, para o qual ndo interessa o descumprimento da legislacdo, mesmo em um
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caso de aparéncia de somenos importancia. A parte passiva da relagdo estaria autorizada,
da mesma forma, a emprega-la, reproduzindo idéntico argumento.

O crédito tributério, para ser alcado ao status de devido e legitimo, havera que ser ampa-
rado em mandamento do direito material posto. Ndo ha que se alimentar dividas guanto
a esta afirmacdo. Mas, convenha-se, havera que ser exigido segundo o cumprimento das
regras do direito processual tributdrio, sem cuja observancia também estara comprometi-
da a sua legitimidade.

As regras do processo tributario sdo destinadas para ambas as partes, sem privilégios pa-
ra um dos lados, que neste processo, assumiu até descumpri-las. Imagine-se a reagdo do
Fisco, ao se deparar com um contribuinte que alegue, em algum momento, “de gue ndo
houve prejuizos para o Fisco, apesar do desconforme procedimento contabil adotado...”.
Fosse assim, bastaria um contribuinte recolher corretamente o imposto devido e estaria
desculpado de descumprir formalismos de obrigacBes acessorias, caso fosse autuado?

As normas processuais ndo se constituem em direito menor, a ser observado nos dias pa-
res e descumprido nos dias impares, ao sabor das conveniéncias, segundo favorega ou
desfavoreca o Fisco. Mais do que qualquer outro ramo do Direito, ao Tributario repugna a
discricionariedade do agente fazendario, necessariamente vinculado ao conjunto normati-
vo que rege as atividades de fiscalizagéo.

Entendeu o legislador complementar do Cédigo Tributério Nacional que o instituto do lan-
camento tributario fosse vinculante, sem o qual estaria ameacado o proprio principio da
isonomia, posto que o agente publico, se dotado de poderes de livre arbitrio, estaria ex-
posto as injuncdes de agir subjetivamente, de conformidade com a propria avaliacdo par-
ticular em cada caso concreto com que se deparasse. Nessa seara, seriam inevitaveis os
riscos de aplicar-se desigualmente a lei a casos similares.

Mary Elbe Queirdz, auditora fiscal da Receita Federal do Brasil, debrugou-se sobre o tema,
muito didaticamente abordado, conforme comprovamos abaixo:

A Administraco ndo precisava criar formalidades indispensaveis para o
atuar dos seus agentes. Porém, a partir do momento que ela mesma
decidiu se autolimitar, estabelecendo ritos sacramentais para as agoes
de seus agentes, essas regras tornaram-se vinculantes e passaram a se
revestir de essencialidade e imprescfndibr‘!idade. 0O que demanda, por
conseguinte, a sua obediéncia sob pena de nulidade dos atos expedidos
sem a respectiva observancia.

Qualquer entendimento em contrério, no sentido de que tais normas nao

obrigam e podem ser desobedecidas sem qualquer reflexo sob o proce-

dimento fiscal, além de constituir grave afronta & moralidade, implica

em violacdo da propria legalidade contida na Lei que determina a obser-

véncia das formalidades essenciais, ainda que previstas em ato infrale-
- gal, bem assim da poderes ao superior hierarquico para editar esse tipo
©  de ato.

A legalidade no se refere, apenas, a obediéncia a texto expresso de lei,
mas, dependendo da matéria disciplinada, alcanca as prescri¢bées conti-
das em atos infralegais da legislagdo tributdria, consoante os artigos 96
e 100 do CTN. (Mary Elbe Queirdz. O Mandado de Procedimento Fiscal:
formalidade essencial, vinculante e obrigatdria para o inicio do procedi-
mento fiscal, RFDT n® 37/53, jan-fev/2009).

De sua vez, Luciano Amaro, comentando o art. 196 do CTN, edita comentario similar, re-
ferindo-se ao principio documental que informa o procedimento fiscal:
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O principio documental informa o procedimento fiscal. As diligéncias e
investigagdes desenvolvidas pelas autoridades fiscais devem ser reduzi-
das a escrito e ordenadas logicamente. Para isso, o Codigo Tributario
Nacional manda que sejam lavrados termos que documentem o inicio do
procedimento, conforme a legislacdo respectiva, que devera fixar prazo
méximo para a conclusdo das diligéncias (Luciano Amaro. Direito Tribu-
tério Brasileiro. 2012, pag. 510).

Como vemos, o formalismo ndo é estranho ao Direito Tributdrio. Ruy Barbosa Nogueira
n3o ficou alheio ao tema. Ao alinhar comentarios acerca do art. 142 do CTN, lembrou

que:
“vinculada é a atividade que ndo pode se separar da legalidade, tanto no
que respeita ao contetdo quanto a forma". (Curso de Direito Tributario,
143 edicdo, Ed. Saraiva, 1995, pag. 223).

Na Decisdo 339/2014, este Julgador Fiscal seguiu na mesma trilha dos tributaristas remi-
tidos, ao julgar contencioso em gue o tema do substancialismo estava em rota de coliséo

com questdes formalistas:

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. PASSIVO FICTICIO. CONTRATO DE MU-
TUO EM DINHFIRO. DESCONSIDERACAQ DE NEGOCIO JURIDICO coM
INTEN(;A'O DE OCULTAR OMISSAOQ DE RECEITA. FORMALISMO.

1. Para efeitos tributdrios, sdo desconsiderados do passivo contabil do
contribuinte, contratos de mutuos em dinheiro firmados através de ins-
trumentos particulares os quais ndo foram registrados em Cartorios de
Titulos e Documentos, configurando-se omissao de receitas pela modali-
dade de passivo ficticio. Art. 221 do Cédigo Civil brasileiro. Precedentes
em decisées administrativas e judiciais.

2. No Direito Tributdrio, hd primazia do substancialismo sobre o forma-
lismo, mas as formas sdo observadas quando estabelecidas na legisla-
cdo. 3

O RPPAT/RN impée o prazo de duragdo da fiscalizag&o tributaria em 60 dias. Diante desta
determinacdo, resulta, ento, duas hipéteses de conduta postas a consideragdo da autori-
dade autuante: cumprir o prazo, lavrando o Termo de Encerramento da Fiscalizagdo, ou
de outra forma, requerer a prorrogacdo do mandado fiscalizatorio pelo prazo equivalente.

Salvo melhor informacdo, n&o ha no ordenamento legal, previsdo de uma terceira alterna-
tiva, qual seja, a de prolongar-se o mandado original além dos 60 dias, sem a expedicao
de ato administrativo prorrogatorio. :

Nesta via, em decorréncia de eventuais circunstancias inerentes ao caso real, o proprio
auditor decide pela extensdo do prazo, consoante a sua prépria régua e arbitrio. Mas, o-
portuniza-se ai a indagagdo: qual seria o tempo adicional razoavel? Cinco, dez dias ou
seis meses? Estendé-lo até o gongo final da decadéncia, longos cinco anos, dependendo
do caso? Decide arbitrariamente o autuante, ou obedece-se aos comandos do Regulamen-
to do ICMS, combinado com idénticas disposicdes do RPPAT/RN?

Ha que reconhecer-se as dificuldades proprias antepostas a fiscalizacao de uma empresa
sob investigacdo criminal, como ocorre no presente contencioso. Mas o evento ndo pres-
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cindiria da prorrogacdo motivada da auditoria fiscal, bem como da adogdo de outras me-
didas previstas na legislacdo, tdo logo transcorrido o prazo de 72 horas apos o acolhimen-
to da intimac&e fiscal. Descambou-se, entretanto, para solugdo que arrepia varios princi-
pios constitucionais de garantias e direitos individuais.

Oportuna outra indagagéo: e por que prorrogar antes e ndo apos a conclusdo do prazo?
Porque, se apds, descambar-se-ia novamente na arbitrariedade: prorroga a partir de dez,
trinta ou noventa dias depois da caducidade do prazo original? O autuante decide? Ele ndo
é autoridade para decidir. Se decide solitariamente, quem procedeu ao controle adminis-
trativo do ato? O autuante, ele mesmo se controlou, administrativamente? Ele ndo € auto-
ridade para decidir.

No grau certo, a ministra Eliana Calmon traz oportuna contribuicdo ao deslinde do conten-
cioso sob julgamento. No Recurso Especial reproduzido mais adiante, assim se expressa a
ministra, ao comentar o regulamento do PAT Federal da Receita Federal do Brasil, forte
influéncia em nosso RPPAT/RN:

(a) O Fisco poderd fiscalizar contribuintes pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
por igual periodo e tantas vezes quanto necessario;

(b) A prorrogacdo da fiscalizagdo tem guarida legal, desde que justificada por
ato administrative motivado e vinculado.

(c) Prorrogaces sucessivas ndo quer dizer que o contribuinte ficard, ad ae-
ternum, 3 mercé da fiscalizaco, pois o ato administrativo de que trata o § 2°
do art. 70 do Decreto 70.235/72 nédo serd discricionario, mas motivado e vin-

culado e, portanto, passivel de exame pelo Judicidrio.

-

RECURSO ESPECIAL N° 666.277 - CE (2004/0097591-6)
RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

EMENTA. RECURSO ESPECIAL - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
FISCAL - PRAZO PARA A FISCALIZACAO - INTERPRETACAO DO ART.
79 § 2° DO DECRETO 70.235/72 - SUMULA 282/STF.

2. Segundo o art. 79, § 2° do Decreto 70.23§/72, o Fisco dispoe de 60 dias
para concluir o procedimento administrativo fiscal, podendo ser prorrogado o
prazo por igual periodo, sucessivamente, até que se concluam os trabalhos,
desde justificada a necessidade de prorrogacdo por ato administrativo vincu-
lado e motivado.

3. Interpretacdo literal no sentido de gue a prorrogacdo somente pode se dar
uma dnica vez, por igual periodo, que ndo encontra respaldo na técnica legis-
lativa. =

4.“Recurso especial conhecido em parte e improvido.
TRECHOS DO VOTO VENCEDOR DA RELATORA

Para o recorrente, a fiscalizacdo deve se concluir em 60 dias, prorrogavel por
igual periodo, totalizando 120 (cento e vinte) dias, enquanto que, para o Tri-
bunal de origem e para o julgador monocratico, o § 2° do dispositivo legal a-
cima transcrito prevé a prorrogacdo por igual periodo tantas vezes quantas
necessérias, desde que haja ato escrito que indique o prosseguimento dos
trabalhos. Esta Corte ainda ndo se debrucou sobre o tema.

o ]
Allanca Petréleo LTDA - IE: 20,099.744.0 - Julgador Carios Linneu T. F. da Costa, AFTE 03 - Decisio 375/2014 Pagina 9

]

7 b { ) f o

A el L LA
| .



Procedendo-se a uma simples interpretacdo gramatical, entendo gue ambas
as teses sdo plausiveis. Contudo, ndo sendo a interpretacéo literal suficiente
para resolver a querela, necessaria sua interpretacdo teleoldgica. Nesse dia-
pasdo, ndo se pode olvidar que o legislador, quando permite a prorrogacdo de
determinado prazo, por igual periodo, uma unica vez, o faz expressamente,
conforme se observa da redacdo dos seguintes dispositivos, transcritos a titu-
lo exemplificativo:

a) art. 62, § 39, da CF {com a redagdo dada pela EC 32/2001) -
prazo de prorrogagdo das medidas provisérias;

b) art. 12, caput, da Lei 8.112/90 - prazo de validade dos con-
cursos publicos;

¢) art. 99, paragrafo Unico, da Lej 5.627/70 (com a redacdo dada
pela Lei 10.190/2001) - prazo para a transferéncia de controle
aciondrio de sociedades de seguros as pessoas juridicas;

d) art. 23, § 219, da Lei 8.159/91 - prazo de acesso a documen-
tos sigilosos referentes 4 seguranca da sociedade e do Estado.

Dentro desse raciocinio, na hipétese do art. 7°, § 29, do Decreto 70.235/72, ©
emprego da palavra "sucessivamente" implica na possibilidade de prorrogagdo
do prazo de sessenta dias enquanto ndo findo o procedimento fiscal, desde
gue, por ato administrativo motivado, sefa justificada a necessidade da pror-
rogacao.

Sob o ponto de vista pratico, ndo se pode impedir que o Fisco prossiga no seu
mister se o prazo legal inicialmente previsto ndo é suficiente para a conclusdo
dos trabalhos. Isso ndo quer dizer que o contribuinte ficard, ad aeternum, a
mercé da fiscalizacdo, pois o ato administrativo de que trata o § 20 do art. 79
do Decreto 70.235/72 ndo sera discriciondrio, mas motivado e vinculado
e, portanto, passivel de exame pelo Judicidrio, o que refoge ao exame do
presente recurso especial, porque limitado a interpretacdo do mencionado
dispositivo.

E indispensavel a atenta leitura dessa decisdo. N&o é oriunda de CARF, T's ou TRF's. Ge-
neticamente qualificada, provém de tribunal superior: se nio6 é acolhida uma fiscalizagéo
cujo prazo ndo fora formalmente prorrogado e motivado nos 60 dias seguintes ao seu ini-
cio, com carradas de razéo é nulo um auto de infracdo produzido pela via de processo in-
vestigatério que consumiu 240 dias, sem lavratura de atos prorrogatérios intermediarios,
quatro vezes mais tempo do que o prazo legal e sem explicita motivagdo. Como se depara
da simples ausculta fisica ao caderno processual, a autoridade autuante despreocupou-se
em anexar termos de prorrogagao e muito menos, 0s associados termos de motivagéo.

Cabe estender-se um pouco mais, ainda sob a influéncia do precedente judicial menciona-
do. Mesmo que o auditér anexasse termos de prorrogacgdo ao auto de infragdo, corres-
pondentes aos varios periodos de 60 dias gastos na investigacdo, a prorrogagdo deman-
daria expressa autorizacdo do superior imediato do autuante, denominado na Receita Fe-
deral do Brasil de “autoridade outorgante”. Ou seja, pela prépria autoridade responsavel
pela expedigdo da Ordem de Servigo. E o preceito do art. 349 do RPPAT:

Art. 349. Os Auditores Fiscais do Tesouro Estadual que procederem a diligén-
cia de fiscalizacio s&o obrigados a lavrar, antes do inicio do seu trabalho, em
qualquer estabelecimento inscrito "Termo de Inicio de Fiscalizacdo", solicitan-
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do os livros e documentos que pretendam examinar e, bem assim, convidar o
titular ou preposto da firma fiscalizada para acompanhar a fiscalizagdo em to-
dos os seus termos.

§ 49 Lavrado o "Termo de Inicio de Fiscalizacdo", tem o Auditor Fiscal, a partir
de ent3o, o prazo de 60 dias para a conclusdo de seu trabatho, prorrogavel
por igual periodo, a critério da chefia imediata do ato da diligéncia.

Além de ndo prorrogar formalmente a fiscalizagdo - registre-se também que nenhum ato
bilateralmente conhecido pelo contribuinte foi expedido, sinalizando de algum modo o
prosseguimento da fiscalizacdo - o prolongamento extemporaneo dos atos de preparagdo
do lancamento ndo estiveram, também, de alguma outra forma, formalmente autorizados
pelo superior hierdrquico do autuante.

Da mesma forma que o auditor fiscal ndo redne poderes para se autoconceder, desvincu-
lativamente, uma Ordem de Servico, também n3o detém autoridade para prorrogar a res-
pectiva fiscalizacdo. E o que impde 0 § Unico do art. 142 do CTN, combinado com a légica
juridica: como o auditor fiscal autuante aprovara e motivara um ato que ele préprio tera
que formular? O agente ndo estd institucionalmente desatrelado da estrutura organizacio-
nal do drgdo fiscal de lotagdo, determinando ele mesmo, arbitrariamente, as suas agoes,
e pelo simples motivo de que ndo esta revestido de autoridade. E o que diz a Lei Com-
plementar Estadual 303/2005, ao definir o conceito administrativo de autoridade:

Art. 2° Para os fins desta Lei Complementar, consideram-se:

IV - autoridade: o servidor ou o agente publico dotado de poder de
decisdo.

LY

O espaco decisério do servidor autuante esta limitado exclusivamente aos mandamentos
da Ordem de Servico. Até no que diz respeito aos métodos de auditoria, seus tipicos ins-
trumentos de trabalho, o agente fazendario esta sujeito ao controle administrativo da au-
toridade superior. Para ilustrar tal assertiva, convem citar o art. 352 do Regulamento do
ICMS, o qual determina que o autuante somente podera utilizar 0 método Fluxo de Caixa
se para isso receber delegagdo:
i
Art. 352. No caso da escrituracdo do contribuinte indicar insuficién-
cia ou suprimentos de caixa ndo comprovados, ou a manuteng¢do, no
passivo, de obrigacBes ja pagas ou inexistentes, bem como a ocor-
réncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, considera-se o
respectivo valor como saidas de mercadorias tributdveis em opera-
cdo interna e no registrada, exigindo-se o respectivo imposto, sem
o prejuizo da multa regulamentar, ressalvando-se ao contribuinte a
- prova da improcedéncia dos valores apresentados.

§ 39 A metodologia de auditoria de que trata este artigo sera adota-
da a critério da Autoridade Competente, responsdvel pela de-
signac8o da acdo fiscal.

Ora, se para empregar um método de auditagem, o servidor terd que estar previamente
autorizado, quer dizer de prorrogacdo da acdo fiscal? Alias, o auditor fiscal, no ambito
desta fiscalizagdo, sob julgamento, adotou a metodologia sem a indispensavel chancela da
autoridade respectiva.
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Retornemos ao curso do julgamento.

O ato administrativo da prorrogacdo é de obrigatoriedade tacita. O RPPAT/RN néao faz
mengdo expressa, sendo, entretanto, despiciendo fazé-lo. Subjaz na ordem constitucional
e principalmente no direito administrativo. E que, para haver a motivagdo e justificacado
da prorrogacdo, necessariamente havera que existir o substrato, ou seja, o ato adminis-
trativo real e participado ao contribuinte. Estabelece a Lei Complementar Estadual
303/2005: '

Art. 11. Serdo invalidos os atos administrativos que desatendam os
pressupostos legais e regulamentares de sua edicdo, ou aos principios
da Administracdo Publica, especialmente nos casos de:

VI - falta ou insuficiéncia de motivacgao.

Cabe alargar um pouco mais as explicages. Ao contrario do que se possa precipitada-
mente supor, ndo estamos diante de uma mera formalidade. A prorrogacdo € exigéncia de
importantissimos principios constitucionais tais como a duracdo razoavel do processo, le-
galidade, ampla defesa e seguranca juridica.

Trago explicagoes mais verticais.

(a) Primeiramente uma nota de natureza interpretativa. Em uma das melhores
publicacdes doutrindrias ao Direito Tributario, o ilustrissimo mestre tributarista
Rubens Gomes de Souza, em meio a histérica exposicdo sobre interpretacdo ju-
ridica nesse ramo do direito, dizia que “... dentro dos cdnones interpretativos a
lei ndo contém palavras indteis...” Se uma simples palavra, inserida em enunci-
ado legal, ndo devera ser escamoteada pelo intérprete, porque aponta para um
sentido, que dizer de um completo artigo do RPPAT, art. 37, ou do RICMS/RN,
art. 359 § 497 (Interpretacdo no Direito Tributario. EDUC, pag. 267, 1971). Ou
seja, se hd um prazo preestabelecido para a fiscalizacdo, axiologicamente, ha
objetivos visados.

(b) Qual o valor juridico visado, o sentido buscado pela Administragdo Publica
ao inserir explicitamente o prazo de 60 dias no RPPAT? Foram vérios os valores
buscados, todos eles principios de grandeza constitucional. Releva-se, dentre
eles, a celeridade processual. Diz o art. LXXVIII da CF que a todos estdo asse-
gurados, no dmbito judicial e administrativo, a razodvel duracdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

Outro valor buscado reside no principio da eficiéncia, constitucionalizado no art.
37, caput: a administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, pu-
blicidade e eficiéncia.

(¢) Com os dois principios citados, a Administracdo Publica teve em mira de-
sestimular arbitrariedades ou abusos cometidos, que viriam naturalmente a re-
bogue de auditorias fiscais sem prazos determinados de conclusdo, criando in-
seguranca juridica, outro principio visado. Lembra Hugo de Brito Machado Se-
gundo:

Formalidades necessdrias a defesa do administrado, estas, por
conta dos principios do devido processo legal, da ampla defesa,

M ——
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do contraditdrio, e da eficiéncia, ndo podem ser desconsidera-
das, sob pena de nulidade. (Processo Tributario. 2010 pag.
127).

A Lei Complementar Estadual 303/2005, que dispde sobre normas gerais do
processo administrative no Rio Grande do Norte fornece orientacdo segura para
o julgamento:

Art. 50 A Administracdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, isonomia, finalidade, motivagdo, razoa-
bilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contradi-
tério, seguranca juridica e eficiéncia.

i Pardgrafo Unico. Na interpretacdo e aplicagdo das normas juridi-
cas, a Administracdo Pudblica deverd optar pela solugdo que ou-
] torgue maior alcance e efetividade aos preceitos constitucionais.

Art. 6% Nos atos e processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

VII - observéncia das formalidades essenciais & garantia dos di-
reitos dos administrados, sobretudo nos processos concorrenci-
ais;

Art. 11. Serdo invélidos os atos administrativos gue desatendam
= o0s pressupostos legais e regulamentares de sua edicdo, ou aos
= principios da Administragdo Publica, especialmente nos casos
de:

II - omissdo de formalidades ou procedimentos essenciais;

-

(d) Como assegurar, entretanto, a alcance préatico dos valores juridicos deseja-
dos? Pelo controle dos atos administrativos. Assim como ha o controle de cons-
titucionalidade ou o controle da legalidade, ha também controles dos atos ad-
ministrativos, que no caso da fiscalizacdo tributaria, um deles estd consubstan-
ciado na fixacdo do prazo de duracdo da auditoria fiscal. Havendo a necessidade
de ultrapassd-lo, o controle é efetuado pela solicitacdo da prorrogacéo, ocasido
em que a autoridade outorgante, dotado dos poderes para tanto, avalia e moti-
va formalmente o ate administrativo correspondente, se considera-lo oportuno.
Dessa forma, ha integracio entre o prazo estabelecido e a necessidade admi-
nistrativa de seu controle.

(e) Na decisdo judicial relatada pela ministra Eliana Calmon, a magistrada faz
constar de que o Fisco podera renovar o mandado fiscalizatério quantas vezes
seja necessario e destaca que isso ndo significa que o contribuinte ficard prisi-
oneiro ad aeternum da fiscalizacdo, porque o ato administrativo da prorro-
gacdo ndo serd discriciondrio, mas motivado e vinculado e portanto, passivel
de exame pelo Judicidrio. Como se depara do voto da ministra, o ato de
prorrogacdo insere-se no dmbito da garantia da ampla defesa constitucionai-
mente assegurada ao contribuinte. E por isso mesmo, obrigatorio. Sem ele,
como o contribuinte poderd exercer o direito de acionar o Poder Judicidrio e
questionar os excesso de tempo da fiscalizacdo e o teor da motivacdo?

(f) O Termo de Prorrogacio é normalmente anexado ao auto de infracdo quan-
do o lancamento extravasa o prazo de fiscalizagdo. Trata-se, entdo, do reco-
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nhecimento da administracdo tributdria estadual de que hd obrigatoriedade de
sua lavratura.

Enfim, o termo de prorrogacdo da auditoria fiscal, tempestivo amplamente motivado, nédo
€ mera peca de processualismo estéril. Sua auséncia, com o contetido e a oportunidade
do tempo certo, fere principios constitucionais caros aos direitos e garantias individuais e
dessa forma, ndo resta outra alternativa a ndo ser decidir pela anulagao do auto de infra-
¢3o.

Face aos assentamentos anteriormente expostos, este Julgador Fiscal altera juizos ex-
pressos em decisbes anteriores. Em algumas dessas decisdes alinhei-me com posicoes
doutrinarias dos professores Hugo de Brito Machado e Humberto Theodoro. Este dltimo
diz que:

A técnica processual, por sua vez, reclama a observancia das formas
(procedimentos), mas estas se justificam apenas enquanto garantias do
adequado debate em contraditorio e com a ampla defesa. Njo podem
descambar para o formalismo doentio e abusivo, empregadc ndo para
cumprir a fungdo pacificadora do processo, mas para embaraga-la e pro-
tela-la injustificadamente (Curso de Direito Processual. Vol 01, pag. 16).

E também com o professor Hugo de Brito Machado Segundo, conforme vemo-io assentar
em "0 Processo Tributario”, pag. 125:

No dmbito dos processos administrativos, vigora o principio do forma-
lismo moderado, segundo o gual as formas somente sdo exigiveis quan-
do indispensaveis a finalidade a qual o processo se destina, ou seja,
quando indispensdveis ao prestigio do principio do devido processo legal
em seu aspecto substantivo e de todos os seus desdobramentos (ampla
defesa, contraditdrio).

Ndo ha como permanecer fiel aos ensinamentos desses dois grandes mestres tributaris-
tas, pelo menos no tocante aos comentarios enfocados. Como avaliar, impessoalmente, o
que €& “formalismo doentio e abusivo”, conforme nos fala o Desembargador Humberto
Theodoro? Como dimensionar “formalismo moderado” a que fez referéncia o professor
Hugo de Brito Machado? Adjetivos como esses, ndo sdo instrumentos de avaliagdo juridi-
ca. A avaliagdo de atos formais exigem o exame dos valores juridicos que o legislador ou
a Administracdo Publica quis atingir ao inseri-los no ordenamento juridico. O dispositivo
classificado de abusivo, apds a correta interpretagao teleoldgica, podera desvelar-se como
extremamente necessario do ponto de vista material ou processual.

Secundus. O autuante asseverou no relatério descritivo da auditoria (fl. 75) que apenas
parte dos documentos requeridos na intimacdo fiscal haviam sido entregues pelo contribu-
inte, embora houvesse consignado, no mesmo relatério, de que os mesmos documentos
estivam depositados na 18 Unidade Regional de Tributagao. Por outro lado, na manifesta-
¢do contestatéria, em que apreciou a impugnagdo do contribuinte, o autuante assentou
gue “tendo em vista a grande dificuldade de obtencdo de documentos, mediante a total
falta de cooperagdo da representante da empresa autuada, devemos relembrar que a do-
cumentacdo entregue foi insuficiente, para ndo dizer insignificante, dificultando o anda-
mento do processo fiscalizatorio”,

.
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Enfim, a documentacéo fiscal requerida estava sob a posse da 12 URT ou do Ministério
PUblico? A manifesta incerteza, objetivamente extraida dos autos processuais, reforga a
convicgdo de que o auto de infragdo seja julgado como nulo.

6. DECISAO

Sopesados os argumentos das partes, os preceitos juridicos correlacionados com as maté-
rias suscitadas, este Julgador Fiscal decide que:

a) E nulo o auto de infracdo n° 108/2014 e os seus quatro lancamentos;
b) S&o atingidos pela nulidade todos os atos praticados pela autoridade autuante.
¢) De acordo com o comando do art. 20, § 3° do RPPAT/RN determino que:

c.1) Seja expedida nova Ordem de Servigos de teor idéntico ao da OS 10. 773/2013,
considerando os efeitos de eventual decadéncia dos direitos de Fisco. Mandar
servidor autuante, ndo necessariamente o mesmo, aplicar a Metodologia Fluxo
de Caixa, se a Contabilidade da empresa for acessada e posteriormente, motiva-
damente desconstituida;

c.2) Diretoria da 12 URT oficiar ac Ministério Publico Estadual solicitando informacbes
acerca da apreensdo de livros e documentos fiscais da empresa, ao tempo em
que verificard a possibilidade de assumir a guarda do material apreendido, na
parte estritamente relacionada com a Contabilidade Fiscal do estabelecimento,

caso esteja apossada .

d) H3 conexdo entre o presente PAT 108/2014 e os PAT 661/2014 e 270/2014, ha-
vendo conveniéncias processuais de julgamento simultdneo na esfera do Egrégio

CRF/RN.

Recorro de oficio ao Conselho de Recursos Fiscais, conforme art. 114 do RPPAT/RN. Re-
metam-se os autos processuais a 12 Unidade Regional de Tributagdo para cumprimento
das obrigacdes legais e protocolares.

Natal, 25 de dezembro de 2014

-
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-Carlos L;nneu Torres Fernandes da Costa
Julgador Fiscal
Auditor Fiscal AFTE 3 - mat. 154.381-4
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