-~ ESTADO DO Ri0 GRANDE DO NORTE
3* SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
= COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSGS FISCAILS (COJ UP)

DECISAO Ne: 344/2014

PROTOCOLO N°:  186101/2014-2

PAT N.° 1208/2014- 6* URT

AUTUADA: QUALITEX ENGENHARIA E SERVICOS LTDA

FIC: 20.222.275-6

ENDERECO: Rua César Leite, 23, Nova Betania, Mossoré/RN, CEP: 59612-040

OCORRENCIAS: 1. O autuado deixou de apresentar a autoridade competente, nos
prazos estabelecidos, o Informativo Fiscal (IF), conforme
demonstrativo em anexo.

2. O autuado deixou de recolher o ICMS antecipado (diferenca de
aliquotas) lancado segundo estabelece o artigo 945 do RICMS,
conforme demonstrativo em anexo.

EMENTA - ICMS - Obrigagdes principais e acessérias —
descumprimento. Auséncia de Entrega do Informativo Fiscal (IF) e
Auséncia de recolhimento do imposto antecipado langado. Deniincias
que se confirmam. Inaplicabilidade dos incisos V e VI do art. 3° da LC
87/96 — ndo versa a exigéncia sobre transferéncia de propriedade de
estabelecimentos. Operagio interestadual de bens destinados a uso e
consumo ou ativo — exigéncia do diferencial de aliquotas — lastro
constitucional - previsio na LC 87/96 ¢ na LO 6968/96.
Conhecimento e ndo acolhimento das razées impugnatérias. Nio
instauragdo do litigio quanto i primeira ocorréncia, visto que a defesa
se manteve silente quanto a esta. Procedéncia parcial da A¢io Fiscal.
Remessa oficial que se interpde.

DO RELATORIO

1. DENUNCIAS i

Conforme se depreende do Auto de Infragio n° 1208/2014 — 6* URT, lavtado
em 05/08/2014, a empresa acima identificada, ja bem qualificada nos autos, estd sendo
denunciada por ter infringido o disposto no Art. 150, Inciso XVIII c/c Art. 150, XIX ¢ Art.
590, todos do RICMS, em decorréncia da nio apresentacio do Informativo Fiscal nos prazos
estabelecidos; e por ter infringido o disposto no Art. 150, 1l, ¢/c Art. 130-A, Art. 131 e Art.

945, 1, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto vigente, em decorréncia da falta de
recolhimento do ICMS antecipado langado, na forma e prazos regulamentares.

Em consonéncia com as deniincias oferecidas, foram sugeridas as aplicacdes
das penalidades previstas no Art, 340, inciso VI, alinea “a”, referente i primeira ocorréncia, e
inciso I, alfnea “c”, do mesmo artigo, referente 3 segunda ocorréncia, todos c¢/c Art. 133 e do
diploma regulamentador, implicando em multa no valor de RS 31.176.91 (Trinta e um mil,
cenlo ¢ setenta e seis reais € noventa e um centavos), e a titulo de imposto, no valor de R$
30.736,91 (Trinta mil, setecentos e trinta e seis reais e noventa e um centavos). perfazendo o

total de R$ 61.913.82 (Sessenta e um mil. novecentos ¢ treze reais e oitenta e dois centavos).
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Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da Secretaria de Estado da
Tributagdo - SET: Ordem de Servigo n° 32033 habilitando o ilustre autor do feito a proceder
a agdo fiscal que culminou com autuacdo constante da inicial; Extrato Fiscal do Contribuinte;
Consulta a Contribuinte; Demonstrativo dando conta das Ocorréncias; Relatério
Circunstanciado de Fiscalizagdo; Termo de Informagao sobre Antecedentes Fiscais.

2. IMPUGNACAO

Insurgindo-se contra a dentincia de que cuida a inicial, o autuado apresentou
sua defesa, onde alegou as fls. 23 a 27, que:

I. com base em Jurisprudéncias anexadas em sua defesa, e no Art. 3°
Lei complementar n° 87/96, ndo ha que se falar em incidéncia de ICMS nas operagdes
telativas a mercadorias que tenham sido ou que se destinem a ser utilizados na
prestacdo, pelo préprio autor da saida. Além disso, citou a sumula 166 do STYJ, que
diz: “Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento
um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte™:

. incisos V e VI, da

2. as notas fiscais listadas na folha 26, referem-sc 3 Simples Remessa de Mercadoria de
um Estabelecimento para outro, de uma mesma Empresa;

3. o fato gerador de ICMS ¢ o negocio juridico que transfere a Posse ou a titularidade de
uma  mercadoria. Por esta razio. simples remessa de mercadoria de um

estabelecimento para outro, de tma mesma empresa, caracteriza-se como mero
transporte, e, assim, intributdve] por meio de ICMS:

Diante do exposto, requer pela anulacio do auto de infragdo.

3. CONTESTACAO

Instado a contestar a impugnagio do autuado,

o ilustre auditor apresentou suas
consideragdes conforme fls. 42 4 47, e alertou que:

1. em relagiio 4 falta de envio do informativo fiscal, nio houve contestagzio do fato, o que
caracteriza.o reconhecimento do débito ora autuado:

I

2. o auditor tem sua atiVidi_idE plenamente vinculada €, com 1850, tem como referéncia
normativa o disposto no RICMS/RN, citando o artigo 2°, inciso I, alinea “3” e inciso
X1V, que considera ocorrido o fato gerador na saida da mercadoria a qualquer titulo,
amda que para outro estabelecimento do mesmo titular,
estabelecimento de contribuinte, de m 3 4
0 Art. 945 ¢ Art, 82, § tinico;

Ludenilson Araiija Lopes 2

Ju.’gaécr;}' Fiscal




I

ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S FISCAIS (COJUP)

3. asimula 166 do STJ ndo tem efeito vinculante e ainda assim, aplicar-se-ia na esfera
judicial;

Diante do exposto, requer pela procedéncia do auto de infrac¢éo.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 13) que a autuada ndo € reincidente na pratica do ilicito
fiscal denunciado.

E o que, a meu juizo, cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Da anidlise dos autos. observo que a presente impugnagdo embora concisa,
adentra validamente no mérito da questdo, preenche aos quesitos de admissibilidade,
especialmente pela sua tempestividade; assim sendo. e impulsionado pelos principios da
busca da verdade material dos fatos. e, em louvor ao direito de recurso, dela conhego.

Conhecida a presente defesa. passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e de
direito que contornam o langamento de que cuida a inicial com a consequente prolagio da
decisdo de mérito.

DA ANALISE PREAMBULAR

Preliminarmente, antes de adentrar no mérito da questao propriamente dito, a
meu jufzo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a ampla
defesa e o contraditério, uma vez que os autos estio devidamente instruidos, pois, a inicial e
demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de dividas, ao
contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, desta forma,
os principios constitucionais.afeitos ao tema. ‘

De sorte, que ndo vislumbro qualquer mdcula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a exordial; a descrigiio das dentncias refletem com clareza
solar os fatos que realmente aconteceram e as circunstincias em que transcorreram; o
enquadramento legal guarda perfeito liame com as condutas denunciadas e, finalmente, as
penalidades propostas, por seu turno, emanam de Lei e se revelam como especificas para as
hipéteses que se apresentam.

\
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Demais disso, o presente lancamento se aperfeicoou dentro do lustro
decadencial, conforme de depreende dos proprios autos.

DO MERITO

Como acima relatado, trata o presente processo de apurar dentincias ofertadas
por auditor fiscal legaimente habilitado, que consiste na falta da apresentagio do Informativo
Fiscal (2010 e 2011) e de recolhimento do ICMS antecipado langado a que, supostamente,
estaria obrigada o contribuinte por forca de determinagdo legal.

Em sua defesa, alega o autuado gue as notas fiscais listadas na folha 26,
referem-se 2 Simples Remessa de Mercadoria de um Estabelecimento para outro, de uma
mesma Empresa. Com isso, afirma que o fato gerador de ICMS ¢ o negdcio juridico que
transfere a posse ou a titularidade de uma mercadoria. Por esta razdo, simples remessa de
mercadoria de um estabelecimento para outro, de uma mesma empresa, caracteriza-se comeo
mero transporte, ¢, assim, intributdvel por meio de ICMS. requerendo a anulagio do auto de
infragio.

De seu turno, em sede de contestagdo, © nobre auditor afirmou que ©
contribuinte ndo se defendeu quanto a primeira ocorréncia, sendo, entdo, reconhecido o
débito. Quanto a segunda ocorréncia, alega que tem sua atividade plenamente vinculada e que
com base no RICMS/RN, regulamento que tem como referéncia normativa, considera
ocorrido o fato gerador na saida da mercadoria a gualquer titulo, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular, como também da entrada, no estabelecimento de
contribuinte, de mercadoria oriunda de outro Estado, ensejando, assim, gque seja julgado
procedente o auto de infra¢do em sua integralidade.

Nesse contexto, quanto A primeira ocorréncia, observa-se, de pronto, que a
resolugio da presente contenda nio demanda maiores elucidacdes, haja vista o contribuinte ter
silenciado-se quanto 2 mesma, ndo se instaurando litigio, presumindo-se verdadeira a
acusagio a ela relativa, e inconiroverso o cometimento da infragio a ela inerente.

)

A propésito, a teor do Art. 84 do RPAT. nio se instaura litigio em matéria nao

impugnada, vejamos:

Art. 84 do RPAT. Nio se instaura o litigio em relacdo a
maréria que ndo tenha sido expressamente impugnada ou
ndo questionada na impugnagdo.

No que diz respeito a segunda deniincia, penso que razao ndo assiste a0 ilustre
patrono da ora impugnante. Entendo, ainda, que a jurisprudéncia e doutrina por ele
colacionada ndo se afeicoam com o caso vertente, porquanto, nio tratar-se de eventual
imposto incidente no momento da saida dos produtos do estabelecimento de origem, ¢ sim do
imposto cujo fato gerador ndo €, repita-se, a saida das mercadorias, e sim, a entrada no
estabelecimento do destinatdrio.
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Pois bem, a Lei 6.968/96, na esteira da LC 87/96, que regula o Imposto sobre
Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo no nosso Estado aduz em seu art.
1°, §1°, IV, que a incidéncia do ICMS recai sobre a entrada de mercadoria oriunda de outro
Estado, in verbis: :

Art. 75 §12 0 imposto incide também sobre:

IV - a entrada, no estabelecimento do contribuinte, de
mercadoria ou bem oriundos de outro Estado, destinados a
CONSUMO oU ativo permanente.

Versando, desta feita, sobre o fato imponivel no dizer do saudoso Geraldo
Ataliba, a Lei 6.968/96 considera ocorrido o fato gerador do imposto nas mesmas
circunstincias em que este incidiu, coriforme o art. 9°, XIIII, vejamos:

Art. @ Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento

XN - da enrrada. no estabelecimento de contribuinte, de
mercadoria oriunda de outro Estado, destinada a consuno
ou ativo permanente;

No tocante a base de célculo para a operacio referente ao presente caso,
lemos, segundo o mesmo diploma legal, o seguinte:

Art. 10 A base de cdlculo do imposto é:

IX - nas hipoteses dos incisos XIII ¢ XIV do art. 9%, o valor

da operagdo ou prestagao no Estado de origem.
= §3° Nos casos do inciso IX deste artigo, o imposto a pagar
serd o wvalor resultante da aplicagdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliguota interna ¢ a
interestadual, sobre o valor ali previsto.

De quebra. divida n3o hd quanto ao tespaldo Constitucional
relativamente 4 referida exigéncia. A propdsito. a Carta de 1988 trata amitde do diferencial
de aliquotas nas operagdes interestaduais. conforme art.155, II, §2°, VIII, sem reclamar
qualquer complemento legal, in verbis:

Art. 155, Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:

¥ 11 - operacées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacoes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacées ¢
as prestacoes se Iniciem no exterior;

§ 2.7 O imposto previsto no incise Il atenderd ao seguinte:
VII - em relacdo as operagfes e prestagoes que destinem
bens e servicos a consumidor final localizado em outro
Estado, adotar-se-d: a - a aliguota interestadual, guando o
destinatdrio for contribuinte do imposto;

N
A
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VIII - na hipdtese da alinea "a" do inciso anterior, caberd
ao Estado da localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenca entre a aliguota interha e a
interestadual;

De quebra, nio € demais, lembrar que a legislagio Estadual considera
autonomamente cada estabelecimento do contribuinte, vejamos 0 que preconiza a prefalada
Lei 6968/96:

Art. 26. Para os efeito desta Lei, estabelecimento é o
local, privado ou piiblico, edificado ou ndo, proprio ou
de terceiro, onde pessoa fisica ou juridica exer¢a suas
atividades em cardter tempordrio ou permanente, hem
como onde se encontrem armazenadas mercadorias.
§1° Na impossibilidade de determinacdo  do
estabelecimento, considera-se como tal o local em gite
tenha sido efetuada a operagdo ou prestagdo,
encontrada a mercadoria ou constatada a prestagdo.
§2 E autonomo cada estabelecimento do mesmo
titular.(g.n)

§3° Considera-se também estabelecimento autonomo o
veiculo usado no comércio ambulante e na captura de
pescado.

Quanto & jurisprudéncia colacionada pela defesa, o préprio STI
reformulou seu entendimento e vem decidindo. na esteira do que ja pontificara Ricardo Lobo
Torres, Haroldo matos, dente outros tributaristas, no sentido de que devem ser tributadas as
mercadorias transferidas de um Estado para outro, entre um mesmo contribuinte, evitando
assim que os contribuintes transfiram créditos de ICMS como bem entenderem, debitando no
estabelecimento origem e creditando no de destino, conforme REsp 1109298/RS da relatoria
do Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011:

Nio é demais lembrar que o referido Agravo foi julgado em consonéncia
com a Legislagio Complementar n°® 87/1996 (Lei de Kandir), que dispde sobre o imposto dos
Estados e do Distrito Federal sobre operacdes relativas a circulacio de mercadorias e sobre
prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacio, o que
veio a modificar a prépria jurisprudéncia do STJ além de ir de encontro aos anseios de alguns
contribuintes, ;onforme pode ser observado na Ementa abaixo:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO.

ESTABELECIMENTOS. MESMO TITULAR. TRANSFERENCIA ENTRE

FABRICA E CENTRO DE DISTRIBUICAO. ARTIGO 13, § 4° DA LC 87/96.

1. Discute-se a base de cdlculo do ICMS em operacies efetuadas pela

recorrente entre a Fdbrica (SP), o Centro de Distribuicdo (SP) e a Filial

situada no Rio Grande do Sul. Precisamente, a controvérsia refere-se @ base
de cdlculo adotada na saida de produtos do Centro de Distribui¢do com
destino ao Estado gaticho, o que demanda a inferpretagdo do artigo 13, § 4°,

da LC 87/96,

2. Em resumo, a recorrente fabrica mercadorias em Sdo Paulo-SP e as

Ludenilson Arauyw Lopes 6
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transfere as filiais espalhadas pelo Brasil. Em virtude do grande volume,
utiliza, algumas vezes, o Centro de Distribuicdo localizado em Sdo Bernardo
do Campo-SP, antes de proceder & remessa.

3. Constatou o aresto que, na saida das mercadorias do Centro de Distribui¢cao
paulista, a recorrente registrava como valor das mercadorias um preco
superior ao custo de produgdo. préximo ou maior do que o valor final do
produto (nas alienagdes ocorridas entre a Filial gaiicha e o comércio varejista
ou atacadista daguele Estado).

4. A sociedade empresdria recolheu aos cofres paulistas ICMS calculado com
base no valor majorado, gerando crédito na entrada dos bens na Filial do RS,
onde a alienagcdo das mercadorias a terceiros acarretou débito de ICMS, que
acabou compensado com os créditos anteriores pagos ao Estado de Sdo Paulo.
Em consequéncia, concluiu o acérddo recorrido: ... o Estade de origem acaba
ficando com todo o impesto. e o Estado de destino apenas com o dever de
admitir e compensar os créditos do contribuinte'(fl. 1.172v).

5. A questéio juridica em debate, portanto, réfere-se a base de cdlculo do ICMS
na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado do
mesmo titular - artige 13, § 4°. da LC 87/96.

6. Na espécie, por diversas razées a base de cdlculo do ICMS deve ser. o custo
da mercadoria produzida nos rermos do artigo 13, § 4°, I, da LC 87/96 (¢ ndo
a entrada mais recenie ).

7. Em primeiro, a interpretacdo da norma deve ser restritiva, pois o citado
pardgrafo estabelece bases de cdlculos especificas. Em segundo, os incisos
estiio conectados as atividades do sujeito passivo, devendo ser utilizado o
inciso Il para estabelecimento industrial. Em terceiro, a norma visa evitar o
conflito federativo pela arrecada¢do do tributo, o que impede a interpretacdo
que possibilita o sujeito passivo direcionar o valor do tributo ao Estado que
melhor lhe convier.

8. A apuragdo do valor da base de cdlculo pode ser feita por arbitramento nos
termos do artigo 148 do CTN quando for certa a ocorréncia do fato imponivel ¢
a declaracdo do contribuinte ndo mereca fé, em relagdo ao valor ou preco de
bens, direitos. servicos ou atos juridicos registrados. Nesse caso, a Fazenda
Piiblica fica autorizada a proceder ao arbitramento mediante processo
administrativo-fiscal regular, assegurados o contraditério e a ampla defesa,
exatamente o gue ocorreu no caso, em gie foi utilizado o prdprio Livro de
Inventdrio do Centro de Distribui¢do. .

9. Em termos de arbitramento, o gue ndo se permite na seara do recurso
especial € apurar a adequacdo do valor fixade, por esbarrar no chice previsto
na Stimula 7/STJ. Precedentes.

10. Em outro capitulo, a recorrente postula o afastamento da Taxa Selic, sob o
argumento dé que sua utilizacdo nos débitos tributdrios é indevida. Todavia, o
acérdéo apenas mencionou que ndo haveria prova de sua utilizagdo nos
cdlculos. Incidem, no ponto, as Stimulas 282/STF e 211/8TJ, jd que ndo houve
prequestionamento da tese levantada no especial.

11. Quanto & mulia aplicada, a recorrente pediu a aplicagdoe do ariigo 2° do
Decreto-Lei n° 834/69 e do artige 112 do CTN. Além disso, argumentou que a
penalidade deveria ser objeto de revisdo, pois estaria extremamente abusiva
(60 % sobre o valor principal devido).

12. A Corte de origem afirmou que o dispositivo invocado pela recorrenie ndo
estaria mais em vigor, fundamento que ndo foi combatido, atraindo a aplicagdo
da Simula 283/STF. A andlise da razoabilidade da multa \implicaria a
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interpretagdo da norma constitucional prevista no artigo 150, IV, da CF, o que
nédo se permite na via especial,

13. O recurso interposto com fundamento na alimea ‘b’ do permissivo
constifucional ndo pode ser conhecido, pois a recorrente ndo esclarece de que
modo o aresto teria julgado vilido ato de governo local contestado em razéo de
lei federal.

14. Alegacdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil ndo bastam d abertura da via especial pela alinea ‘a'
deo permissivo constitucional, a teor da Stimula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

15. Em relagdo ao periodo de 01/01/1997 a 04/12/1997, houve o lancamento
por homologacdo. Tende havido pagamento antecipado, ainda que reduzido,
rege-se a decadéncia pela regra do arr. 150, § 4° do CTN, que fixa o prazo de
cinco anos, a contar do faro gerador, para a homologacdo do pagamento
realizado pelo contribuinte. Em razdo disso, nesse ponto, prospera a
irresignacdo da decadéncia parcial da obrigacdo tributdria inserida no auto de
lancamento n® 0008699640.

16. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.

(REsp 1109298/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/2011) (g.n.)

Finalmente, restou evidenciado que a defesa nio trouxe nenhum fato
novo capaz aranhar a robustez do langamento ofertado ¢ perfectibilizado com todo pelo autor
do feito no exercicio de sua competéncia privativa e vinculada, de que cuida o artigo 3° do
venerando CTN, tendo em vista ndo vingar a tese da defesa de que se trata de venda ou
transferéncia integral de estabelecimento e sim de mercadorias.

Nio obstante, impulsionado pelos principios da busca da verdade
material dos fatos, e, em louvor i justica, devo registrar que apenas o diferencial de aliquotas
¢ devido, por se tratar de mercadorias ou bens destinados a consumo ou ativo da da sociedade
empresdria, fato que serd corrigido conforme demonstrativo a seguir;

i

DESCRICAQ REF.  VENC.  IMPOSTO | MULTA |TOTAL
(DIFAL) \
NEE - 82 - 27110635738970000173550010000000821001 811113 - 1245 | 0572012 | 25/06/2012 | R$ 1954 ‘R$ 19.54 R$ 39,08 |

NE-E - 378 - 271309357389700001 7355001 000000378 1003499999 - 1240 | 09/2013 | 27/09/2013 | R$ 212,50 RS 212,50 R$ 425.(-30—
NF-E - 166 - 351309077125480001 0355001 000000166 1 050700000 - 1240 | 09/2013 1 05/1012013 | RS 4.986,00 ‘ R$ 4.986,00 RS 9,972‘66_|
NF-E - 391 - 271310357389700001 7355001000000391 1008298888 - 1240 | 1042013 : 28102013 | R$ 172000 RS 1.720,00 : RS 3440()1'1 |
N[ - 413 - 2?1.31 13573897%@]?3550010()00004}310046666307 1240 ‘ 11/2013 lOﬁf’lZfZUlS RS 187.67 | R$ 187.07 :RS 37534 J
NF-E-418- 27}3]235‘7]89700031735500IOQOO[){MISIOO?IQQQ% - 1240‘ 12/2013 | 14/12/2013 | R$ 1.470,00 | RS 1.470.00 i R$2.940.00 |
NE-E - 421 - 271312357389700001 7355001000000421 1008368884 - 1240 ‘ 12/2013 119/12/2013 | R$ 30.00 - |R$ 30.00 ‘ RS 60,00 —\
?F—F,— 61 - 4114011549601400011555001000000061 1598893056 - 1240 ‘01!2014 | 19/01/2014 I‘RS 70,00 R$ 70,00 l‘RS 140,00 ‘
NF-E - 474 - 27140335738970000173550010000004741002222698 - 1245 ‘ 03/2014 | 03/04/2014 | R$ 3.12000 | R$3,120,00 | R§ 6.240.00
NE-E - 475 - 271403357389700001 7355001000000475 1005557450 - 1245 03/2014 | 03/04/2014 | RS 410.50 | RS 410,50 | RS 821,00 «l
E- 482 - 27140335738_9700001735500]OOWSZIOOQSlll 19-1240 | 03/2014 ‘ 04/04/2014 | R$2.70 R§ 2,70 | R$ 5,40

TOTAL \ _ ‘R$ 1222891 | RS 12.228,91 |R$ 2445782
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ESTADO DO RiO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS (COJUP)

Destarte, ndo vislumbro como nio se acolher parcialmente as demincias
de que cuida a inicial, especialmente se levarmos em conta que o imposto tido como ndo
recolhido é devido pelo autuado, por imperativo legal, e por ele nio foi efetivamente
satisfeito, assim como, a falta de apresenta¢do do Informativo Fiscal, o qual estava obrigado o
contribuinte por forga de determinacio legal.

DA DECISAQ

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnacio e da contestacio, JULGO PROCEDENTE PARTE o
Auto de Infracdo de que cuida a inicial. lavrado contra a empresa QUALITEX
ENGENHARIA E SERVICOS LTDA. paraz impor 2 autuada a aplicagiio da penalidade
prevista pelo Art. 340, L. “¢” e inciso VII. alinea “a” do mesmo artigo, do RICMS, aprovado
pelo Decreto n° 13.640/97, que regulamentou a Lei 6968/96. no valor de R$ 12.228,91 (Doze
mil, duzentos e vinte e oito reais e noventa e um centavos), sem prejuizo da cobranga do
imposto no mesmo valor, totalizando um montante no valor de R$ 24.457,82 (Vinte e quatro
mil, quatrocentos e cinquenta e sete reais e oitenta e dois centavos) em valores histéricos,
sujeitando-se, por conseguinte. aos acréscumos monetarios previstos pelo Art. 133 do mesmo
instrumento regulamentador.

Por imperativo legal. RECORRO da presente decisdo ao Egrégio

Conselho de Recursos Fiscais, ao tempo em que REMETO os autos a 6* URT, para ciéncia
das partes e adog@o das demais providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 28 de novembro de 2014.

LudenilsonzAratjo Lopes
JulgadorFiscal
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