Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO n®.: 343/2014 - COJUP

PAT n°,; 1579/2014 — 1*. URT (protocolo n°. 220184/2014-2)

AUTUADA: AUTO ELETRICA NATALENSE LTDA - ME

ENDERECO: Rua PTE JOSE BENTO, 427, 429, ALECRIM - NATAL/RN. CEP: 59037-060
AUTUANTE: Kilma Maria Couto Freire — Mat. 90.854-1

DENUNCIAS:

1 - O autuado acima qualificado deixou de recolher o imposto em
decorréncia da auséncia de escrituracio de notas fiscais de
aquisicdo de-mercadorias, conforme estabelecido no Art. 2°, § 1°,
V, “a” combinado com o Art. 150, III, assim detectadas e provadas
através do exame e da conciliagio dos seus respectivos livros
fiscais com aquela documentagdo correlata para o periodo
fiscalizado. tudo conforme demonstrado em anexo.

2 - O auwado deixou de escriturar no livro fiscal préprio
documentos  fiscais, dentro dos prazos regulamentares,
especificamente em relagdo as notas fiscais de entradas sujeitas ndo
mais sujeitas 2 tributagio, para uso e consumo, conforme
demonstrativo em anexo.

EMENTA: ICMS - Auséncia de escrituracio de documentos

= fiscais com a consequente falta de recolhimento do IMPOSTO
7 relativo &4 primeira ocorréncia. Garantia do contraditério e da
ampla defesa — Os principios da busca e verdade material dos fatos
e o da oportunidade ao recurso impulsionam, na seara
administrativa, a andlise dos autos — processo que atende aos
pressupostos de regéncia. Defesa comprova a regularidade de
algumas operagdes ¢ suscita a devolugio de outras, fato anuido
parcialmente pela digna autuante. Nas operagdes de retorno de
.mercadorias, que ndo se confunde com devolugio, a
responsabilidade pela emissdo e escrituragio dos documentos
emitidos fica a cargo do remetente das mercadorias e nio do
destinatdrio. Demiincias que se confirmam em parte — AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. Remessa

oficial que se interpde.
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Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

1- O RELATORIO

1.1 - A Deniincia

De acordo com o Processo Administrativo Tributdrio n°. 01579/2014 — 1*
URT, lavrado em 22 de setembro de 2014, a empresa acima qualificada, esta sendo
denunciada em decorréncia de. segundo o autor, ter infringido o disposto no Art. 150,
Inciso XIII, c¢/c Art. 609, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de
novembro de 1997, por deixar de recolher o imposto em decorréncia da auséncia de
escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, referente & primeira ocorréncia; e
por ter infringido o disposto no Art. 150, inciso XIII, c¢/c Art. 609, todos do RICMS,
aprovado pelo Decreto vigente, por ndo haver escriturado no livro fiscal proprio
documentos fiscais. dentro dos prazos regulamentares, especificamente em relacfo as notas
fiscais de entradas sujeitas ndo mais sujeitas a tributacdo, para uso e consumo, referente a
segunda ocorréncia.

Ainda em concordéncia com as dentincias oferecidas, as faltas detectadas
ensejaram a punibilidade prevista no artigo 340, inciso II, alinea “f", do decreto vigente,
sendo exigido da autuada RS 9.236,91 (Nove mil. duzentos e trinta e seis reais e noventa ¢
um centavos) de ICMS e a titulo de multa no valor de RS 22.332,90 (Vinte e dois mil,
trezentos e trinta e dois reais e noventa centavos), totalizando o montante de R$ 31.569,81
(Trinta e um mil, quinhentos e sessenta e nove reais e oitenta € um clemavos). |

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Termo de ressalva
pela ndo localizagdo de representante legal, Ordem de Servigo n® 33313, Termo de
Intimagio Fiscal, Termo de Inicio de Fiscalizagdo, Termo de Recebimento de Documentos,
Extrato Fiscal do Contribuinte, Consulta a Cadastro, Resumo das Ocorréncias Fiscais,
Demonstrativo das Ocorréncias, Extratos de notas fiscais simplificadas em anexo, Termo
de Devolucdo de Documentos, Relatério Circunstanciado de Fiscalizagdo, Termo de
encerramento de Fiscalizagdo, Termo de Prorrogagio de Fiscalizagio, Termo de

Informac@o sobre Antecedentes Fiscais.

1.2 - DAIMPUGNACAO

Ludenilson ArafoLopes
Juigadr Fisca



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao
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O autuado apresenta em data de 29 de outubro de 2014, peca de
impugnacio is dentincias ofertadas pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 131 e

132), onde em sintese vem alegando:

1. Que no ano de 2009, tiveram as seguintes Nfs langadas: n° 202 em
14/05/2009; n° 15857 em 11/1 1/2009; n° 084 em 24/1 172009; n® 43722 em 3071 2/2009; n°
314610 em 07/05/2009; n° 314608 em 07/05/2009; n° 10328 em 18/08/2009; n° 1019 em

fornecedor):

2. Que a Nf p° 636 datada de 19/05/2009, 2 mercadoria nio foj
recebida, conforme Nf p° 1525 de entrada do préprio fornecedor, dando retorno a
mercadoria ndo entregue;

3. Que a Nf n° 20445 em 27/04/2009, foi emitida para outro CNPJ,
onde o fornecedor emitiy relatério, em anexo, que a empresa autuada ndo tem compra
efetuada neste valor ¢ 5 cmpresa so efetuou trés compras no ano de 2009, conforme
relatério;

4. Que no ano de 2010, tiveram as seguintes Nfs langadas: p° 496 em
31/03/2010:; n° 92154 em 19/10/2010: n° 38471 em 09/12/2010; n® 1193 em 06/05/2010;
n° 321 em 21/12/2010; n° 1780 em 30/12/2010: p° 16287 em 18/01/2010; n® 22958 de
27/12/2010, lancada em Janeiro/2011: n® 22882 de 23/12/2010, langada em janeiro de
2011; n® 22954 de 2771272010, langada €m janeiro/2011; n° 23105 de 28/12/2010, langada
em janeiro/2011; n° 13425 em 08/10/2010:

5. Que as Nfs p° 176965 datada de 02/10/2010, a mercadoria nio
recebida, conforme Nf pe 178179 datada de 11/ 10/2010 de devolugio, emitida peloe préprio
fornecedor; Nf n° 1499, datada de 21/09/2010., a mercadoria ndo foi recebida, conforme Nf
n? 1738 datada de 19/10/2010; Nf n° 2146 datada de 05/04/2010 esta cancelada e g
mercadoria foi devolvida conforme Nf n° 2649, datada de 24/05/2010 de devolugiio de
mercadoria do préprio fornecedor:;

6. Que as Nfs n° 1392 de 08/04/2010, tratam-se de entrada para o

fornecedor, onde o mesmo fez a devolugio de mercadoria;

Ludenilson Aragia
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7. Que as Nfs n® 7058 de 05/05/2010, 2074 de 14/05/2010, 9027 de
20/07/2010 e 73360 de 10/09/2010, foram langadas no livro, porém, com valores
divergentes;

Diante do exposto, requer que seja arquivado o auto de infragio.

3. DA CONTESTACAO

A auditora fiscal ;espensé\'el pela autuagio se pronuncia cm sede de
contestacao & defesa do contribuinte (doc. De fls. 204 ¢ 205). argumentando em sintese:

1. Que as notas fiscais n® 202 de 14/05/2009; n® 15857 em 11/11/2009;
n° 084 em 24/11/2009; n® 43722 em 30/12/2009; n® 314608 em 07/05/2009; n° 10328 em
18/08/2009, encontram-se devidamente registradas. As notas fiscais n° 1019 de 04/09/2009
e 314609 de 07/05/2009. nao hi comprovacio da regular escrituracio;

2. Quen® 1525, o contnibuinte n3o comprovou a devida devolugao;

3. Que a nota fiscal n® 20445 de 27/04/2009 encontra-se devidamente
registrada;

4. Que as notas fiscais n® 496, 92154, 38471, 1193, 321, 1780. 16287.
22058, 22882, 22954 ¢ 23105 encontram-se devidamente registradas. A nota fiscal n°
13425 ndo ha comprovagio da regular escrituracio;

5. Que as notas fiscais n® 2146 e 2649 estdo dévidamente registradas.
As notas fiscais de n°s 176935, 178179, 1499 ¢ 1738, ndo hd comprovagao da regular
escrituracio;

6. Que a nota fiscal n® 1392 encontra-se devidamente escriturada;

7. Que ndo-hd comprovacdo da regular escrituracido das notas fiscais
n°s 7058, 2074, 9027 e 73360;

8. Diante do exposto. requerem pela procedéncia parcial do alegado.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 128, que o contribuinte ndo € reincidente na pritica

do ilicito apontado. %

Ludenilson Araujf l;%les
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DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razdo assiste a nobre autora do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, ¢ em prestigio ao direito de recurso, dela conheco.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato
e de direito que contornam o auto de infra¢do de que cuida a inicial com a consequente
prolagdo da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao merito da questio propriamente
dito, a meu juizo, o pracesso atende aos pressupostos regentes da espécie. notadamente, a
ampla defesa e o contraditério, uma vez que os autos estdo devidamente instruidos, pois, a
inicial e demais documentos e anexos que a Integram. propiciam, sem sombra de duvidas,
a0 contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim,
0s principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, ndo vislumbro qualquer madcula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial- a descrigdo das dentincias refletemn com clareza
solar os fatos que realmente aconteceram e o enquadramento legal guarda petfeito liame
com a conduta denunciada. A penalidade Proposta. por seu turno, emana de Lei, sendo a
especifica para as hipoteses que se apresentam.

Demais disso. o presente lancamento se aperfeigoou dentro do lustro
decadencial, conforme se depreende dos préprios autos.

3 -0 MERITO i

Como acima relatado, trata o presente processo de apurar dentincias
ofertadas por auditor fiscal legalmente habilitado, que consiste na auséncia de
recolhimento do ICMS e auséncia de escrituracdo no livro fiscal proprio documentos
fiscais a que se encontrava obrigado o contribuinte por forga de determinagio legal.

Em sua defesa, alega o autuado que as notas fiscais n° 202, 15857, 84,
43722, 314610, 314608, 10328, 1019. 314609, 496, 92154, 38741, 1193, 321, 1780,
16287, 22958, 22882, 2295423105, 13425 estdo todas escrituradas. J4 as notas fiscais n®
7058, 2074, 9027 e 73360, foram lancadas no livro, porém, com valores divergentes. Aduz
ainda, que em relagdo A nota fiscal 636, a mercadoria nio foi recebida, conforme nota
fiscal n® 1525 de entrada emitida pelo préprio fornecedor, dando retorng a mercadoria ndo
entregue. Além dessa, as notas fiscais n°s 176963, a mercadoria também nio fo; recebida,
conforme nota fiscal n° 178179, emitida pelo préprio fornecedor: a nota fiscal n°1499 a
mercadoria nio foi também recebida, conforme nota fiscal n° 1738; a nota fiscal n® 2146
estd cancelada e a mercadoria conforme nota fiscal n® 2649 foi objeto de devolugio,
através de NF emitida pelo proprio fornecedor.

Luaenilson Araujdl opes
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Por fim, em relacéo & nota fiscal n° 20443, foi emitida para outro CNPJ,
onde o fornecedor emitiu relatério comprobatério, que a empresa autuada ndo tem compra
efetuada neste valor e em relagdo & nota fiscal n°® 1392, tratam-se de entrada para o
fornecedor, onde 0 mesmo fez a devolugao de mercadoria.

Na contestacio, a nobre auditora autuante alegou que as notas fiscais
202, 15857, 84, 43772, 314608, 10328, 20445, 496, 92154, 38471, 1193, 321, 1780,
16287, 22958, 22882, 22954, 23105. 2146, 2649, 1392 encontram-se devidamente
registradas, ndio havendo comprovagio do registro das notas fiscais n°s 1019, 176965,
178179, 1499, 1738, 7058. 2074, 9027 e 73360. Por fim. afirma que em relacdio A nota
fiscal n® 15825, o contribuinte nio comprovou a devida devolugdo, requerendo, assim, a
procedéncia do auto de infracio.

Pois bem, primeiramente. observa-se a escrituragdo das notas fiscais 202,
15857, 84, 43772, 314608, 10328, 20445, 496, 92154, 38471. 1193. 321, 1780, 16287,
22958, 22882, 22954, 23105, 2146, 2649, 1392, fato corroborado pela prépria autora do
feito, o que consequentemente leva & improcedéncia do feito nesse particular aspecto.

Noutro pértico, observando as demais notas fiscais, impulsionado pelos
principios da busca da verdade material dos fatos, e o da justica, verifica-se a correta
escrituragiio das notas fiscais n°s 1019 (fl. 178). 2074 (fl. 185), 73360 (fl. 187), 7058 (fl.
185), 31025 (fl. 186), sendo essas escrituradas, entretanto, com pequenas divergéncia de
valores em relagiio a0 que consta do extrato da nota fiscal e do DANEE., e as notas 9027
(fl. 186) e 931 (fl. 191) escrituradas com os valores corretos, motivo pelo qual, também
Jjulgo improcedente a dentincia neste particular aspecto.

Além das podagdes acima postas, outras sdo necessérias, pois, a nota
fiscal 636 acoberta operagio que nio chegou a se efetivar, porquanto a mercadoria por ela
acobertada ndo chegou a ser recebida pela autuada, sendo emitida uma nota de entrada pelo
proprio fornecedor. de n° 1525, conforme folha 148, legalizando o seu retorno, o que
exime o contribuinte de qualquer registro e recolhimento do imposto. Da mesma forma,
aconteceu com a nota fiscal 176963, ocorrendo o devido registro da nota fiscal de entrada
178179 pelo proprio fornecedor, conforme folha 168, haja vista a mercadoria ndo ter sido
recebida pelo ora impugnante. fatos que nos leva a afastar a exigéncia a elas relativa.

Ademais, existem algumas notas que necessitam maiores elucubragdes.
A nota fiscal 314609, o contribuinte afirmou em sua impugnac¢do que havia langado a nota
com numeragao errada, colocado o mimero no registro como 8897417, que se caracteriza
pelo CNPJ do fornecedor. Com efeito, observo que conhecidem o valor, o CNPJ do
emitente, o Estado de origem e a data de emissdo, conforme folha 145 e 174, considero
satisfeita a obrigacio de escritiragio da nota fiscal em comento. Por fim, a nota fiscal
38471 ndo estd escriturada, mas consta no livro de entrada anexo aos autos, na sua folha
190, a escrituragdo da nota fiscal 37471, é de mesmo valor, mesmo remetente, estado de
origem, conforme folha 117. Entdo, observando que os nlimeros sdo bem parecidos, visto
que 56 difere um algarismo, ¢ que a nota é totalmente igual a outra, considerarei
escriturada, tendo por conseguinte afastado a exigéncia a elas relativas.

De resto, devo registrar que o contribuinte silenciou-se quanto as demais
notas fiscais. Com isso, o contribuinte niio se defendeu, ndo se instaurando, portanto, o
litigio, inexistindo por coroldrio o que se perquirir sobre o mérito da presente contenda,
neste particular aspecto.

Ludenilson Arapk l.opes
Julgador Fiscal
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A propésito, o Art. 84 do RPAT assevera, “no se instaura litigio em
relagiio 4 matéria que ndo tenha sido expressamente impugnada ou nio questionada na
impugnagfo.”

Ainda assim, impulsionado pelos principios constitucionais acima
expostos, conferi nota por nota, e, constatei, salvo melhor observacdo, que das notas
constantes dos demonstrativos, apenas as notas acima €xpostas, estdo escrituradas no livro
anexado aos autos, sendo impossivel a este julgador, conferir notas fiscais relativas a
meses cujos livros nao foram anexados aos autos. E, acreditando que o livro de entrada é
de propriedade e posse do proprio contribuinte, e esse nio se defendeu da acusagio relativa
as demais notas fiscais tidas como nio escrituradas, presumem-se verdadeiras as
afirmagdes da digna autuante e, por conseguinte, considero procedente o feito
relativamente s demais notas fiscais constantes dos demonstrativos integrantes do
presente feito. '

Nesse desiderato. exclui-se. entdo, do crédito tributario original as notas
fiscais e respectivos valores do imposto e multa, da seguinte forma:

'N° DA NOTA FISCAL | VALOR DO IMPOSTO COBRADO  MULTA |

202 'R$ 0,00 R$ 511,13
87 msoo0 RS 173,13 |
5 7 R$32626  R§29130 |
™ S — Y
Mo Rsoe0 7&29&,33
[20445 | R$ 0,00 R$ 214.60
w9 Trsaesr RS 16861
9154 |gsases ~ |Rs33s6 |
I T—
[1193 R$ 253.94 R$ 352,79
21 |rsooo _7_77%27571
N T
e T T |
22958 RS 10,51 RS 13,05
22882  Trsmsle RS 29627 |
22954 . Rssec R$42.19 |
T S ——
[2146 R$0,00- RS 155,64
=T Tmow T e |
2 msow T Tmam |
Jols o Rsisesr R$l.312,l44‘
| 2074 R$ 909,16 R$ 634.64
730 ﬂLR$Eo_.92_ - Rsaem
08 |gsooo0 RS 1.150.48 |
3105_7_53:0.00'7__7_7 S12.11

R$ 12,11

Ludenilson Argego Lopes
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9027 RS 348 21 RS 200,14
931 RS 0,00 RS 880.81
1525 RS 1.318.50 R$ 1.045.44
636 R$ 0,00 o R$ 1.04544
176965  R$59.11 - RS 82.13
178179 R$ 59,11 RS 82.13
314609 RS 0,00 R$ 195,50
38471 R$0,00 R$ 2152
TOTAL RS 5.983,41 R$9.973,37

Dessarte, vislumbro pela procedéncia em parte do Auto de Infragio de que
cuida a inicial, tendo em vista que mesmo dado ao contribuinte plena oportunidade de se
defender de todas as notas, ndo o fez, limitando-se a trazer aos autos poderagdes somente
sobre algumas notas fiscais.

Feitas essas consideragdes. podemos concluir que as razoes da defendente se
revelaram ineficazes para elidir todas as acusagOes do fisco do Estado do Rio Grande do
Norte no presente processo.

DA DECISAO

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio lavrado contra AUTO ELETRICA
NATALENSE LTDA ME, para impor a autuada a penalidade de R$ 12.359,53 (Doze mil,
frezentos e cinquenta e nove reais e cinguenta e trés centavos), prevista na alinea “f”, do
inciso III do Art. 340 do RICMS vigente. sem prejuizo da cobranga do imposto da ordem
de R$ 3.253.50 (Trés mil. duzentos e cinquenta e trés reais e cinquenta centavos), com 0§
devidos acréscimos legais.

RECORRO desta decisZo ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais
do Estado do Rio Grande do Norte. com base nos ditames do Art. 114 do RPPAT,
aprovado pelo Dec. 13.796/98. e REMETO os autos & 1* URT. para ciéncia das partes e
adocdo das demais providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 28 de
Novembro de 2014.
Ludeni]sogﬁ{mﬁjo Lopes

JulgadonFiscal

Ludenilson Araujo Lopes
Julgador Fiscal




