ESTADRO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAQ
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S FISCAIS(COJUP)

DECISAO N°: 341/2014
PROTOCOLO N°: 221832/2014-6

PAT N.%: 1536/2014- 3* URT

AUTUADA: COMERCIAL SOLAR LTDA - ME

FIC/CPF/CNPJ: 20.217.056-0

ENDERECO: Av. Dr. Silvio Bezerra de Melo, 988, Centro — Lagoa Nova/RN.
CEP: 59390-000

DENUNCIA: 1. O contribuinte deixou de recolher, na forma e nos prazos

regulamentares. o ICMS antecipado relativo a diversos TADF
pendentes, constante no extrato fiscal.

EMENTA — ICMS - Nio recolhimento do IMPOSTO
devido por Antecipagido Tributiaria — Defesa sustenta
tratar-se de operaciio de retorno de locacio ao final do
contrato. Em sede de contestacfo o ilustre autor do feito
nio conseguiu infirmar as assertivas trazidas pela
impugnacioc - Limita-se a elencar  possiveis
descumprimentos de obrigacdes acessorias relativas ao
lapso temporal compreendido entre a remessa e o0 suposto
_ retorno dos bens, fatos insuficientes para ancorar o
— lancamento em jogo. Possibilidade de exigéncia, tomadas
= as devidas cautelas, do imposto Suspenso. As Operacoes
= elencadas nos documentos de fls. 11 a 15 do album
processual nio estio abarcadas pela exigéncia antecipada
do ICMS - Improcedéncia da Acao Fiscal. Remessa oficial
que se impde.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Conforme se depreende do Auto de Infracdao n° 1536/2014 — 3* URT,
lavrado em 09/09/2014, a empresa acima identificada, jd& bem qualificada nos autos, teria
infringido o disposto no Art. 150, Inciso III ¢/c Art. 130-A, Art. 131, Art. 251-Y, § 2°, Art.
251-Y, § 5° ¢ Art. 82, todos_do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, em decorréncia de
auséncia de recolhimento, na forma e nos prazos regulamentares, o ICMS antecipado, relativo
a diversos TADF pendentes.

Em consonfincia com a demincia oferecida, foi sugerida a aplicacdo da
penalidade prevista no Art. 340, Inciso I, “c”, combinado com Art. 133, do diploma
regulamentador, implicando em multa no valor de R$ 35.000,00 (Trinta e cinco mil reais),
sem prejuizo da cobranca do imposto no mesmo valor, totalizando um débito de RS 70.000,00
(Setenta mil reais), em valores histéricos.
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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S FISCAIS(COJUP)

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET; Ordem de
Servico n® 36873; Termo de Intimacido Fiscal; Extrato Fiscal do Contribuinte; Consulta a
Contribuinte; Resumo da Ocorréncia fiscal; Demonstrativo da Ocorréncia; DANFEs em
anexo; Relatério Circunstanciado de Fiscalizacdo; Termo de Ocorréncia; Termo de
Informac@o sobre Antecedentes Fiscais.

2. IMPUGNACAO

Insurgindo-se contra a denincia de que cuida a inicial, a autuada
apresentou sua defesa onde alegou 4 f}. 27 e 28, que:

1. a empresa autuada recebeu o produto em devolugdo de locagiio, operagdo isenta de
ICMS:

2. ao final do contrato de locagio, a mercadoria foi prontamente devolvida, jd que os
termos do contrato chegou ao fim;

3. o erdrio potiguar ndo sofre nenhum prejuizo visto que o bem objeto da autuacio ja
teve o ICMS cobrado e inclusive parcelado, e em dia;

Diante do exposto, sendo como Unico erro o preenchimento de CFOP de
forma genérica, requerem a baixa do imposto registrado ¢ que seja julgado improcedente o
Auto de Infracio.

3. CONTESTACAO

Instado a contestar a impugnacdo da autuada, o ilustre autor do feito,
conforme fl. 39, alegou que:

1. o artigo 29, XII do RICMS/RN afirma que os bens envolvidos nesta situagdo deveriam
ter o seu retorno ao estabelecimento de origem em até 180 dias;

2. oartigo 29, XIV, § 1°, inciso 1L, afirma que se o retorno nio acontecer dentro do prazo
estabelecido no artigo 29, XTI, o imposto deve ser recolhido;

3. observando as notas que ¢ contribuinte anexou para comprovar a devolugio, notou que
o prazo exigido para a devolugiio ou retorno das maquinas nao foi obedecido, pois as
maquinas foramenviadas em 2011 e sé agora em 2014 aconteceu o retorno;

4. apesar da descri¢io do produto em ambas as notas (remessa e retorno) serem idénticas,
nas notas fiscais de retorno nfio existe a identificagdo do ntimero da nota fiscal da
remessa, ficando assim muito dificil saber se aquele retorno se refere 4 remessa
correspondente; '

Desta feita, pugna pela manutencéo da integralidade da cobranca do Auto
de Infragdo 1536/2014 dando o mesmo como totalmente procedente.
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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S FisCaAIS(COJUP)

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 21) gue a autuada ndo € reincidente na pratica do
ilicito fiscal denunciado.

E 0 que, a meu juizo, cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos. observo que razdo assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos, pois. embora suscinta,
ataca o mérito da questdo trazida a baila ao ponto de desencadear o litigio. restando patente
que efetivamente a impugnagio preenche a todos os quesitos essenciais exigidos pela
legislacdo regente, além de haver sido tempestivamente apresentada. ¢ ainda, impulsionado
pelos principios da busca da verdade material dos fatos e em prestigio ao direito de recurso,
dela conheco.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razoes de fato
e de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consecquente
prolagio da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a
ampla defesa e o contraditério, uma vez que os autos estio devidamente instruidos, pois, a
inicial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de duvidas, ao
contribuinte, exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim, os
principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, nio vislumbro qualquer mdcula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial; a descricao da deniincia reflete com clareza solar os
fatos que realmente acontéceram e o enquadramento legal guarda perfeito liame com a
conduta denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a especifica
para a hipdtese que se apresenta.

Demais disso, o presente lancamento se aperfeicoou dentro do lustro
decadencial, conforme se depreende dos proprios autos.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSO0S FISCAIS(COJUP)

DO MERITO

Como acima relatado, cuida o presente feito de apurar a demincia, ofertada
por auditor fiscal legalmente habilitado, de auséncia de recolhimento do imposto antecipado,
relativo a TADFs pendentes.

Em sua defesa, alega o contribuinte que recebeu o produto em devolucdo de
locacdo, no qual tal operacio ¢ isenta de ICMS. Além disso, afirmou que havia contrato de
locagdo finalizado e que o erdrio potiguar néo sofrera nenhum prejuizo, pois o ICMS
incidente sobre os bens ja fora devidamente parcelado.

Por seu turno, em sede de contestagio, o ilustre autuante alegou que os bens
envolvidos nesta situacdo deveriam ter seu retorno ao estabelecimento de origem em 180 dias,
conforme artigo 29, XII do RICMS. Com isso, o imposto deve ser recolhido. E, por fim,
afirma que as notas de devolucdo nio identificam o nimero da nota fiscal de remessa,
pleiteando pela procedéncia integral do auto de infragdo.

Pois bem, postos os argumentos da defesa e os da contestagdo, observa-se
que razdo assiste ao ilustre autuante ao trazer a baila o teor do artigo 29, incisos XIl e XIV e
seu paragrafo 1°, inciso II, para demonstrar cabalmente que houve descumprimento de
obrigacdo tributdria, porquanto, estar mais comprovado que as notas fiscais de devolucoes so
foram emitidas em 2014, sendo as de remessas em 2011, ultrapassando em muito o prazo
prescrito pela legislagio concessiva da suspencio da exigéncia tributdria.

QOcorre, entretanto, que através de tal constatacdo, vale dizer, o excesso de
prazo para o retorno dos bens, o imposto que deveria ser objeto de recolhimento, era
exatamente o que foi suspenso, vale dizer, o incidente nas saidas interestaduais efetuadas
pelo ora impugnante, ¢ o que se pode extrair do Regulamento do ICMS/RN, especialmente
nos artigos abaixo reproduzidos: 1

Art. 29. Fica suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas:

XII- interestaduais, de bens integrados ao ativo imobilizado, bem como de moldes, matrizes,
gabaritos, padrées, chapelonas, modelos e estampas para fornecimento de servigos fora do
estabelecimento, ou com destino a outro estabelecimento inscrito como conlribuinte, para serem
utilizados na elaboracdo de produtos encomendados pelo remetente, desde que devam retornar ao
estabelecimento de origem no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados da saida efetiva
(Convénio ICMS 19/91);

§ 12 Considera-se encerrada a fase de suspensdo da incidéncia do imposto de que trata o
inciso XIII deste artigo, ocorrendo quaisquer das seguintes situacoes:

lI- 0 néo retorno da mercadoria no prazo estabelecido no inciso XII deste artigo, devendo o
imposto ser recolhido, com atualizacdo monelfdria e acréscimos moratérios contados da saida
origindria.(g.n}
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ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
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Dessarte, nfio vislumbro como se acolher a dentncia constante do auto de
infragdo, peca vestibular do caderno processual, visto que. a luz da legislagdo de regéncia, o
imposto que poderd ser objeto de exigéncia, em consequéncia do excesso de prazo para o
tetorno das mercadorias, é aquele que ficou suspenso por tempo superior ao permitido pela
legislacio concessiva da benesse fiscal, e ndo o pretendido no presente langamento, por se
tratar de operagdes inatacadas pela incidéncia do imposto, e menos ainda da forma antecipada.

DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnacéo e da contesta¢do, JULGO IMPROCEDENTE o Auto
de Infracdo lavrado contra a empresa COMERCIAL SOLAR LTDA - ME, para EXIMIR a
autuada da penalidade prevista no Art. 340, Inciso I, alinea “c”, c/c Art. 133 do RICMS, no
valor de R$ 35.000,00 (Trinta e cinco mil reais), bem como da exigéncia do ICMS de igual
valor.

Por imperativo legal, recorro da presente decisao egrégio Conselho de

Recursos Fiscais do RN.

Remeto os autos & 3* URT, para ciéncia das partes e adogdo das demais

providéncias legais cabiveis, inclusive proceder diligéncia junto a autuada para verificar:

1 — o fiel cumprimento das obrigagdes tributdrias quando da aquisi¢io
dos bens em jogo;
§
2 — se efetivamente os bens foram devolvidos fisicamente e,
3 — examinar a possibilidade de exigéncia do imposto Suspenso por

ocasiao das remessas.

COJUP, Natal, 28 de Novembro de 2014.
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