Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO r°.: 319/2014 - COJUP
PAT n°. 560/2014 — 4°. URT (protocolo n°. 103575/2014-6)
AUTUADA: HENRIQUE LAGE SALINEIRA DO NORDESTE S/A.
ENDERECO: R. HENRIQUE LAGE, 513, IMBURANAS — MACAU/RN
CEP: 59500-000
AUTUANTE: Marconi Agostinho de Aguiar — Mat. 66.618-1
DENUNCIA: 1 - O autvado deixou de recolher, na forma e prazo regulamentares, o ICMS declarado néo

recolhido, na Guia Informativa Mensal do ICMS — GIM, relativas aos periodos 12/2013,
01/2014 e 02/2014, conforme demonstrativo elaborado.

EMENTA: ICMS — Auséncia de recolhimento do IMPOSTO declarado em
GIMs e ndo recolhido.

Garantia do contraditdrio e da ampla defesa Contribuinte cita Stimula 436 do STJ,
entendendo que cobranga deveria ser enviada & Divida Ativa. Mas art. 133 do Dec.
13.796/98 prevé que (valor declarado em) GIM € peca basica do auto de infragdo a
ser lavrado pela autoridade competente, Nao formalizagdo do processo impediria
langamento da multa pelo ndo recolhimento e ensejaria argumentagdo de falta de
acesso ao contraditorio e cerceamento a direito de defesa. Multa aplicada deriva de
expressa disposi¢io legal. Dentincia que se confirma

- AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

1 - O RELATORIO

1.1 - A Dentincia

De acordo com o Processo Administrativo Tributdrio n°. 00560/2014 — 4°
URT, lavrado em 07 de maio de 2014, sendo a notificacio de lancamento de 15 de maio de
2014, a empresa acima qualificada, teve contra si lavrada a dentincia fiscal: 1. O autuado
deixou de recolher, na forma ¢ prazo regulamentares, o ICMS declarado nio recolhido, na
Guia Informativa Mensal do ICMS — GIM, relativas aos periodos 12/2013, 01/2014 ¢
02/2014, conforme demonstrativo elaborado, com indicagdo de infragdo ao Art. 150, III,
c/e Art. 105 & Art. 130-A, todos do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97.

Ainda em concordincia com a dentincia oferecida, a falta detectada
ensejou a punibilidade prevista no artigo 340, inciso I, alinea “d”, do decreto vigente,
sendo exigido da autuada RS 641.979,59 (Seiscentos e quarenta e um mil, novecentos e
setenta e nove reais e cinquenta e nove centavos) de ICMS, e multa de R$ 320.989,80
(Trezentos e vinte mil, novecentos e oitenta e nove reais € oitenta centavos), totalizando o
montante de R$ 962.969,39 (Novecentos e sessenta e dois mil, novecentos e sessenta e
nove reais e trinta e nove centavos).

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Consulta a
Cadastro, Cépia da Ordem de Servigo n°® 26195, Termo de Inicio de Fiscalizacdio, Termo
de Intimacio Fiscal, Informagio da ndo entrega dos documentos solicitados, Extrato Fiscal
do Contribuinte, Consulta de Guia Informativa Mensal (GIM), Resumo da Ocorréncia
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Fiscal, Demonstrativo da Ocorréncia, Relatério Circunstanciado de Fiscalizagdo, Termo de
Ocorréncia, Termo de Antecedentes Fiscais.

1.2 - DAIMPUGNACAO

O autuado apresentou, em data de 10 de setembro de 2014, peca de
impugnagio 2 dentincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 28 a 44),
onde em sintese vem alegando:

1. Que a Guia Informativa Mensal do ICMS — GIM, possui carater de
declaragiio e constituicio, por auto langamento em relagio aos valores declarados a titulo
do ICMS. Que o valor apurado e declarado nas respectivas Guias, € na verdade, o
langamento constituido pelo préprio contribuinte que se declara devedor de determinado
valor, conforme disposigdo contida no Art. 150, inciso III, do mencionado Edito;

2. Que esta modalidade de langcamento, denominada lan¢amento por
homologacdo, estd prevista no Art. 150 do CTN, dispensando-se assim qualquer atividade
do fisco, no sentido de fazer movamente surgir um tributo ja constituido mediante
declaracio do contribuinte;

3. Que o langamento ndo poderd ser tido como vilido, porque o
procedimento é plenamente desnecessério, pois de acordo com a simula 436 do STJ, “A
entrega de declaracio pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito
tributdrio, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco™;

4. Que ¢ ilegitimo autorizar ao fisco proceder a um novo langamento
sobre o mesmo periodo e mesmo langamento, ji confessado e constituido pelo
contribuinte;

5. Citaoart. 133 do RPAT;

6. Pela inadequagio da multa proposta, de 50% do valor do imposto
declarado e ndo recolhido, alegando que este percentual é desprovido de razoabilidade ¢
proporcionalidade, garroteando o seu patriménio e pondo risco a sua estabilidade:

7. Diante do exposto, requer pela improcedéncia do Auto de Infragao.

i

3. DA CONTESTAGCAO

A autoridade fiscal responsivel pela autuagdo se pronuncia em sede de
contestagio 4 defesa do contribuinte (doc. de fls. 47 a 57), argumentando em sintese:

1. Que a tinica forma de a Fazenda Estadual exigir o crédito tributério €
através de notificagdo de langamento que s6 é possivel apds a lavratura do auto de infragdo
competente;

2. Queno extrato fiscal do contribuinte se constata a existéncia de
débitos relativos ao imposto normal apurado e ndo recolhido nas guias informativas
mensais do ICMS — GIM, dos periodos de 12/2013 a 02/2014, com bastante atraso, numa
clara demonstragio de que ndo havia o menor interesse por parte do contribuinte em quita-
los, scja a vista ou parcelado;

3. Que o crédito tributdrio, para inscrigdo em Divida Ativa, necessita
estar devidamente apurado por procedimento administrativo denominado langamento;

4. Que, com base nos Artigos 49, §U, Artigo 50 ¢ 51 do RPAT ¢ Art.
142 do CTN, o crédito é dotado de certeza, liquidez e exigibilidade, estabelecendo um
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vinculo juridico que obriga o contribuinte ou responsavel ao pagamento de tributo ao
sujeito ativo;

5. Que a antecipacio tributdria prevista no Art. 945 do RICMS, néo
constitui o lancamento tributdrio e, portanto nio pode ser objeto de inscri¢do em Divida
Ativa, uma vez que nio possui ainda a certeza que a operagdo acobertada pelo documento
fiscal ocorreu; nio possui liquidez legal prevista para o langamento tributirio e nem
tampouco a sua exigibilidade;

6. Neste caso, ndo pode o Autuado pleitear que o documento (GIM),
previsto no Art. 578 do RICMS/RN, e consubstanciado no extrato fiscal do contribuinte,
seja documento habil e legal para a inscrigdo na Divida Ativa do Estado, que exige uma
série de requisitos legais para a sua inscri¢cdo, sob pena de nulidade;

7. Que a discussdo sobre o percentual da multa aplicada ndo cabe neste
foro, tendo em vista se tratar de seara administrativa. Além disso, a lei ndo permite que o
agente publico aja ao seu querer modificando a penalidade legalmente prevista para
acomodar a resignacio do autuado;

8. Diante do exposto, requer a procedéncia integral do Auto de Infracdo
561/2014.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 60, que o contribuinte néo é reincidente na pritica
do ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razio assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, dela conhego.

|

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e
de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consequente
prolaciio da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a
ampla defesa e o contraditério, uma vez que 0s autos estdo devidamente instruidos, pois, a
inicial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de ddvidas,
a0 contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim,
os principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, ndo vislumbro qualquer macula de nulidade que possa contaminar
o feito de que cuida a inicial; a descrigdo das dentincias refletem com clareza solar os fatos
que realmente aconteceram e o enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a especifica para as
hipdteses que se apresentam.
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Demais disso, o presente lancamento se aperfeioou dentro do lustro
decadencial, conforme se depreende dos préprios autos.

3 - O MERITO

Foi o contribuinte autuado no presente processo, segundo a denincia do
auto de infraciio de fl. 02, pela eventual falta de recolhimento do ICMS declarado e ndo
recolhido nas Guias Informativas Mensais do ICMS-GIM, relativas aos periodos de
12/2013, 01/2014 e 02/2014.

Constam nos autos copias das referidas GIMs, onde se pode ver que
houve, por parte do contribuinte, no més de dezembro de 2013, a declaragio da existéncia
de um “Imposto a Recolher” de R$ 175.171,62 (cento e sctenta e cinco mil, cento e setenta
e um reais e sessenta e dois centavos), conforme documento de fl. 14.

No més seguinte, janeiro de 2014, conforme documento de fl. 16, foi
registrado, segundo declaragio do préprio contribuinte, ter havido o valor de um “Imposto
a Recolher” de R$ 237.762.77 (duzentos e trinta e sete mil, setecentos e sessenta e dois
reais e setenta e sete centavos). Enquanto em fevereiro de 2014, segundo consta na GIM do
exercicio, cépia a fl. 18, declarou o contribuinte ap6s a sua apurago, haver um “Imposto a
Recolher” de R$ 229.045.20 (duzentos ¢ vinte e nove mil e quarenta e cinco reais e vinte
centavos).

Somando-se esses valores declarados, acima mencionados, atinge-se o
montante de R$ 641.979,59 (seiscentos e quarenta e um mil, novecentos e setenta & nove
reais e cinquenta e nove centavos), que foi o valor apontado no demonstrativo da
ocorréncia, como o valor devido pelo contribuinte, a titulo de tributo a ser recolhido.

Em sua contestacio, de fls. 28 e seguintes, o coniribuinte néo nega as
aquisicdes que geraram a presente cobranga do ICMS devido. mas entende que a “Guia de
Informacdes possui cariter de declaragdo e constituigdo, por auto langamento, em relagio
aos valores declarados a titulo de ICMS”, sendo entdo na realidade uma declaragdo ou
lancamento constituido pelo préprio contribuinte que se declara devedor de determinado
valor”. i

Desse modo, conforme previsdo do artigo 150 do Cédigo Tributério
Nacional (CTN), teria ocorrido o lancamento “por homologagdo”, aquele que atribui ao
“sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da autoridade
administrativa”. Modalidade que “dispensa qualquer atividade do Fisco no sentido de fazer
novamente surgir tributo j4 constituido mediante declaragéo do contribuinte”.

O defendente cita jurisprudéncia nesse sentido, e apela & Simula n® 436
do Superior Tribunal de Justica (STJ), pela qual a mera entrega de declaragdo pelo
contribuinte “reconhecendo o débito fiscal constitui o crédito tributdrio”, o que em sua
6tica tornaria dispensivel “qualquer outra providéncia por parte do Fisco”.

De tal modo que entende que ndo seria o caso de haver a cobranga ou
lavratura do auto de infragdo, e que a divida poderia ser enviada e cobrada diretamente
pelo setor da Divida Ativa, sem necessidade do presente processo administrativo.

Nesse caso, valendo-se de um curioso raciocinio, o autuado apela ao
artigo 133 do Regulamento do PAT/RN (Decreto 13.796/98), para defender o
entendimento de que o fisco deveria promover desde logo a competente inscri¢do na
Divida Ativa do Estado, para inscricio e execugfo fiscal, mesmo que apresentada
impugnagdo. E que nfio caberia entdo ao Fisco promover novo langamento, com © inico

intuito de “fazer surgir o valor da penalidade assesséria sobre valores j4 constituidos”.
Silvio Amorim de Barros
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O que se entende, em relagio ao pensamento evocado pelo defendente, ¢
que ele deriva de dois equivocos. Primeiramente, porque o simples fato de constar em
declaracio em GIMs os valores devidos, ndo autoriza a homologagio do tributo. Tal
instituto s6 poderia ser evocado caso tivesse havido o recolhimento, e néo houvesse
nenhum fato ou cobranga diferente pelo Fisco, que assim, com o siléncio homologaria o
lancamento.

O segundo equivoco pode ser depreendido do préprio art. 133 do Dec.
13796/98 citado pelo contribuinte em sua defesa:

ma seguimé}f%

Art. 133. A Guia Informativa Mensal do ICMS (GIM), devidamente entregue, com
indicagdo de imposto a recolher, é instrumento representativo de autolangamento do
crédito tributdrio e constitui, neste caso, confissdo de divida, sendo peca bdsica do
processo administrativo respectivo, a ser formalizado pela autoridade processante
compelente, em caso de-ndo recolhimento do tributo declarado.

Ou seja, o dispositivo diz que a GIM devidamente entregue, com
indicagiio do imposto a recolher, constitui uma confissio de divida, e que constitui “PECA
BASICA do Processo Administrativo respectivo, A _SER FORMALIZADO PELA
AUTORIDADE __PROCESSANTE COMPETENTE”, em caso de NAO
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO DECLARADO”.

Ou seja, a leitura conjunta dos dois institutos evocados, a Sumula 436 do
STJ e o art. 133 do Dec. 13.796/98, indica uma situagdo que nio deixa margens a dividas,
¢ totalmente diversa da hipétese que quer o contribuinte fazer crer, como se tivesse havido
a declaracdo ¢ o respectivo recolhimento do tributo, e o Fisco estivesse a promover nova
ou repetitiva cobranga, ou um auto de infragio apenas com o intuito de promover o
langamento da penalidade de multa.

Pelo que, entende-se, ao contrario, que se ndo houvesse a lavratura do
presente auto de infragiio, que é a base do presente processo administrativo, ndo s6 ndo
poderia o Fisco enviar & Divida Ativa uma cobranga de multa pecunidria, penalidade
instituida para o caso de nio recolhimento, como o contribuinte, certamente, poderia alegar
que lhe teria sido suprimido o direito de defesa, e acesso ao contraditério, requerendo a
nulidade do eventual procedimento de cobranga.

Outra postulagio do defendente refere-se a penalidade aplicada, em seu
entender por contrariar principios de razoabilidade e proporcionalidade, além da agresséo
ao principio do ndo-confisco. Ndo cabe a este julgador singular, com pardmetros de teor
subjetivo, a desconsideracio da multa aplicada com base nesses principios, conforme
previsdo do artigo 89 do Decreto 13.796/98.

Foi aplicada a penalidade expressamente prevista na legislagéo, no caso o
artigo 340, I, “d”, do Decreto 13.64/97, chamado Regulamento do ICMS neste Estado, que
na prética transcreve o estipulado pela Lei 6968/96, que instituiu o imposto nesta unidade
federativa, do seguinte modo:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infragdes d legislagdo do imposto:
I = com relagdo ao recolhimento do imposto:

d) deixar de recolher, no todo ou em parte, na forma e nos prazos regulamentares, quando as
operagdes, as prestacées e o imposto a recolher estiverem regularmente escriturados, e o contribuinte tiver

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal

e



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

entregue, dentro dos prazos legais. a Guia de Informagdo e Apuracdo Mensal do ICMS (GIM): cinglienta
por cento do imposto devido;

Desse modo, entende-se que ndo ha o que discutir a respeito da
penalidade, diretamente derivada da aplicagdo da lei.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por tudo o mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragéo lavrado contra HENRIQUE LAGE SALINEIRA DO
NORDESTE S/A., para impor a autuada a penalidade de multa de R$ 320.989,80
(TREZENTOS E VINTE MIL, NOVECENTOS E OITENTA E NOVE REAIS E OITENTA CENTAVOS),
ALEM DO ICMS DEVIDO, DE R$ 641.979,59 (SEISCENTOS E QUARENTA E UM MIL,
NOVECENTOS E SETENTA E NOVE REAIS E CINQUENTA E NOVE CENTAVOS), TOTALIZANDO O
MONTANTE DE RS 962.969,39 (NOVECENTOS E SESSENTA E DOIS MIL, NOVECENTOS E
SESSENTA E NOVE REAIS E TRINTA E NOVE CENTAVOS), com os devidos acréscimos legais.

Remeto os autos a 4*° URT, para ciéncia das partes ¢ adogdo das demais
providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 04 de

\51@\_&.:4’/6 G2

Silvio Amorim de Barros
JULGADOR FiscaL, AFTE-5, MAT. 151.238-2

novembro de 2014.
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