Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO n°.: 306/2014 - COJUP

PAT n°.: 987/2014 — 12 URT (protocolo n°. 190.712/2014-4)

AUTUADA: LAFARGE BRASILS A

ENDERECO: Rod. BR 101, s/n, Nossa Senhora da Apresentagdo — Natal/RN
AUTUANTE: Valmir Pereira dos Santos, mat. 98.382-9.

DENUNCIA: O autuado deixou de recolher, na forma e no prazo requlamentares, o

ICMS antecipado langado segundo estabelece o art. 945 do RICMS,

conforme demonstrativo anexo.

ICMS - Obrigagdo principal — Falta de recolhimento de ICMS
antecipado — Evidente confiito de normas regulamentares — O
recolhimento do imposto relativo a cimento, que & mercadoria
enquadrada na sistematica da substituigdo tributéria, sujeita-se as
disposigées dos arts. 861 e 890 do RICMS — O impasto devido por
substituicdo tributdria incidente nas operagbes de saida foi
apurado e recolhido — a simples disposigéo contida no art. 945,
inciso I, alinea "a”. do RICMS nédo tem o conddo de alterar
disposicBes emanadas do Protocolo 11/85 ao qual este Estado
aderiu e as inseriu em seu proprio Regulamento do ICMS — Auto
de Infracdc improcedente.

1- O RELATORIO
1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de Infragdo n°. 987/2014 — 1* URT, lavrado em
14/08/2014, a empresa, devidamente qualificada na inicial, foi autuada pela falta de
recolhimento do ICMS antecipadé, conforme extrato fiscal anexo.

A auﬁtuag:éo se deu em razao da suposta infringéncia ao art. 150, inciso I,
c/c art. 130-A, 131, 945 |, do Regulamento do Imposto Sobre Operagtes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagbes de Servicos de Transportes Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicago do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovadc pelo
Decreto n° 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como consequéncia a lavratura do Auto
de Infrago, supramencionado, com a proposta de aplicagéc da penalidade prevista no art.
340, inciso |, alinea “c”, c/c art. 133 do mesmo diploma legal, resultando numa pena de multa

no valor de R$ 2.027.055,33 (dois milhdes, vinte e sete mil, cinquenta e cinco reais, trinta e trés
(
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centavos). e na exigéncia do ICMS no valor de R$ 2.027.055,33 (dois milhdes, vinte e sete mil,
cinguenta e cinco reais, trinta e trés centavos), perfazendo um crédito tributério no valor total de
RS 4.054.110.66 (quatro milhées, cinquenta e quatro mil, cento e dez reais, sessenta e seis

centavos)
1.2 - A lmpugnacgéo

A autuada iniciou sua impugnacao informando que & atacadista de cimento

o transfere de sua fabrica. estabelecida no Estado da Paraiba, para seu centro de distribuicéo

neste Estado.
Afirma que a operacdo de transferéncia de mercadorias de um

estabelecimento para outro do mesmo contribuinte ndo sofre incidéncia do ICMS, vez que nao
ocorre o fato gerador, ‘conforme j& reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal — STF e
Supremo Tribunal de Justica — STJ, sendo que a tributagdo ocorre por ocasido das vendas

efetuadas pela filial estabelecida neste Estado.
Esclarece que em 15 de julho de 2013 esta Secretaria cominou uma

penalidade de R$ 220,00 pela falta de entrega de ‘documentagdo fiscal requerida pela

autoridade fazendéria no prazo regulamentar nos termos do art. 340, IV, “b" e Xl "b™ do
RICMS, e em razado desse débito sua situagdo fiscal foi considerada "CRITICADA” e, por
conseguinte, foi exigido o ICMS antecipado sobre todas as suas entradas de cimento tomando-

se como base de calculo o valor da mercadoria acrescido do percentual de agregacéo de 30%.

Informa que pagou a multa pelo descumprimento da obrigacéo acessoria
porém o fisco exigiu o recolhimento do imposto antecipado relativo as operacdes ocorridas no
intervalo de tempo entre os dias 15/07/2013 a 12/11/2013, "o que a mantém sujeita a esse
absurdo regime especial de cobranga”. 1

Alega que “ndo vem recolhendo esse indevido .'CMS'antecr‘pado"‘ vez que
o faz quando da venda interna e se o fizesse incorreria em bis in idem. Enumera uma serie de
razées contra a antecipacdo do recolhimento do imposto, tais como: o imposto & recolhido
guando da saida interna do cimento, a cobranca do imposto de forma antecipada “viola os
principios da livre concarréncia e da liberdade de trabalho e comércio”, violagéo da isocnomia
tributaria, afronta ao principio da capacidade contributiva, etc.

Afirma que recolhe o imposto relativo as vendas do cimento de forma
integral e que nao faz sentido o recolhimento do ICMS antecipado e que “a jurisprudéncia do
STF a muito j& condena o uso de sangbes politicas como meio coercitivo para o pagamento de
débito fiscal’.

Assevera que a margem de agregacdo de 30% é desproporcional,
desarrazoada e que o art. 891 do RICMS prevé um percentual de agregacéo para o cimento de

20%.
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Requer pericia fiscal a fim de que seja esclarecido se as operagdes de
venda de cimento pelc centro de distribuigio do RN foram regularmente tributadas.

Encerra requerendo o cancelamento do feito.

1.3 - A Contestagéo

O autuante fez um breve relato do trabalho executado que culminou na
lavratura do Auto de Infragdo em razéde do contribuinte ndo ter apresentadc o comprovante de

recolhimento do débito existente no extrato fiscal.
Afirma gue a incidéncia do imposto tem como previsdo o disposto no art

155, || da Constituigao Federal — CF, na Lei Complementar n°. 87/96, na Lei Estadual do ICMS
n°. 6.968/96, bem como no art. 2°, inciso |, alinea “a" do RICMS.

Faz arrazoado acerca do fato gerador da obrigagdo tributaria e assevera
que o atuo de infragdo foi lavrado face a falta de recolhimento do ICMS face a sua condigao de
critica fiscal junto a esta Secretaria.

Alega que a cobranga é perfeitamente plausivel.

Assevera que nao ha bis in idem, vez que o contribuinte pode abater o
crédito recolhido na conta grafica.

Afirma gue nao se configura a violagéo & isonomia alegada pela autuada em
razéo de que a exigéncia recai apenas sobre os contribuintes que sem encontram em situagao
de critica fiscal, e que n3o se trata de cobranga obliqua (dupla), tdo pouco, sangéo politica vez
que todo processo vez que todo processo esta restritamente regulado.

Encerra requerendo a manutencao do feito.

2 - 0S ANTECEDENTES

i

Consta nos autos, fl. 67, que a defendente n&o & reincidente na pratica do

ilicito apontado.

3 - O MERITO

Pela-analise dos elementos constantes no processo, constata-se que a
empresa foi autuada pela falta de recolhimento do ICMS antecipado das mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais descritas no demonstrativo fiscal de fls. 16 a 62.

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e
apresentou argumentos precisos, légicos e adequados de forma a defender-se da ocorréncia
descrita no Auto de Infragéo, demonstrando perfeito entendimento de todo o processo e da
infracio descrita nos autos, razdo pela qual considero atendido o disposto no atr. 110 do
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Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT, aprovado
pelo Decreto n®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Antes de adentrarmos no mérito necessario se faz informar que rejeito o
pedido de pericia formulado pela autuada em sua pe¢a de defesa, vez que, por ocasigo do
exame do mérito restara demonstrado que ela ndc & relevante para o deslinde da questéo.

No presente casc ha evidente conflito de normas regulamentares que
devem ser analisadas e interpretadas com a necessaria cautela, vez que uma delas, aquela
contida no 945, inciso |, alinea “a", do RICMS, ao ser aplicada anula as disposicbes
regulamentares decorrentes do Protocolo ICMS 11/85, insertas nos arts. 861 e 890 do RICMS.

Conforme se observa nas notas fiscais constantes do demonstrativo fiscal o
imposto lancado no Auto de Infragdo decorre das entradas de cimento ocorridas em operagéo
de transferéncia de estabelecimento industrial pertencente a autuada.

O recolhimento do imposto relativo a cimento, que € mercadoria enquadrada
na sistematica da substituicio tributaria, sujeita-se as disposigdes dos arts. 861 e 890 do
RICMS, verbis:

- “Art. 861. A substituicdo tributaria, salvo disposigdo em contrario, ndo se
aplica:

i)

IV - as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do

sujeito passivo por substituicdo, hipétese em que a responsabilidade

pela retencdo e recolhimento do imposto recaird sobre o

estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a

empresa diversa. (AC pelo Decreto 21.527, de 04/02/2010)

Paragrafo tinico. Sujeifo passivo por substituicdo é aquele definido como tal

no protocolo ou convénio que trata do regime de ‘substituicdo fributéria

aplicével a mercadoria (Conv. ICMS 81/93). (AC pelo Decreto 21.527, de

04/02/2010)" (sem grifo no original)

"Art. 890. Nas operagdes internas, interestaduais e de importagéo, com
cimento de . qualquer espécie, classificado na posicdo 2523 da
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM-SH), entre contribuintes do [CMS
situados nas unidades federadas signatarias do Protocolo ICM 11/85, fica
atribuida ao estabelecimento industrial ou importador na qualidade de
sujeito passivo por substituigdo a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do ICMS devido nas subsequentes safdas ou na entrada para
o uso ou consumo do destinatario. (NRdada pelo Decreto 24.254, de
02/04/2014, (Prot. ICM 11/85).

§ 1° O regime de que ltrata esta Se¢do ndo se aplica:
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Il- as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do

sujeito passivo por substituicdo, hipétese em que a responsabilidade

pela retencdo e recolhimento do imposto recairé sobre o

estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a

empresa diversa.

(...)” (sem grifo no original)

De acordo com os dispositivos acima transcritos evidencia-se que nas
operagdes descritas no demonstrativo fiscal o recolhimento do imposto devido por substituicéo
tributaria somente sera recolhido quando da respectiva saida promovida pela autuada.

Conforme se observa nos documentos anexados pela autuada o imposto
devido por substituicdo tributaria incidente nas operagbes de saida esta sendo corretamente
apurado e recolhido.

As disposicbes regulamentares insertas no RICMS decorrem do Protocolo
ICMS 11/85, ao qual o Estado do Rio Grande do Norte aderiu em 1° de novembro de 1997
através da celebragao do Protocolo ICMS 37/97.

Assim, face a definigio regulamentar sobre a forma e momento em que
ICMS incidente sobre as operagdes realizadas na venda com a mercadoria cimento & devido, &
considerando que o contribuinte recolheu o imposto corretamente conforme documentos
anexados, resta improcedente a exigéncia realizada de outra forma, que pese © disposto no
art. 945, inciso |, alinea "a’, dec RICMS.

Nao é preciso maiores esforcos para se concluir que mantendo a exigéncia
o Estado incorrera na figura do bis in idem. 'NzZo ha sentido em exigir do contribuinte o
pagamento do imposto que ja foi comprovadamente recolhido.

Entendo que, apds a comprovacdo de que o contribuinte apura e recolhe o
imposto incidente sobre as saidas internas na forma prevista na liegislagéo, a simples
disposigao contida no art. 945, inciso |, alinea “a", do RICMS n&o tem o condao de alterar
disposigbes emanadas de Protocolo ao qual este Estado aderiu e as inseriu em seu proprio
Regulamento do ICMS.

A eficacia da norma contida no art. 945, inciso |, alinea ‘a”, do RICMS n&o &
absoluta, depende dentre outros fatores, do tipo de mercadoria adquirida por contribuinte
enguadrade na condicdo de critica fiscal ndo estar sujeita a forma especifica de tributagao,
como no presente caso. -

Dessa forma, por todo o exposto e fundamentado nas disposigoes

regulamentares citadas, posiciono-me pela improcedéncia do Auto de Infragdo em comento.
4 - A DECISAO

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO IMPROCEDENTE o
Auto de Infracdo de fl. 01.
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Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma preconizada
pelo art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario —
RPPAT, aprovado pelo Decreto n°®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Remeta-se o p.p. @ 12 URT, para que seja dada ciéncia a autuada e ao

autuante.
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 28 de

\
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Julgador Fiscil — mat. 8637-1

outubro de 2014.
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