Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ N°.: 302/2014

PAT N°: 916/2013-1* URT

PROTOCOLO N°  203299/2013-2

AUTUADA: MRS COMERCIO DE ARTIGOS PARA PRESENTES LTDA
ENDERECO: Av. Bernardo Vieira, 3775, Lojas 157 a 159-A, Tirol - Natal/RN

EMENTA: ICMS. Falta de recolhimento do imposto apurado,
escriturado e declarado por meio da GIM . Denuncia que se
confirma. Constitui obrigagdo do contribuinte promover o
repasse do imposto devido aos coftes do Lstado, nos prazos
regulamentares. Guia informativa mensal (GIM) - retificacio
apos notificagio do langamento — impossibilidade — inteligéncia
do § 1° do art. 147 do CTN, que impde restrigdo temporal ao
sujeito passivo para viabilizar a respectiva retificadora.
Jurisprudéncia pacifica nesse sentido. A hipotese dos autos
indica. sem nenhuma duvida, que o contribuinte infringiu a
legislagio tributdria estadual que trata da matéria examinada.
= oportunidade em que se omitiu de oferecer provas ¢ evidéncias
suficientes para elidir a denincia fiscal.

Auto de infracio procedente.

1- DO RELATORIO
1.1 - DA DENUNCIA

Consta do Auto de Infragio inicial e anexos. que a empresa ja
qualificada nos autos infringiu a legislagdo tributaria estadual em vigor,
especificamente o disposto no art. 150, 111 ¢/c os artigos 105 e 130-A. todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13/11/1997, referente a
falta de recolhimento-do ICMS devidamente apurado e escriturado nos livros fiscais.
no valor de R$ 16.370.05, o que deu lugar a proposta de aplicagdio da penalidade
prevista no art. 340, T “d” do referido diploma legal. na quantia de RS 8.185,03,
perfazendo o total de R$ 24.555.08. A discriminagdo do débito esta conforme o

demonstrado as fls. 07 a 15.
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacio
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

1.2 -DAIMPUGNACAO
No prazo regulamentar, a autuada interpde suas razdes de defesa,
vide fls. 38 a 149, da qual cabe destacar o que segue:

1. “Na verdade a impugnante ndo deixou de recolher o ICMS ao erario estadual. A
GIM entregue referente a julho de 2012 foi preenchida sem o aproveitamento
de ICMS recolhido antecipadamente, ou seja, créditos legitimos de imposto ja
recolhido antecipadamente™;

2. *Nos meses de junho e julho de 2011 a impugnante deixou de utilizar o valor
de R$ 37.348.85 referente a [ICMS antecipado, contatado em auditoria interna™;

3. "Em sintese, em julho de 2012 a impugnante constatou que tinha um crédito no
valor de R$ 37.348.85 referente a ICMS antecipado que ndo havia utilizado™:

4. "Apos essa constatagdo a impugnante lancou o valor de R$ 16.370.05 na
apuragdo de julho de 2012, porem esqueceu de retificar a GIM, gerando assim
a presente autuagio™;

“lendo em vista que a impugnante mudou seu contabilista o restante do crédito

(9%

fiscal no valor de R$ 20.978.80 somente foi langado na apuracdo de setembro
de 2013, apds nova conferéneia dos créditos™;

6. “Em resumo. a verdade real é qué a impugnante ndo deve o valor cobrado no
auto de infragdo, pois possuia crédito fiscal de imposto ja pago
antecipadamente, apenas cometeu erro formal no preenchimento da GIM™:

7. “Sendo assim, a GIM referente a 07/2012 foi retificada contendo ICMS a
recolher igual a zero pelo uso parcial do crédito fiscal™:

8. “Todos os fatos aqui apresentados estdo provados pelos documentos em
anexo”,

1.3 - DA CONTESTACAO
.‘Man.ifeslando—se sobre os argumentos da delesa, fls. 152 a 163, diz

0 autuante o seguinte:

1. Da impossibilidade da declaragdo retificadora da GIM apresentada apos o

limite temporal do Art. 147, §1°, CTN:
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Que a GIM original foi enviada no dia 11/08/2012, recibo 5384924. No
entanto. o contribuinte retificou a GIM e informou em 22/10/2013,

acrescentando ao montante de [CMS antecipado a quantia de R$ 1.370,05;

3. Que os tribunais brasileiros vém julgando no sentido de que somente assiste
direito ao contribuinte para retificar a declaragdo caso este procedimento seja
realizado antes da notificagdo do langamento, anexando aos autos decisdes do

TRF-3 e TRF-1:

4. Dos requisitos legais e formais para o aproveitamento do crédito
extemporaneo. citando os Incisos I, I1 ¢ IIl. do §12 do Art. 109-A do
RICMS/RN;

5. Que € de carater intrinseco a obrigatoriedade da discriminagdo no Livro
Registro de Apuragio de ICMS, bem como na Guia Informativa Mensal. na
coluna OBSERVACOES, a identificacio dos créditos tributarios ndo

aproveitados na época propria;

6. Que nio hia no caderno processual qualquer informagdo no tocante ao
cumprimento dos preceitos normativos aqui trazidos. o que torna o
aproveitamento do crédito extenipordneo alegado pelo contribuinte totalmente

contra as normas legais que tratam sobre o tema;

7. Diante do exposto, pugna manutencdo do auto de infragdo em sua
A
integralidade.

2-DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos, f1.28, que o contribuinte nio ¢ reincidente na
pratica do ilicito fiscal denunciado.

3-DO JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE

Analisando os presentes autos. observo que no auto de infragio
foram devidamente apresentadas ao autuado, de forma clara e precisa. a acusacdo e a

decorrente infragio.
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao
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Ademais, evidenciado estd que foram observados os prazos,
especificamente, para que 0 mesmo pudesse exercer o seu direito ao contraditorio e a
ampla defesa. Portanto, estando a lide devidamente composta. e nada havendo a ser

sanado, passo a conhecer da presente a¢do e determinar o seu prosseguimento.
4-DO MERITO

Infere-se dos autos que o contribuinte toi denunciado por falta
de recolhimento do ICMS normal devidamente apurade e declarado através de GIM.
conforme demonstrado nos autos.

O denunciado, no prazo da defesa. apresenta impugnagio
aduzindo que o imposto objeto do foi é indevido, eis que fruto de um suposto equivoco
em sua apuragdo que no tempo certo nio houvera se creditado adequadamente de
eventual imposto recolhido por antecipagio: sustentando. inclusive, que apresentara
GIM retificadora para regularizar tal inconsisténcia.

De seu turno, o ilustre autor do feito, em sede de contestagio

sustenta a total inviabilidade da tentativa da ora impugnante eximir-se da infracio em

jogo através da apresentagio de declaragdo retificadora apds notificagio do
langamento.

Nesse desiderato, percebe-se que a questdo de mérito ndo
ensejara maiores clucubragdes, pois, efetivamente, a defesa ndo nega o cometimento
da infragdo, nem comprova a satisfaciio do crédito declarado na respectiva Guia
Informativa Mensal — GIM, por ele mesmo informada.

, Melhor sorte, também nio assiste ao ora impugnante quando
pretende eximir-se da obrigacio em jogo, com a mera apresentagio de uma GIM
retificadora, apods ser notificada do langamento que hora se analisa, posto que sua
pretensdo ndo encontra abrigo na legislagdo de regéncia, que, ao contririo. veda
literalmente tal pratica.

Com efeito, restou comprovado que a GIM retificadora.
indiscutivelmente. foi enviada apds a destempo, vale dizer, apds a ciéncia do presente
langamento, o que por si s6 inviabiliza a pretensdo do ora impugnante. |
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A propdsito, ao versar sobre o tema, o v. CTN, com clareza
solar, através do pardgrafo 1° do artigo 147, veda qualquer retificacdo apos a
notificagio do langamento, como restou incontroverso no caderno processual.

Vejamos a legislacdo de regéncia:

Art. 147. O lancamento ¢ efetuado com base na declaracdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando wn ou outro, na forma da
legislacdo  tributaria, presta a autoridade  administrativa
informagdes sobre matéria de fato, indispensdvels a sua efetivagdo.

§ 1 A retificacdo da declaracdo por iniciativa do  proprio
declarante, quando vise a reduziv ou a excluir tributo, s é
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e antes

de notificade o lan¢amento. (g.n)

Ademais, a jurisprudéncia ndo destoa desse entendimento,

observe-se:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE OPCAO DE REGIME
DE TRIBUTACAO. AGRAVO RETIDO. PROVA PERICIAL
REJEICAO. RETIFICACA0 DE DECLARACAO (DCTF).
ARTIGO 147, PARAGRAFO 1% DO CTN. ERRO.

INEXISTENCIA,
1. Trata-se de apelagdo interposta por FERSEG-FERRAMENTAS E

SEGURANCA LTDA em face de sentenca que extinguin o processo
com resolugdo de mérito, para desacolher a pretensdo, condenando o
demuandante ao pagamento das custas processuais ¢ honordrios
« _advocaticios, arbitrados em 10% (dez) por cento sobre o valor da
causa. 2. Sendo a matéria discutida wnicamente de direito ¢
dispensavel a prova pericial. O julgamento antecipado da lide nao
ocasiona cerceamento de defesa se existentes nos aulos elementos
suficientes a formagdo da convicgdo do magistrado. motivo pelo qual
ndo procedem as alegacdes do agravo retido. 3. () erro a que alude o
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paragrafo 1° do art. 147 do CTN ndo compreende o conceito de
erro subjetivo, isto é, aquele que decorve de um ato de vontade do
sujeito passivo como, vg., a escolha equivocada do regime de
tributacdo, mas (do-somente o de erro material, objetivo, claro,
grosseiro, de facil percepgdo, como por exemplo aguele gue se
comete no preenchimento da declaracdo de imposto de renda,
consubstanciado na transposi¢do equivocada, pelo contribuinie, de
valores constantes em seus livros fiscais. Apenas neste tipo de ervo - e
ndo naquele -, é que a lei permite a retificagdo da declaracdo. 4. Na
espécie. ndo hd se cogitar da possibilidade de retificacdo da DCTE
sob a alegativa de erro, para alterar o regime de tributacdo (para o
Lucro Real), quando a opgdo pelo lucro presumido se tornou
desfavordvel a apelante, ainda mais quando tal "erro" fenha
perdurado por um lapso de tempo consideravel (2001 a 2004). 5. Ad
argumentadum tantum, ainda que se considerasse ocorrido erro na
declaragdo, a retificagdo somente poderia ser feita dentro do limite
temporal estabelecido no paragrafo 1° do art. 147 do CTN, ou
seja, antes de notificacdo de langamento, o que, consoante se infere

dos autos, ndo ocorren. 6. Agravo retido e apelacdo improvidos.

(TRF-5 -  Apelacdo Civel : AC 429355 SE  0001839-
85.2006.4.05.8500) ,

A
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CSSL. ERRO NO
PREENCHIMENTO DA DECLARACAO. RETIFICACAQ
APLICABILIDADE DO ARTIGO 147, § I, DO CTN.
1. Consoante previsto no artigo 147, ¢ I, do CIN, bem como no
Régﬁ]amenm do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®
3.000/1999, no Capitulo 1T, é admissivel a retificacdo na declaracéo,
mediante comprovacdo do erro em gue se funde, e antes da
notificagdo do langamento.2. Inexiste nos autos a data da notificacdo
do  contribuinte. Em 217091999, ele apresentou declaracdo
retificadora e o executivo fiscal foi ajuizado em 20/02/2001, portanto

antes da notificacdo do lancamento.3. Para a definicdo do valor dos
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honordrios advocaticios, o art. 20, § 4° do CPC. ndo impde ao
Julgador a aplicabilidade dos Iimites percentuais minimos  ou
mdximos. 4. Verba honordria mantida de  conformidade com

Sentenca por estar em consondncia com o posicionamento desia

Turma.5. Apelagdes improvidas.
(TRF-4 - APELACAO CIVEL : AC 57957 PR 2002.70.00.057957-5,

Em verdade, a defesa passa ao largo no que diz respeito a
producdo de provas capazes de demolir a dentincia elaborada pelo Fisco. em momento
algum comprovou a quita¢io do débito exigido.

Além do mais, examinando-se a peg¢a basica, bem como aquelas
que lhe ddo suporte, como também os procedimentos formais adotados. nada foi
constatado que sc lhe possa atribuir defeito capaz de determinar a sua nulidade ou
improcedéncia.

Por conseguinte, outra conclusdo nio ha a se extrair da lide
senao a de que a autuada ndo tem razio em suas alegagdes de defesa. posto que se
encontra suficientemente demonstrada a denuncia do Fisco.

Devo dizer que o Auto de Infragio é. no caso sob cxame.
instrumento apropriado para formalizar a exigéncia tributdria, posto que constitui peca
bisica do processo administrativo tributario e “tem por fim exigir o crédito tributério,
determinar a pessoa do autuado ou notificado, a infragdo verificada, o respectivo valor
¢ propor as penalidades cabiveis”, nos termos do disposto no artigo 39, § 1° do
Regulamento do PAT aprovado pelo Decreto n° 13.796. de 16 de fevereiro de 1998,

Fundamentado no exposto ¢ considerando tudo o mais que dos
autos coﬂsta; :
JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracdo. lavrado contra a
empresa na inicial qualificada, para impor-lhe a pena de multa prevista na alinea “d”
do inciso I do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 13.640. de 13 de
novembro de 1997, no valor de R$ 8.185,03, sem prejuizo do recolhimento do ICMS
na quantia de R$ 16.370.05, perfazendo o montante de RS 24.333.08. sujeito a

atualizagdo monetaria,
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A 1* URT para dar cumprimento a esta decisdo e adotar as

demais providéncias regulamentares cabiveis.

COQJUP-Natal, .'_28 de outubro de 2014,
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