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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n°.;
PAT n°.:

AUTUADA:
ENDERECO:

AUTUANTES:

DENUNCIAS:

295/2014 - COJUP
1299/2014 — SUFAC - 1*. URT {protocolo n°, 190600/2014-9)

SUPERMERCADO VITORIA LTDA
AV. JUNDIAL 99 - CENTRO, MACAIBA/RN CEP: 59280-970

Marcos de Medeiros Aratjo — Mat. 194.523-8
Alyne de Oliveira Bautista — Mat. 158.709-9

1 — O contribuinte deixou de escriturar as vendas realizadas por Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal - ECF. identificados na leitura das méquinas e ndo constatado em sua escrita
fiscal. Nao houve. pertanto, o recolhimento do ICMS correspondente conforme tabela.

2 — O contribuinte deixou de escriturar as vendas realizadas por Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal - ECF, identificados na leitura das maquinas ¢ ndo constatado em sua escrita
fiscal. Esta ocorréneia refere-se 2 venda das mercadorias cujo ICMS jé fora substituido em
operagdes anleriores.

3 — O contribuinte deixou de escriturar as vendas realizadas por Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal — ECF, identificados na leitura das mdquinas e niio constatado em sua escrita
fiscal. Esta ocorréncia refere-se & venda das mercadorias isentas.

4 — O contribuinte deixou de escriturar na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD do Sistema
Publico de Escrituracio Digital ~ SPED, as redugdes Z detectadas através da leitura dos
equipamentos Bmissores de Cupom Fiscal — ECFs. A presente ocorréncia engloba as vendas
nfo escrituradas dos 11 ECFs que funcionavam no estabelecimento no periodo da auditoria
fiscal. Esta ocorréncia refere-se 4 venda das mercadorias isentas. Os registros foram
compactados mensalmente neste demonstrativo. Os registros detalhados serao anexados ao
Auto de Infracao em meio magnético DVD em razdo do volume de dados.

5 — O contribuinte deixou de escriturar na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD do Sistema
Piiblico de Escrituragdo Digital ~ SPED, as redugdes Z detectadas através da leitura dos
equipamentos Emissores de Cupom Fiscal — ECFs. A presente ocorréncia engloba as vendas
ndo escrituradas dos 11 ECFs que funcionavam no estabelecimento no periodo da auditoria
fiscal. Esta ocorréncia refere-se 4 venda das mercadorias cujo ICMS jd fora substituido em
operagbes anteriores. Os registros foram compactados mensalmente neste demonstrativo.
Os registros detalhados serdo ancxados ao Auto de Infragdo em meio magnético DVD em
razdo do volume de dados.

6 — O contribuinte deixou de escriturar na Escrituragio Fiscal Digital — EFD do Sistema
Piiblico de Escrituragdo Digital — SPED as redugdes Z detectadas através da leitura dos
equipamentos Emissores de Cupom Fiscal — ECFs. A presente ocorréncia engloba as vendas
nfo escrituradas dos 11 ECFs que funcionavam no estabelecinento no periodo da auditoria
fiscal. Esta ocorréncia refere-se 4 venda das mercadorias corn regime normal de tributagdo.
Os registros foram compactados mensalmente neste demonstrativo. Os registros detalhados
serfio anexados ac Auto de Infragio em meio magnético DVD em razdo do velume de
dados.

EMENTA: ICMS - Garantia do contraditério e da ampla defesa — Leituras de ECFs
apontaram valores de vendas ndo registradas nos Livros Registros de Saidas nem
informadas em escrimragdo fiscal digital, quando a ela obrigada. Diferencas foram
separadas por periodos, conforme a legislagdo, e por regime iribuldrio das mercadorias, se
sujeitas a ICMS normal, isentas ou pago por substituicdo tributdria. Contribuinte alega
cerceamento de defesa por copias ilegiveis ou supostas rasuras em cdpia de leitura de
Reducdo Z de ECF. De 11 ECFs apenas uma, avariada, leve leitura em papel, por ndo ser
possivel informagio em meio digiial. Documentos juntados permitem leituras dos dados e
contribuinte, que & o detentor das ECF, poderia confrontar e até  comprovar eventual
equivoco, mas ndo guestiona nimeros dos documentos constantes nos autos. Também
indevida foi alegagdo de faita de develucdo de documentos fiscais.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Silvio Amorim de Barros
Juigador Fiscal
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] - O RELATORIO
1.1 - A Dentincia
De acordo com o Processo Administrativo Tributdrio n’. 001299/2014 —
SUFAC - 1* URT, lavrado em 12 de agosto de 2014, a empresa acima qualificada, teve
contra si lavradas cinco denincias fiscais, quais sejam: 1. O contribuinte deixou de
escriturar as vendas realizadas por Equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF,
identificados na leitura das miquinas & nao constatado em sua escrita fiscal. N&o houve,
portanto, o recolhimento do ICMS correspondente conforme tabela, onde foi dado como
infringido o disposto ne Art. 150 inciso T, ¢/c Art. 150, XIII, Art. 150, XIX e Art. 609,
todos do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97: 2. O contribuinte deixou de escriturar as
vendas realizadas por Equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF, identificados na
leitura das maquinas e ndo constatado em sua escrita fiscal, Esta ocorréncia refere-se a
venda das mercadorias cujo ICMS ja fora substitufdo em operagdes anteriores, com
indicagio de infragdo ao Art. 150. X111, ¢/c Art. 609, todos do RICMS vigente; 3. O
contribuinte deixou de escriturar as vendas realizadas por Equipamento Emissor de Cupom
Fiscal — ECF, identificados na leitura das maquinas e ndo constatado em sua escrita fiscal.
Esta ocorréncia refere-se a venda das mercadorias isentas, com indicagdo de infrago ao
Art. 150, XTI, c/c Art. 609, todos do RICMS vigente; 4. O contribuinte deixou de
escriturar na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do Sistema Piblico de Escrituragao Digital
— SPED, as redugbes Z detectadas através da leitura dos equlpamentos Emissores de
Cupom Fiscal — ECFs. A presente ocorréncia engloba as vendas nao escrituradas dos 11
ECFs que funcionavam no estabelecimento no periodo da auditoria fiscal. Esta ocorréncia
refere-se i venda das mercadorias isentas. Qs registros foram compactados mensalmente
neste demonstrativo. Os registros detalhados serdo anexados ao Auto de Infragio em meio
magnético DVD, em razio do volume de dados, com indicagdo de infragdo ao Art. 150,
X111, c/c Art. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos do RICMS vigente; 5. O contribuinte
deixou de escriturar na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD do Sistema Piblico de
Escrituragio Digital — SPED, as reducdes Z detectadas através da leitura dos equipamentos
Emissores de Cupom Fiscal — ECFs. A presente ocorréncia engloba as vendas nao
escrituradas dos 11 ECFs que funcionavam no estabelecimento 10 periodo da auditoria
fiscal. Esta ocorréncia refere-se a venda das mercadorias cujo ICMS ja fora substituido em

operagdes anteriores. Os registros foram compactados mensalmente neste demonstrativo.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal =



=
E
g
E
H
—

Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagé@o
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Os registros detalhados serdio anexados ao Auto de Infragdo em meio magnético DVD em
razdo do volume de dados, com indicagio de infracio ao Art. 150, XIIL, c/c Art. 609, Art.
623-B e Art. 623-C, todos do RICMS vigente; e 6. O contribuinte deixou de escriturar na
Escrituragio Fiscal Digital — EFD do Sistema Piblico de Escrituragao Digital — SPED as
redugdes Z detectadas através da leitura dos equipamentos Emissores de Cupom Fiscal —
ECFs. A presente ocorréncia engioba as vendas ndo escrituradas dos 11 ECFs que
funcionavam no estabelecimento no periodo da auditoria fiscal. Esta ocorréncia refere-se a
venda das mercadorias com regime normal de tributacdo. Os registros foram compactados
mensalmente neste demonstrativo. Os registros detalhados serdo anexados ao Auto de
Infragio em meio magnético DVD em razio do volume de dados, com indicagio de
infracéio ao Art. 150, XIIL c/c Art. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos do RICMS vigente.
Ao total, estd sendo exigido da autuada RS 1.151.502,03 (Um milhdo,
cento e cinquenta ¢ um mil, quinhentos ¢ dois reais e trés centavos) de ICMS e R$
2.444.700,56 (Dcﬁs milhdes, quatroccntoé. e quarenta e quatro mil, setecentos reais ¢
cinquenta e seis centavos) a titulo de muita, totalizando o montante de RS 3.596.202,59
(Trés milhdes, quinhentos e noventa e seis mil, duzentos e dois reais e cinquenta e nove
centavos).
Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: C6pia da Ordem de
Servico n°® 19801, Termo de Intimacdo Fiscal. Termo de Recebimento Parcial de
Documentos, Termo de Inicio de Fiscalizagdo, Extrato Fiscal do Contribuinte, Consulta a
Cadastro. Demonstrative das Ocorréncias, Resumo das Ocorréncf‘as Fiscais, Termo de
Vistoria em ECF, DVD em anexo, Comprovantes de venda, Termo de Prorrogagdo de
Fiscalizagio, Termo de Devolugdo de Documentos, Relatério Circunstanciado de

Fiscalizacdo, Termo de Ocorréncia, Termo de Informagdo sobre Antecedentes Fiscais.
1.2 — DA IMPUGNACAO

O autuado apresenta, em data de 18 de setembro de 2014, peca de
impugnacdo 2 dentncia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 132 a
148), onde em sintese vem alegando:

1. Da anséncia de provas quanto as ocorréncias fundadas em reducio Z,

haja vista que os que foram elencados acs autos pelo fisco ndo correspondem aos

Silvio Amorim de Barros

]

Julgador Fiscal )@:{;



| 3
=
=
=
=

Estado do Ric Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributag&o
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

originalmente emitidos por seus respectivos equipamentos, afirmando que nas fls. 85 e 106
estd claro que foram adulterados manualmente, além de outros que sao ilegiveis:

2. Que com a auséncia de provas, sua defesa foi cerceada;

3. Que, com isso, tendo em vista gue a documentacao trazida aos autos
estd ilegivel e rasurada, ndo havendo assim, prova idénea, portanto, de que tenha ocorrido
o fato gerador do tributo cobrado por meio de auto de infracdo, nos termos do que lhe
permite 0 RICMS, a consequéncia seria a aplicagio de multa por descumprimento de
obrigaciio acessoria, e ndo pela suposta realizacio do fato gerador do tributo;

4, Do cerceamenio de defesa pela ndo devolugdo de documentos
entregues 20 fisco e utilizados para a lavratura do auto ora impugnado, como os das folhas
10 e 11, que até a presente data as Redugdes Z do ano de 2012 néo foram devolvidas ao
impugnante, conforme Termo de Devolugao de Documentos, demenstrado na folha 123;

5. Da improcedéncia das ocorréncias, haja vista declaragdo posta no
auto de que “o contribuinte efetuou alguns recolhimentos através de GIM que poderdo ser
objeto de diminui¢do do valor total de ICMS...”, além de afirmar que somente ndo
procedeu ao abatimento do valor que ele préprio constatou como ja recolhido por motivos
técnicos. Com isso, exigir tributo que se sabe ou se deveria saber indevido, encontra
vedagdo no §1° do artigo 316 do Cédigo Penal Brasileiro;

6. Que ainda referente a improcedéncia das ocorréncias, o auditor que
realizon busca do ECF a partir do nimero de série da impressora fiscal cadastrada na
Secretaria de Tributagio, descuidando de observar que as imprgssoras utilizadas pelo
contribuinte, de fato, existiam, embora com registro equivocado, como se verd da tabela
DE/PARA constante em anexo nos autos (fl. 146), pois ocorreu falha no sistema
desconhecida;

7. Ressalfor que todas as informagdes contdbeis constantes das
impressoras sdo equivalentes, sendo apenas seu nimero (nimeros dos quais o préprio fisco
possui o controle e acesso) divergente;

8. Ainda, em anexo, em DVD. seguem as Redugdes Z que, em que pese
constar do auto de infragio como nio escrituradas foram localizadas pela contribuinte,
requerendo-se, desde aqui, em pedido alternativo ao de nulidade do auto de cerceamento

de defesa, sejam seus valores excluidos do auto de infragio;

Silvic Amorim de Barros
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9. Diante do exposto, requer a nulidade do langamento em razao de os
documentos fiscais nio terem sido devolvidos ao autuado até a presente data, ja se tendo
decorrido seu prazo para defesa, ferindo-se, assim, o principio do contraditério e da ampla
defesa.

3. DA CONTESTACAO

As autoridades fiscais responsdveis pela autuagio se pronunciam em sede
de contestagdo a defesa do contribuinte (doc. de fls. 151 a 157), argumentando em sintese:

1. Que em relagio ao questionamento do contribuinte de que as xerox
colecionadas aos autos nio correspondem aos originalmente emitidos por seus respectivos
equipamentos, afirmam os ilustres auditores que todas as xerox foram tiradas da
documentagdo solicitada nas intimagdes ¢ entregue ao fisco pelo contribuinte;

2. Que em relagdo a rasura nas duas redugdes Z das paginas 85 e 106
aobserva-se que o valor rasurado corresponde ao resultado de uma subtragao de valores nao
rasurados e perfeitamente visiveis:

3. Que em relacio a alegacio do contribuinte de que nio & possivel a
afericdo de qualquer dado nas xerox colecionadas no auto, afirmam que todas as
informacdes foram observadas nos originais e que as Xerox foram tiradas para compor as
provas por parte do fisco, como ¢é exigido legalmente. Além disso, os originais encontram-
se em poder do contribuinte, que se conseguir tirar copias mais legiveis com valores
divergentes dos identificados pelo fiscal nos originais que o faga, pois. segundo o RICMS,
aprovado pelo Dec. 13.640/97 em seu artigo 415, o contribumtia deve conservar sua
documentagio e ainda, segundo o Ato COTEPE/ICMS também absorvido no mesmo
diploma legal, o contribuinte deve utilizar bobina de papel especifica para que ndo s¢
apague com o tempo,

4 Quanto 2 alegagio de que as cGpias das leituras Z sdo os dnicos
meios de prova para embasar a pretensio fiscal, os ilustres autuantes afirmam que as
mesmas referem-se somente as leituras Z de apenas um equipamento dentre os onze, pois
ndo foi possivel fazer a leitura em meio magnético deste equipamento como Ocorreu com
os outros dez equipamentos, em que o meio de prova encontra-s¢ nos registros magnéticos
gravados em DVD e autenticados, conforme documentos apensos aos autos as fls. 34 a 51;

5. Que em relagio ao cerceamento da defesa pela ndo devolucdo dos

documentos entregues, ocorreu um erro de preenchimento e por isso faltou o mimero

Silvia Amorim de Barros . 111_)
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“2012” logo apds o nimero 2010 e 2011, porém, todos os documentos foram devolvidos,
e, para comprovar, os ilustres autuantes foram ao escritrio de contabilidade e pediram
para ver na presenca dos funcionarios responsdveis pela documentagéo da empresa se a
caixa com as redugdes Z de 2012 estavam entre as demais referentes aos anos de 2010 e
2011, e constataram que a documentagdo efetivamente foi devolvida, constituindo um
mero erro de digitagio. Com isso, objetivaram uma declaragdo assinada pela senhora
Ingrid Beatriz S. da Silva (fl. 158), auxiliar de escrituragio fiscal da empresa Contauditoria
Assessoria Empresarial Ltda., responsédvel pela contabilidade da impugnante, conforme
Cadastro do Contribuinte anexo a folha 16 dos autos. Além disso, fotografaram o momento
e disponibilizaram as fotos para constar a presenga de outros furiciondrios da empresa que

testemunharam que os documentos estdio em posse do contribuinte. E, ainda sobre a

TR st sbainibinsinare 1

alegacdo de que na inexisténcia dos originais ndo seria possivel fazer a defesa & perceptivel
que a defesa poderia ser realizada com as cOpias autenticadas presentes no processo, que
estdo bastante legiveis; \

6. Que em relacdo ao valor do auto, de que foi incerto e aleatdrio, a
metodologia utilizada foi o cruzamento da tabela com todos os registros obtidos da leitura
dos dez equipamentos emissores de cupom fiscal com a tabela entregue a0 fisco pelo

contribuinte referente s mesmas vendas. Foram excluidos todos os registros coincidentes,

e os que ndo foram informados ao fisco pelo contribuinte sdo as redugdes Z sobre as quais

recairam a multa por ndo registro na Escrituragio Fiscal Digital — EFD:

7. Que na afirmacdo do contribuinte “que o fiscal é conhecedor de que
o tributo que cobra no auto j4 foi recolhido™, além da escrituragao fiscal o contribuinte
entrega ao fisco a Guia Informativa Mensal — GIM que contém os totais de aquisigbes € 0s
totais de vendas, bem como os créditos ou débitos remanescentes de outros periodos e, por
fim, declara o valor que tem a recother de ICMS. Estes valores devem ser equivalentes aos
valores dos totais constantes nos registros apresentados pelo contribuinte, que, por sua vez,
devem ser 0s mesmos verificados nos Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal — ECFs
além das vendas efetuadas com notas fiscais eletrdnicas para outros contribuintes (a venda
com ECF destina-se apenas ao consumidor final). Com isso, quando estes valores ndo
coincidem, s6 hd como especificar as vendas ndo escrituradas e as escrituradas, nao tendo
como definir quais daqueles valores foram recolhidos quando nao houve a total

escrituragio dos mesmos. Assim, como os fiscais identificaram nas tabelas quais vendas

Sitvio Amorim de Barros Q'n"\
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foram escrituradas e quais nao foram, necessério se faz que o contribuinte identifique sobre
quais vendas pagou o imposto, sendo assim uma pressuposigao logica de que algo daquilo
que nio foi escriturado foi pago e, para fazer justica, os fiscais fizeram constar no relatorio
circunstanciado, mas cabe ao contribuinte demonstrar e requerer o crédito em sua
contestagao;

8. Que em relagio de que os fiscais ndo verificaram se as impressoras
utilizadas pelo contribuinte ndc existiam, as leituras das maquinas foram apresentadas pelo
préprio contribuinte que foi intimado a fazé-lo conforme se pode observar no Termo de
Intimacdo Fiscal (fl. 7)., ndo sendo possivel para o contribuinte entregar a leitura de uma
maéquina que nao existe;

9. J4em relagdo da afirmacdo do contribuinte de ter tido dificuldade em
demonstrar que todas as Redugdes Z foram escrituradas com valores idénticos, se dd em
razdo de as reducdes Z do ano de 2012 niio Ihe terem sido devolvidas, nio deve prosperar,
pois o periodo da diligéncia abrange 2010, 2011, 2012 e 2013 e o contribuinte nao
demonstrou uma reducio 7 escriturada entre as inimeras que a fiscalizagho tlenha
identificado como néo escrituradas;

10. Que a localizacio e apresentagdo ao fisco de redugdes Z ndo
escrituradas a posteriori ndo so aceitas. Equivaleria & demincia espontinea se tal fato
ocorresse antes da ciéncia do infcio da a¢do fiscal;

11. Por fim, mesmo se as rtedugdes Z da mdquina
EL040900000000006649 do ano de 2012 ndo tivessem sido devoividas ao autuado, nédo
ensejaria a nulidade dos demais langamentos. Comprovaram que hd cdpias legiveis e
autenticadas das reducdes Z ndo escrituradas compondo o presente auto e obtiveram
declaragio escrita de funciondria da empresa de que os referidos documentos foram
devolvidos jﬁntamente a0s demais ao contribuinte e que o fato do ano 2012 nio constar no
Termo de Devolugio de Documentos foi mero erro formal de digitagao;

12. Diante do exposto, requerem pela manutengdo da presente autuagio

em sua integra.

2 - OS ANTECEDENTES
Consta nos autos, fl. 130, que o contribuinte nio € reincidente na pratica

do ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Do passeio pelos autos, observo que razio assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, dela conheco,

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e
de direito que contornam o auto de infracio de que cuida a inicial com a consequente
prolacao da decisfo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a
ampla defesa e o contraditério, uma vez que os autos estio devidamente instrufdos, pois, a
inicial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de dividas,
ao contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim,
os principios constitucionais afetos ao tema.

De fato. ndo vislumbro qualquer mécula de nulidade que possa contaminar
o feito de que cuida a inicial; a descrigio das dentincias refletem com clareza solar os fatos
que realmente aconteceram e o enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a especifica para as
hipéteses que se apresentam.

Demais disso, o presente lancamento se aperfeicoou dentro do lustro
decadencial, conforme se depreende dos préprios autos.

3 -0 MERITO

Foi o contribuinte autuado acusado de cometer seis infragdes, todas,
basicamente, relacionadas com a falta de escrituracio de vendas realizadas por
Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal (ECFs), seja na Escrituragfio por meio
impresso, seja pela Escrituragio Fiscal Digital (EFD) a que estdo obrigados os
contribuintes, além da divisdo, sejam as mercadorias sujeitas a ICMS, isentas ou adquiridas
pelo regime de substituigdo tributdria.

* Em sua defesa, g contribuinte reclama, inicialmente, em relacdo as provas
coletadas, relativos aos relatérios de ECFs da empresa, especificamente quanto aos
documentos de fls. 85 ¢ 106, *cujos valores foram adulterados manualmente™.

Em relagfo aos relatérios de fl. 85, nota-se que, realmente, foi aposto ou
reforgado a méo o digito “6”, na cifra R$ 6.600.48 (seis mil e sciscentos reais e quarenta e
oito centavos), enquanto o mesmo suposto vicio ocorreu em documento de fl. 106, em que
foi reforgado a mao o digito “9”, na cifra R$ 9.503,93 (nove mil, quinhentos e trés reais e
noventa e trés centavos). Pode até tal acfo ser considerada indevida pelos autuantes, no
enfanto, os demais niimeros que compdem os relatérios permitem a aferigio correta que
levardo aos nimeros finais que nfo sdo outros sendo os apurados pela fiscalizacdo.

Da seguinte forma: Na folha 85, nas operacdes do dia 16/08/2011, foram
registrados, naquele equipamento, o movimento de “Vendas”, de RS 6.736,51 (seis mil,
selecentos e frinta ¢ seis reais), ocorrendo, sob a rubrica “Cancelamento”, o montante de
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operagdes de R$ 136,03 (cento e trinta e seis reais e trés centavos). Logo, deduzindo-se das
vendas o valor relativo as vendas canceladas, chega-se ao valor de RS 6.60048
especificado ou cujo milhar “6” foi reforcado a méo pelos autuantes.

Idem em relacéo a fl. 106, quanto 4s operacgdes do dia 17/12/2011 do referido
equipamento, em que ¢ possivel claramente ver-se que as “Vendas”™ atingiram o patamar de
R$ 9.675,13 (nove mil, seiscentos e setenta e cinco reais e treze centavos), enquanto o
“Cancelamento de ICMS” perfez o valor de R$ 171,20 (cento e setenta ¢ um reais ¢ vinte
centavos), ou seja, assim € possivel, diminuindo-se das vendas os cancelamentos do ICMS,
chega-se ao valor de R$ 9.503.93. cujo algarismo do milhar, “9”, provavelmente meio
apagado, foi reforcado a mao pelos autuantes.

Ou seja. os demais nimeros das equagdes que levam & apuracdo do
movimento permitem claramente o levantamento com os valores corretos. E 0 mesmo
raciocinio e afericdo também sdo aplicdveis a outros documentos constantes da reproducao
do movimento proveniente do equipamento em questio. No caso, reclama ainda o
contribuinte que “nio se pode aferir qualquer dado”, a partir dos documentos de folhas 76
a 79, 81, 83, 84, 85, 87 a 94, 100 a 106 e 110, todos “ilegiveis, quando ndo rasurados”.
Refor¢a que os documentos das folhas 85 e 106 teriam sido “adulterados”, o que ndo é
verdade como se viu, e assunto do qual jd se comentou acima, especificamente.

Com relagio aos demais, embora as cdpias reprogrificas dos documentos
estejam fracas, é possivel, com boa vontade, a afericdo dos valores nelas constantes. Os
autuantes citam legislagio, notadamente o Decreto 13.640/97, Regulamento do ICMS
neste Estado, cujo art. 415 especifica os casos de inidoneidade dos documentos fiscais,
enquanto o art. 830-AAR especifica os meios e papéis que devem ser utilizados pelos
fabricantes ou importadores das ECFs, e sobretudo das normas relativas & guarda e
armazenamento do papel e documentos.

Mas a principal questio que se deve ter em conta, além dos argumentos ji
utilizados, que fazem com que sejam improcedentes as reclamacdes do defendente,
especificamente a de que “ndo se pode enxergar a raziao social da emitente”, é que o
autuado € o detentor dos equipamentos, entdo se ele acreditar que os numeros sdo
inveridicos, ele, repita-se, sendo o detentor dos equipamentos, pode juntar novas cépias,
mais legiveis, apontando aonde os nimeros seriam indevidos, ndo se podendo entdo, no
presente caso, se falar em cerceamento de defesa ou falta de acesso ao contraditério.

O contribuinte também apela, em sua defesa, a outro elemento, esse mais
grave, ¢ que também representaria cerceamento a seu direito de defesa e acesso ao
contraditério, e que teria sido a suposta “retenc@o indevida de documentos”, no caso os
Redugdes Z do ano de 2012, “largamente utilizadas para a elaboracéo do auto de infracio”,
ndo devolvidas ao autuado, conforme Termo de Devolugio de Documentos de fl. 123,
violando principios e levando a nulidade do feito.

Segundo os autuantes, o que teria ocorrido na realidade teria sido apenas um
lapso, na confecciio do Termo de Devolucio, da mencgio ao referido exercicio, tendo sido
citados apenas os exercicios de 2010 e 2011, quando de fato teriam sido devolvida toda a
documentagio ou Reducdes Z da maquina ECF EL404900000000006649, inclusive a do
mencionado exercicio de 2012. Fato retificado pela Declaragio de funciondria do escritério
responsdvel pela contabilidade da empresa, Contauditoria Assessoria Empresarial Ltda.
EPP, documento de fl. 158, e Consulta ao Cadastro de fls, 15 ¢ 16.

Cumpre-se esclarecer, conforme evidencia o Relatério ECFs do
contribuinte, documento de fl. 31, que a autuada possui 11 (onze) equipamentos emissores
de cupons fiscais, identificados por marcas/modelos, nimeros de série e datas de sua
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autorizagio de funcionamento, entre outros dados. Ressalta-se também, conforme o mesmo
relatério de fl. 31, que telativamente a4 mdquina Elgin X5 01.00.07 n° de série
EL04900000000007390, houve a data da baixa do ECF em 17/01/13.

O Termo de Vistoria em ECF, datado de 10/12/2013, documento de fl. 32,
informa que o credenciado alega que niio conseguia fazer a méquina funcionar, apesar de
t&-la colocada em intervenco técnica, nem mesmo os técnicos conseguindo fazer a leitura
no laboratério, apresentando “erro de memoria fiscal desconectada”. Razdo pela qual, ao
contririo dos demais egquipamentos, em que foi feita a leitura da meméria,
consequentemente, do movimento, por meio digital ou magnético, a leitura desse
equipamento foi extraida no meio impresso.

Verifica-se assim que apenas em um dos onze equipamentos a leitura teve
que ser feita, por razdes alheias a vontade dos auditores, pelo meio impresso. A maioria
das copias estd muito bem reproduzida. sendo que apenas em algumas poucas as cépias
safram ligeiramente mais clareadas. sendo no entanto, mesmo assim, possivel, com boa
vontade, a leitura dos dados nelas constantes. Como as cdpias foram feitas a partir da
documentacfo solicitada e fornecida pelo préprio contribuinte, entende-se que caso queira
suscitar alguma divida, em relacdo aos resultados apresentados, ele pode fazé-lo a
qualquer momento, ndo se podendo falar entdio, nesse caso, em cerceamento ao direito de
defesa ou impedimento do acesso ao contraditdrio. Aplica-se aqui, ji que é ele préprio
tanto o autor da escrituragio quanto o detentor das provas, o principio da inversdo do énus
da prova. Nao hd registro de contestagdo especifica quanto a algum nimero dentre os
elencados entre as provas.

Conforme esclarecem os autuantes em sua contestacdo & impugnagio, os
= valores do auto de infragiio ndo foram apurados de modo incerto e aleatério, mas foram
derivados de metodologia em que foi feito o cruzamento entre a tabela com as informacdes
dos registros derivados da leitura dos equipamentos emissores de cupons fiscais com a
tabela entregue ao Fisco pelo contribuinte, relativa aos valores das vendas correspondentes,
declaradas pelo autuado.

Os autuantes informam também que tiveram a precaugfo, em relagio ao
movimento proveniente das dez tabelas com todos os registros obtidos com a leitura dos
dez equipamentos emissores de cupons fiscais, de autenticar as infdrmagdes, geradas cm
meio magnético, para comprovacdo de autenticidade e para que nio pudesse haver
posterior manipulagéo dos dados.

Sobre esse aspecto, convém ainda uma explanagio: alega o contribuinte em
sua defesa, a f. 147, que segue, em anexo, em DVD, as redugdes Z que em que pese
constar como nio escrituradas “foram localizadas pelo contribuinte”. Por essa raziio que
0s autuantes tiveram o cuidado relatado acima, para que, em suas palavras, “ndo pudesse
haver manipulagio dos dados™. Ora, se o que vale, para o Fisco e para a legislagio, sdo as
informagdes prestadas ‘pelos meios préprios. Seja nos livros. manualmente, quando a
legislagdo os exigia, caso em que ndo € possivel escrituragiio posterior, face 4 ordem
cronolégica exigida, seja pelo meio digital, em que as informacgdes tem que ser prestadas
pelo meio préprio, repita-se, com a informacio de que, em caso de GIMs, que sio
retificadoras. No caso dos registros das entradas ou safdas, é vedada a escrituracéio a
posteriori, sendo fato punivel.

O disco de dados anexado pela defesa € datado de 11 de setembro de 2014,
com 0 nome “ENCONTRADAS”, Trata-se de uma planilha na linguagem Excel, ndo
valendo como prova de escrituragio das vendas. Ademais, ndo apresenta ordem
cronolGgica alguma, e embora conste do cabegalho a data de 01/07/2012, como se fosse
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esta a data original dos “documentos encontrados”, ela inicia-se com registros das supostas
saidas, ou vendas, datadas de 17/07/12 em diante, cujo registro vai em ordem de data
crescente, até a data de 28/08/2013, registro de niimero 1906, quando o registro seguinte,
de mimero 1907, ja recebe a data de 23/03/2012, ou seja, mais de um ano antes. E assim
sucessivamente, de modo gque seguem-se, apés alguns registros de 2012, a retomada de
novos supostos registros de 2013, voltando-se 4 suposta ordem cronolégica, daquele ano,
até chegar-se ao final de setembro, 30/09/2013, no “registro” de mimero 2536, quando
subitamente o registro seguinte, 2537, retorna. Inexplicavelmente, a data de 11/01/2013.

E a partir dai os “registros” retomam a ordem de data crescente, alternando-
se alguns registros de 2012 no meio. até que do registro nimero 3787, do final de setembro
de 2013 (29/09/2013), volta-se, no registro seguinte, nimero 3788, ao inicio de junho de
2011 (01/06/2011). Ou seja, é um relatério totalmente imprestdvel, para os fins a que
pretende o defendente, evidenciando um aparente tentativa de fraude ou burla & ordem
juridica e ao julgador em particular . Além dos fatos de que continuam sem apresentacio,
por exemplos, dados referentes aos registros de janeiro a maio de 2011, conforme se verd a
seguir, e de que confrontando-se os supostos langamentos com os demonstrativos das
ocorréncias, de fls. 18 e seguintes, continuam sem comprovacdo os registros dos
lancamentos neles constantes.

Enfim, em resumo, poder-se-ia dizer que todas as seis ocorréncias referem-
se, grosso modo, a um mesmo evento, separados por datas, em virtude da alteragio na
legislagio, e em razdo do regime tributdrio a que as mercadorias estavam sujeitas. A partir
de 2011, todos os contribuintes do ramo da autuada passaram a ser obrigados a

= apresentagie da Escrituragio Fiscal Digital (EFD), do Sistema Piiblico de Escrituragdo
- Digital (SPED).

Assim, nos periodos de 2009 e 2010 os confrontos entre as saidas apuradas
pelo Fisco e os registros das saidas declaradas foram obtidos a partir da confrontagio entre
os livros Registros de Saidas e as vendas apuradas pelos Equipamentos Emissores de
Cupom Fiscal (ECFs), resultando nas trés primeiras ocorréncias. Enquanto as trés tltimas
ocorréncias foram derivadas do confronto das vendas nos mesmos ECFs com os registros
da saidas informadas ao Fisco na escrituracio (EFD) fornecida em meio digital (SPED).

Constatadas as diferengas entre as vendas apuradas e as safdas declaradas,
por forga da legislagio tributdria, teve que ser feita. além da separagio acima mencionada,
relativa 4 obrigatoriedade (antes e depois) da escrituragio em meio digital, a separagio das
mercadorias, em fungfo do regime de iributagio a que estavam submetidas as aquisigdes,
correspondentes a mercadorias com tributacdo normal, isentas e as adquiridas por
substituicio tributdria. Resultando entdo nas seis ocorréncias acima descritas.

Com isso, verifica-se que o contribuinte teve, durante a fiscalizacio e mesmo
durante o presente processo, todos os meios de se defender ou apresentar a contraprova de
que ndo scriam veridicas a8 acusacdes, e que teria escriturado corretamente seus livros e
informativos fiscais, manuais ou em meio digital, informando o valor correto das saidas, de
acordo com os registros dos equipamentos eletrdnicos em que tais vendas ficam
registradas.

Outra alegagdo do defendente, constante 2 fl. 138, de que a acusagio refere-
se a “suposta emissdo de documento inidéneo ou ilegivel”, cuja consequéncia “seria a
aplicacdo de multa por descumprimento de obrigac@io assessdria, € ndo pela suposta
realizacho do fato gerador do tributo”, merece esclarecimento. Nao ha, entre as
ocorréncias. acusacies de utilizagao de documentos fiscais inidoneos ou ilegiveis, mas sim
de falta e escrituracfio de documentos, cuja saida foi verificada pelos registros nos proprios
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equipamentos emissores de cupons fiscais do contribuinte, sendo clara a legislagio, no
sentido de considerar essas safdas como fatos geradores do ICMS, além da multa pela falta
de registro dos documentos.

Restaria ainda, entdo, apenas uma dltima consideragdo a ser feita, em relagio
a uma reclamacio do contribuinte. Refere-se ele a uma afirmagfo dos autuantes, constante
no item 03 do Termo de Ocorténcia, documento de fls. 127 e 128, quando afirmaram o0s
auditores que “ndo obstante o ndo registro das saidas constantes nos demonstrativos o
contribuinte efetuou alguns recolhimentos através de GIMs que poder@io ser objeto de
diminui¢io do valor total do ICMS a recolher, apés a devida comprovagio pelo sujeito
passivo dos fatos geradores do ICMS recolhido”. Acrescentam os autuantes que “tal
abatimento ndio é passivel de ser efetuado no presente momento desta auditoria em razao
de o contribuinte ndo ter apresentado os livros analiticos correspondentes” a esta SET.

O autuado reclama que o valor apurado no langamento seria “incerto e
aleatério”, fato cuja constatagio deriva da propria declaragdo posta no auto de que teria
havido recolhimentos passiveis de diminuigio do ICMS, ¢ que “somente ndo procedeu ao
abatimento do valor que ele préprio constatou como j4 recolhido por motivos técnicos”. O
que no entender do contribuinte seria equivalente a um “excesso de exagdo”, ou no seu
dizer exigéncia de tributo que sabe ou deveria saber indevido, que encontra vedagdo no §
1° do artigo 316 do Cédigo Penal Brasileiro.

Tal acusag@o seria pertinente se os autuantes tivessem deixado de considerar
um recolhimento feito pelo contribuinte, com origem e fim conhecidos, unicamente com o
intuito de, deliberadamente, aumentar, artificialmente, o valor do ICMS a ser fruto do
lancamento tributdrio, punindo indevidamente o centribuinte.

— Mas nfio € ¢ caso, havendo um engano do defendente nesse aspecto. O que
houve foi o seguinte: no curso dos confrontos entre os valores de vendas constantes nas
ECFs, as saidas declaradas na escrita fiscal ou nos SPEDs, quando disponiveis, e os
lancados em GIMs, foram verificadas ligeiras discrepancias. Evidentemente que mesmo
em relacdo a diferenga relativa as saidas eventualmente ndo declaradas, apuradas nas
ECFs, as saidas declaradas nos livros fiscais e escrituragio digital deveriam ser
rigorosamente iguais.

Qu em outras palavras, como esclarecido pelos autudntes, os contribuintes,
além da escrituragio fiscal, devem entregar ao Fisco Guias Informativas (GIMs) contendo
totais das aquisicdes e totais das vendas, e os valores os créditos ou debitos do imposto
remancscentes de perfodos anteriores, e que servem de base para apuragio do ICMS a ser
recolhido. Claro que esses valores deveriam ser iguais aos valores dos totais registrados
pelo contribuinte, devendo também, por sua vez, serem iguais aos valores constantes nos
ECFs. ) :

Ocorre que o contribuinte, por exemplo, ndo apresentou a escrituracio fiscal,
conforme arguem o0s ‘autantes, nos meses de janeirc a maio de 2011. O documento
Counsulta de Livros Fiscais, que a esta decisao se anexa (Decisiio Docto. 01), evidencia que
houve, na data de 16/01/2012, a entrega dos livros fiscais dos Registros de Entradas ¢ de
Saidas, e de Apuragiio do ICMS, dos exercicios de janeiro a junho de 2011. Além de terem,
no caso dos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril e maio de 2011, sido entregues
extemporaneamente, a Consulta registra que, relativamente as Entradas e Saidas, a
declaragiio é de que ndo houve movimentagto.

Para melhor ilustracio, anexa-se (Dec.docto. 02) cépia do proprio Livro
Registro de Saidas do contribuinte, no periodo de 01/01/2011 a 31/01/2011, ou seja de
janeiro de 2011, com sua Declaracio de que ndo houve movimento, documento
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devidamente auteriticado, pelo Fisco Estadual e pela Receita Federal, entregue pela sra.
Lucinere Modesto de Moura, CPF 021653564466.

Isto posto, compare-se com o documento Consulta a0 Movimento Econdmico
Tributario, referente ao exercicio de 2011, que a esta decis@o também se anexa (docto. 03),
relatério que resume as informagdes entregues nas GIMs do exercicio, ou com a prépria
GIM de janeiro de 2011, entregue pelo contribuinte, cuja copia também se anexa (docto.
04), em que & registrado o valor de saidas de R$ 698.442,54 (seiscentos e noventa e oito
mil, quatrocentos e quarenta e dois reais e cinquenta e quatro centavos).

Conforme se pode ver pela GIM 01/2011, no verso, a movimentagio resultou,
apos o confronto com as entradas e os créditos delas provenientes, numa apuragao geradora
de um “Imposto Recolhido de R$ 21.546.79 (vinte e um mil, quinhentos e quarenta e seis
reais e selenta e nove centavos). Esse seria entfio, o suposto imposto que poderia ser
abatido peio contribuinte. Diz-se suposto porque, como nio ha registro das saidas, nao ha
COMO Se COMProvar que esse movimento seria proveniente dos equipamentos emissores de
cupons fiscais e ndo de outras saidas, por notas fiscais, vendas a prefeituras, por exemplo,
ou outros meios. Independente desse fato, seria aplicavel, de qualquer modo, a multa pela
falta do registro dos documentos, em fungio da informagio do contribuinte de que néo
houve movimento algum de saidas.

Por uma questio justica, e para efeito de ilustracio, nesse caso a favor do
pensamento esposado e a favor, em tltima andlise do contribuinte, em atencio ao principio
da busca da verdade material e imparcialidade inerente a que deve reger a fungio
judicante, anexa-se, por excmplo, o Livro Registro de Saidas do periodo de junho de 2011
(01/01/2011 a 30/06/2011), juntado como Dec.Docto. 05.

No Livro de Saidas em comento, no denominado Quadro I estdo discriminados
todas as saidas, separadas por datas, nimeros da operagdo, nimeros das caixas, valores,
etc. O Quadro II (docto. Anexo 06) relata o Resumo de Saidas por CFOP (Cédigo Fiscal
de Operagdes). No verso, o Quadro IIT do Registro de Saidas de junho de 2011 registra o
Resumo das Saidas por Aliquota, com a separagio das mercadorias isentas ou com aliquota
zero, ¢ as de aliquotas 12, 17 e 25 por cento.

A parte do Livro Registro de Saidas do periodo, também juntada (docto. 07),
separa, no Quadro IV o Resumo das Saidas por Situagfo Tributdria,ielencadas as tributadas
integralmente, com redugdo da base de calculo, isentas ou com ICMS cobrado
anteriormente por substitui¢io tributdria, No verso, o Quadro V dd o Resumo das Saidas
por Origem de Mercadoria ou Servigo, enquanto o Quadro VI, também anexado (docto.
08), da o Resumo das Saidas por Unidade Federativa (UF).

De tal modo gue, mesmo computando-se todas as saidas registradas, atinge-
se 0 montante de RS 715.111,39 (setecentos e quinze mil, cento e onze reais e trinta e nove
centavos). Jd a GIM de junho de 2011, conforme vé-se pela Gim ou 0 MOVECO, registra
um volume de saidas no montante de R$ 813.802,30 (oitocentos e treze mil, oitocentos e
dois reais e trinta centavos), valor diferente ao das saidas registradas, cabendo ao
contribuinte entiio explicar a diferenga e comprovar sua origem.

E assim sucessivamente, conforme exemplificam as GIMs de fevereiro de
2011, com safdas informadas de R$ 700.294,79 (setecentos mil, duzentos e noventa ¢
quatro reais e setenta e nove centavos), de margo de 2011 (docto. 10), cujas saidas
declaradas atingiram patamar de R$ 840.384.45 (oitocentos e quarenta mil, trezentos ¢
oitenta e quatre reais e quarenta e ¢inco centavos), de abril de 2011 (docto. 11), com saidas
de R$ 780.615,99 (sclecentos e oitenta mil, seiscentos & quinze Teais € noventa e nove
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centavos), todas nio constantes no Livro de Saidas, do contribuinte, que informa ndo ter
havido movimento algum nesses periodos.

Para que tivesse entdo melhor sorte caberia ao contribuinte explicar por que
isso ocorreu, ou entdo explicar a origem, para amparar sua reinvindicacdo da dedugio ou
consideracdo, no lancamento, do imposto declarado, comprovando também o
recolhimento, sabendo no entanto, que mesmo assim, ndo teria como livrar-se da multa
prevista na legislagdo, decorrente da falta de registro das saidas, nfo sendo aceito, para
esse fim, o registro extemporaneamente, ou apds a agdo fiscal.

Lamentando este modesto julgador singular o montante alcangado pelo
langamento tributdrio, segundo o contribuinte capaz de resultar na “completa quebra da
sociedade empresdria”, como consequente encerramento das atividades, ressalte-se apenas
que programa em curso de refinanciamento de dividas permitiria a quitagdo da multa com
até 95% de seu valor, podendo ser pleiteada a dedugdo do imposto pago, desde que
comprovada (ou declaradas?) a origem das saidas e o seu parcelamento do restante do
tributo devido.

DA DECISAO

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infracdo lavrado contra SUPERMERCADO VITORIA LTDA,
para impor 2 autuada a cobranga de RS 1.151.502,03 (UM MILHAO, CENTO E CINQUENTA E
UM MIL, QUINHENTOS E DOIS REAIS E TRES CENTAVOS) DE ICMS E R$ 2.444.700,56 (Dois
MILHOES, QUATROCENTOS E QUARENTA E QUATRO MIL, SETECENTOS REAIS E CINQUENTA E
SEIS CENTAVOS) A TITULO DE MULTA, TOTALIZANDO O MONTANTE DE R$ 3.596.202,59
(TRES MILHOES, QUINHENTOS E NOVENTA E SEIS MIL, DUZENTOS E DOIS REAIS E CINQUENTA E
NOVE CENTAVOS), A SER CORRIGIDO MONETARIAMENTE.

Remeto os autos & unidade de origem, para ciéncia das partes e adogéo

aas demais providéncias cabiveis. i

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 22 de
outubro de 2014.
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Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFT-5, mat. 151.238-2
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