- Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n°.: 277/2014 — COJUP

PAT n°: 2.007/2013 - 5° URT (protocolo n°. 291.830/2013-6)

AUTUADA: LOJA SAO FRANCISCO LTDA

ENDERECO: Av. Jodo Vieira, 115, Centro — S&o Jodo do Sabugi/RN

AUTUANTE: Jacinta Felix dos Santos, matricula n°. 90.834-7

DENUNCIAS: 1 — O contribuinte deixou de registrar em livro proprio, Entradas, as Notas

Fiscais de aquisicdo de mercadorias do periodo 10, 12/2009; 02/2011 e
04/2011, constante do Relatorio de Inconsisténcia de Entradas do SAFIS;
2 — O contribuinte apresentou o Livro de Apuragdo de ICMS do més de
Abril/2011 com dados falsos, (as entradas no Livro de Apuragdo séo
diferentes do valor constante no Livio Registro de Entradas), e Arquivo
Magnético/EFD;

3 — A GIM 04/2011, foi apresentada com dados incorretos (O valor das
Entradas da Gim sdo diferentes do valor constante no Livro de Entradas);
4 — A empresa utilizou crédito fiscal indevidamente, transferido da Matriz,
de forma incompativel com o que determina o Decreto 18.149/2005.

ICMS — Obrigag&o Principal e Acesstria — Afastada hipdtese de nulidade
processual — Parcialmente configurada a falta de escrituragdo de notas
fiscais no Livro Registro de Entrada — O ICMS relativo a metade
operagdes descritas no demonstrativo fiscal j& havia sido recolhido pela
autuada — Constatada evidente interdependénc-)’a nas infragles descritas
nas ocorréncias 2 e 3 — A Infragdo de maior relevéncia absorve a menos
gravosa conforme disposto no art. 340, §11 do RICMS — Aproveitamento
indevido de crédito nédo confirmado — Auséncia de relatos acerca da
inidoneidade dos créditos fiscais — O créditos fiscais encontram-se
escriturados no Livro Registro de Apurag&o do ICMS e declarados em GIM
— A autuada se apropriou do crédito na forma preconizada na LC n°. 87/96
e n.'a Lei estadual do ICMS n° 6.968/96 - AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE EM PARTE.
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1- 0 RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de Infragde n° 2.007/2013 - 57 URT, lavrado em
02/12/2013, depreende-se que a empresa, devidamente qualificada nos autos, foi autuada pela
falta de escrituragdo de notas fiscais no Livro Registro de Entrada, pela apresentacéo do Livro de
Apuragéo do ICMS com dados falsos, pela apresentagdo da GIM relativa ao periodo de 04/2011
com dados incorretos e pela utilizagéo de crédito fiscal transferido da empresa Matriz de forma
indevida.

A autuacéo se deu em raz&o da suposta infringéncia ac art. 150, incisos I, XIII
e XVIIl, c/c arts. 108, 109-A, 113, 118, 150, incisos Xl e XIX, 578, 609, 623-B e 623-C do
Regulamento do Impostc Sobre Operagfes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre
Prestagces de Serviq,ds de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo do
Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 13.640, de 13 de novembro
de 1997, tendo como conseguéncia a lavratura do Auto de Infragdc, supramencionado, com a
proposta de aplicacdo da penalidade prevista no art. 340, incisos Il, alinea “a", Ill, alinea *f’, e VII,
alineas “a" e “b”, ¢/c art. 133 do mesmo diploma legal, resultando numa pena de multa no valor de
R$ 20.763,40 (vinte mil, setecentos e sessenta e trés reais, quarenta centavos) e na exigéncia do
imposto no valor de R$ 13.805,06 (treze mil, oitocentos e cinco reais, seis centavos), perfazendo
um crédito tributario no valor total de R$ 34.568,46 (trinta e quatrc mil, quinhentos e sessenta e

oito reais, quarenta e seis centavos).

1.2 - A lmpugnacéo

A autuada inicia a sua impugnagéo requerendo a nuliglade do feito em razéo da
omiss&o quanto acs dispositivos legais, que deveriam ser especificadas através dos artigos
condicentes da respectiva Lei.

Alega que a autuante ndo fez a juntada de provas relativas aos documentos
que deveriam ter sido escriturados, o que prejudicou seu direito de defesa.

Informa que recolheu os valores relativos as multas, com os beneficios do
pregrama REFIS em razdo do exiguo tempo para analisar a consisténcia do langamento, porém tal
recolhimento ndo signiﬁca desisténcia do litigio nem conformagdo com todas as penalidades
pagas.

Em relac&o a primeira ocorréncia afirma que o imposto relativo as operacbes
descritas nas 3% e 4% notas fiscais relacionadas no demonstrativo fiscal, fl. 12, foi recolhido.

Esclarece que, por revender produtos sujeitos a garantia indelevelmente
implica na emissdo das respectivas notas fiscais e que a falta de escrituragéo de notas fiscais de

aquisicao de mercadorias lhe causaria prejuizos.
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Alega que a 1 nota fiscal constante no demonstrative fiscal, fl. 12, foi emitida
pela empresa Natal Registradora e refere-se a operagio de aqguisicdo de um emissor de cupom
fiscal, ndo sendo devido o imposto, vez que tal equipamento destina-se ao ativo fixo e nao a
revenda.

Quanto a 22 nota fiscal constante no demonstrativo fiscal, fl. 12, informa tratar-
se de prestagdo de servigo, operacéo nao sujeita ao ICMS e, portanto, ndo esta obrigada a
registra-la no Livro Registro de Entradas.

Alega que foi configurada a consung&o prevista nos §§ g° 10°e 11° do art. 340
do RICMS vez que a 3 ocorréncia decorre da 2* ocorréncia e que o equivoco ndo gerou prejuizos

ao Erario.
Em relagéo a terceira ocorréncia afirma que a transferéncia de crédito ocorreu

nos termos da nova redagao do art. 25 da Lei Complementar 87/96 e que o direito de transferir
saldos credores entre os estabelecimentos ndo estd adstrito a qualquer condicdo advinda da
legislagéo local.

Ressalta que o art. 31 da Lei Estadual do ICMS se harmoniza perfeitamente
com a nova regra revelada pelo dispositivo complementar citado e que a autuante nao condenou
os créditos ou os considerou iniddneos ou graciosos, e ainda, que estes foram informados ao
Fisco através das GIMs.

Entende, com amparo nos dispositivos mencionados, que o direito a
compensar os créditos entre os estabelecimentos da mesma empresa, néo é apenas um direito,
mas um dever, pois a horma néo cogita de opgao, e sim, de um dever de proceder daquela forma
(compensando o conjunto de créditos), pois utiliza o termo resultara e ndo podera resultar.

Afirma que a fransferéncia de crédito ocorreu nos termos do art. 25 da Lei
Complementar 87/96 e que o direifo de transferir saldos credores entre os estabelecimentos n&o
esta adstrito a quaiquer condigdo advinda da legislagdo local. {

Ressalta que o art. 31 da Lei Estadual do ICMS se harmoniza perfeitarmente
com a nova regra revelada pelo dispesitivo complementar citado e que a autuante nao condenou
os créditos ou 0s considerou iniddneos ou graciosos.

Encerra requerendo a nulidade por auséncia de citag&o dos dispositivos legais

e a improcedéncia do feito.
1.3 - A Contestacdo

A autuante alegou que a 1% ocorréncia relativa a falta de escrituragao de notas
fiscais amparou-se no relatorio emitido pelo SINTEGRA.

Informa que a legislacdo estadual n&o faz distingdo acerca da obrigagao do
contribuinte em escriturar notas fiscais que accbertem prestagbes de servigo. E documenito fiscal,

deve ser registrado, concluiu. Acrescenta que nao foi exigido o imposto relativo a essa operagao,

apenas a multa regulamentar. :
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Quanto a alegagdo da autuada de que nao foram citados os dispositivos legais
infringidos afirmou que o seu trabalho & regido pelas determinagées contidas no RICMS.

Em relacao a infrac&o pela utilizagdo de crédito fiscal indevido afirma que a
autuada n#o observou o disposto nos arts. 106-A, §§ 2°, 3° e 5° e 418, inciso V do RICMS.

Alega que naoc ha necessidade de juntada das copias das notas fiscais uma
vez que o relatério SINTEGRA contém as chaves de acesso de todas elas o que permite a sua
visualizagio a qualquer momento. Acrescenta que o mencionado relatorio deve ser considerade
como prova.

Encerra afirmando gue o contribuinte ndo apresentou provas suficientes e
convincentes que levem & anulagdo do presente Auto de Infragdo e requereu a manutencdo do
feito.

1.4 — Diligéncias

Em razdo de eventual fragilidade do elemento de prova o Sr. Coordenador da
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais — COJUP solicitou a juntada dos DANFES ou
dos extratos das notas fiscais eletronicas e as copias ou outras vias dos documentos emitidos de
forma nao eletronica relativos a infrag&o descrita na 12 ocorréncia.

Em resposta a sua solicitag8o foram juntados o extrato fiscal da nota fiscal n°.
81.421 e a copia do DANFE n°. 96.424, fls. 71 e 72.

Quanto as notas fiscais nédo eletrénicas foram juntadas declaragbes emitidas
pelos respectivos emitentes afirmando que n&oc as localizaram, no entanto confirmaram as
operagbes realizadas com a autuada.

Em novo despacho saneador o Sr. Coordenador da COJUP solicitou a
Coordenadoria de Arrecadagéo, Controle e Estatistca — CACE informagdes a cerca do
recolhimento do imposta antecipado relativo as notas fiscais constantes as fis. 71 e 72.

A CACE informou que o contribuinte recolheu o ICN}S antecipado relativo as
operagdes acobertadas pelos documentos de n°s. 81.421 e 96.424.

Face a juntada de novos documentos aos autos sem que o contribuinte tivesse
o direito de examina-los foi determinada a sua nofificagdo para apresentagdo de nova
manifestacéo acerca destes, fl. 86.

1.5 — 2% Impugnagéo

A autuada renovou o pedido de nulidade do feito em razéo da inobservancia ao
disposto no art. 142 do CTN e por auséncia de citagdo dos dispositives legais, constantes em Lei,
supostamente infringidos.

Alem disso também requereu a nulidade face ao cerceamento de defesa e

ofensa ao contraditorio face a falta de juntada das supostas provas.
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Alegou que estd configurada a auséncia de documentagao que fundamente a
falta de escrituracdo de documentos e que a documentagao juntada pela prépria administracao
comprova que o ICMS ja foi recolhido no prazo legal, ndo havendo que se falar em nova
exigéncia, fincada em mera presungao.

Reafirmou todos os argumentos apresentados na 1 impugnacéo.

Encerrou requerendo a nulidade e a improcedéncia do feito.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 70, que o contribuinte n&o é reincidente na pratica dos

ilicitos apontados.
3 - O MERITO

De acordo com os autos a empresa foi autuada pela falta de escrituragéo de
notas fiscais no Livro Registro de Entrada, pela apresentagéo do Livro de Apuragéo do ICMS com
dados falsos, pela apresentacdo da GIM relativa ao periodo de 04/2011 com dados incorretos e
pela utilizagdo de crédito fiscal transferido da empresa Matriz de forma indevida, conforme
demaonstrativos anexcs

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e
apresentou argumentos precisos, logicos e adequados de forma a defender-se das ocorréncias
descritas ne Auto de Infragdo, demonstrando perfeito entendimento de todo o processo e das
infragbes descritas nos autes, razdo pela qual considero atendido o dispostc no art. 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT, aprovado pelo
Decreto n°. 13.796, de 16 de fevereiro de 1988 :

Preliminarmente & necessario analisar a alegacéo d‘a autuada em relagéo ao
pedido de nulidade em razéo da alegagéo da suposta auséncia de citagdo dos dispositivos legais
que embasaram a dendncia.

Observando-se a capitulagdo das infringéncias contida nos autos percebe-se
que tal preliminar ndo tem razao de ser. Os dispositivos regulamentares aplicados estao dispostos
no Regulamento do ICMS e decorrem da regulamentagéo da Lei estadual do ICMS n®. 6.968/96 e
s&o bastante claros nao deixando qualquer margem de duvida quanto a infragac denunciada.

Nao vislumbramos qualquer ofensa ou violagéo aos principios do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa. Ao contrario, percebe-se que estes principios
foram atendidos como se observa nos autos do presente processo, no qual a autuada teve a sua
oportunidade de defesa e acesso irrestrito a toda a documentagac utilizada para caracterizagéo
das infragdes, inclusive aquelas posteriormente juntadas aos autos.

Entendo como ndc configurada nenhuma das situacdes previstas no art. 20 do

RPPAT.
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Analisadas e afastadas as preliminares suscitadas pela autuada passamos a0
exame do mérito do langamento.

Conforme se observa nos autos, além da multa pela falta de escrituragao das
notas fiscais, a autuante exigiu o ICMS antecipado que supostamente ndo teria sido recolhido.
Nossa conclus&o se baseia no fato de que em momento algum, nem no relatorio circunstanciado,
foi mencionado que o fato gerador se referia a posterior saida das mercadorias, conforme previséo
do art. 2°, §1°, inciso V, alinea ‘a" do RICMS.

Percebe-se que, por nio ter empreendidc maiores esfor¢os no exame dos
dados informados pelo relatério Refatério de Inconsisténcias de Entradas - Detalhamento gerado
pelo proprio sistema de informatica desta Secretaria, fls. 13 e 14, que & gerado a partir dos dados
do SINTEGRA, a autuante incorreu em uma série de equivocos gque resultaram no langamento do
imposte relativo a varias notas fiscais que ja se encontravam recolhidos, conforme informacéo da
CACE, fl. 85, e do relatério de arrecadac&o anexado a esta decisdo

Face a deficiéncia detectada, foram solicitadas diligéncias a fim de esclarecer
melhor as situacdes gue ao final restaram comprovadas apenas em parte

Quanto as notas fiscais de n°. 81.421 e 96.424 ndo ha qualquer davida da
realizagao das operagdes e do recebimento das mercadorias pela autuada, vez que o ICMS
antecipado foi recolhido pela propria autuada, conforme relatérios acostados as fls. 81 a 85.

Quanto a nota fiscal de n%. 5.136, ndo ha maicres informagdes exceto aquelas

declaradas pela autuada que se referem a aquisigdo de um equipamento emissor de cupom fiscal

— ECF a empresa Natal Registradora que vdo de encontro a declaragdo constante a fl. 76,

confirmando a operagdo. Assim sendo, considerando que a aquisicao do ECF ndo destina-se a
revenda, mas a integragdo ao ativo da autuada, obviamente, conclui-se que n&o ha imposto

antecipado algum a ser recolhido, devendo ser exigida apenas a multa regulamentar pela falta de
escrituragdo do mencionado documento. <

Em relacdo a nota fiscal de n°. 4.907, também nao se‘iem informacodes seguras
de que se trata de uma operagéo sujeita a tributag&o pelo ICMS, vez que gque a autuada declarou
ser relativa a prestac&o de servicos pela empresa Texas Servigos e Informatica e a autuante nao
contestou tal fato. Dessa forma, considerando a falta de documentos ou informagées, resta
incabivel a exigéncia da escriturag&o da nota fiscal n® 4.907 no Livro Registro de Entradas.

Deve ser salientado gue a autuante somente tem competéncia para fiscalizar
as operagdes de presté\‘géo de servigo descritas na legislagéo estadual do RICMS.

Quanto ao valor do langamento, elaboramos o quadro resumo com o objetivo
de melhor esclarecer as situacbes de cada uma das notas fiscais relacionadas no demonstrativo

fiscal, fl. 12.

[
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N® NF Perioda | Vencimento | Decadéncia | Cépia | ICMS recolhido | ICMS MULTA
da NF (R$) (R$) (RS)
5136 | out/09 | 16/11/2009 Néo Néo Nao Indevido 300,00
4907 | dez/09 15/1/2010 Nao Nzo Nao Indevido 0,00
81421 fev/11 15/3/2011 Nao Sim Nzo 15,15 22,50
96424 | abr/11 16/5/2011 Nao Sim Nao 302,07 448,63
TOTAL 317,22 71,13

Quanto as ocorréncias 2 e 3, apresentagao do Livro de Apuragdo do ICMS com
dados falsos e apresentacdo da GIM relativa ao periodo de 04/2011 com dados incorretos,
respectivamente, constata-se a evidente interdependéncia entre as infragdes.

Tais infragdes decorrem do fato do contribuinte ter informado na GIM referente
ao periodo 04/2011, valores referentes a entrada de mercadoria diversos dagueles escriturados no
Livro Registro de Entrada e no Livro Registro de Apuragéo do ICMS.

Na presente situacdo verifica-se, sem sombra de duvida, que uma infragéo
decorre da outra devendo portanto, aguela mais grave absorver a de menor relevancia.

Tal entendimento encontra-se assentado no art. 340, §11 do RICMS, verbis:

“Art. 340. Sao punidas com multa as seguintes infragbes a legislacdo do

imposto:

(.)

§11.  Havendo descumprimento de mais de uma obrigagdo acessoria, quando

conexas, verificado na mesma agéo fiscal, aplica-se somente a multa mais

gravosa.

)7

Assim sendo, por considerar que a infragao referente a apresentacdo da GIM
com dados incorretos se trata de declarag&o obrigatéria ao fisco e se relaciona a informagdes com
repercussao na obrigagdo principal, entendo que deva absorver aquela r]'elatiua a infragao relativa
a mero equivoco na transcricdo dos dados do Livro de Apuragéoe do ICMS daqueles constantes no
Livro Registro de Entrada.

Com relagdo a 4° acorréncia, utilizagdo indevida de crédito, € necessario
destacar inicialmente que saldo credor decorre do confronto entre créditos e débitos fiscais do
contribuinte, relativo ao periodo de apuragdo correspondente e regulamente escriturado no livro
Registro de Apuragéo do ICMS.

Acerca do tema o art. 106-A do RICMS assim dispde, verbis:

“Art. 106-A. Poderdo ser compensados os saldos credores e devedores entre

0s estabelecimentos do mesmo sujeito passivo localizados neste Estado.

(Artigo 106-A acrescentado pelo Decreto 18.149, de 23/03/2005)

§ 1° Para utilizar a compensacgéo prevista no caput, o recolhimento devera ser

centralizado em um dos estabelecimentos.

{snard Dubeux Dantas J.
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§ 2° O contribuinte devera comunicar a opgdo pela sistematica estabelecios

neste artigo, por escrito, a Unidade Regional de Tributagdo — URT de s=u

domicilio fiscal, indicando o estabelecimento centralizador responsavel pela

compensagdo de créditos e débitos, bem como a relagdo de todos os

estabelecimentos envolvido nesta sisteméatica de compensagéo.

§ 3° A comunicagdo prevista no §2° devera ser transcrita no Livio Registro de

Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias de todos os

estabelecimentos relacionados.

§ 4° Para efeito de transferéncia dos débitos ou créditos de que trata este

artigo, cada estabelecimento deverd apurar o imposto relativo as operagdes ou

prestagées que realizar e transferir o saldo para o eslabelecimento

centralizador.

§ 5° A transferéncia do saldo credor ou devedor seré feita mediante emisséo de

nota fiscal em nome do estabelecimento destinatario do crédito ou do débilo,

na qual seré indicado o valor do saldo a ser transferido, a data e uma das

expressdes: “Transferéncia de Saldo Credor” ou "Transferéncia de Saldo

Devedor”, conforme o caso.

§ 6° A Nota Fiscal sera langada no Livro Registro de Apuragdc do ICMS da

seguinte forma:

| — pelo remetente:

a) a débito, no item "Qutros Débitos”, na hipétese de transferéncia de saldo

credor, com a anotagdo da expressédo “Transferéncia de Saldo Credor”;

b) a crédito, no item “Outros Créditos”, na hipdtese de transferéncia de saldo
" devedor, com a anotagéo da expresséo “Transferéncia de Saldo Devedor”;

i1 — pele destinatario: )

a) a crédito, no item “Outros Crédifos”, na hipétese\de recebimento de saldo

credor, com a anotagdo da expressdo “Transferéncia de Saldo Credor™,

b} a débito, no item “Outros Debitos”, na hipdtese de recebimento de saldo

devedor, com a anotagdo da expressdo “Transferéncia de Saldo Devedor”.

§ 7° O dispasto no caput deste artigo somente se aplica aos estabelecimentos

do contribuinte que estiverem sujeitos ao mesmo regime de apuragdo. (NR

dada pelg Decreto 23.8089, de 23/09/13)

§ 8° Para a emissdo da Nota Fiscal prevista no § 5° deste artigo, o contribuinte

deveré confeccionar talonério com série distinta, fazendo constar a expresséo

‘Nota Fiscal Exclusiva para Transferéncia de Saldo Credor ou Devedor. (NR

dada pelo Decreto 22.314, de 29/07/2011)

§ 9° O disposto no § 8° deste artigo ndo se aplica ao contribuinte emitente de

Nota Fiscal Eletrénica (NF-g), que deverd separar uma série distinta da NF-e,

exclusivamente, para a emissdo dos documentos referentes as transferéncia?\‘
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de saldos, na qual constara como indicagdo da correspondente finaicacs =
expressdo ‘Ajuste’. (AC pelo Decreto 22.314, de 29/07/2011)

§ 10. O contribuinte usudrio da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) devess
observar a Orientagdo Técnica EFD n.® 002/2010, disponivel no endereco
eletrénico <www.set.rm.gov.br>, para realizar a compensagdo de saldo ge
ICMS a que se refere o caput deste artigo. (AC pelo Decreto 22.314, de
29/07/2011)”

Conforme o artigo acima transcrito para que ocorra tal aproveitamento entre os
estabelecimentos de um mesmo titular o RICMS prevé uma serie de obrigagbes a serem
cumpridas pelo contribuinte. Tais condicdes foram estabelecidas através do acréscimo do art
108-A via Decreto 18.149, de 23/03/2005 ao mencionado Regulamento do ICMS.

Porém, a Lei Complementar n°. 102/2000, alterou a redacado do art. 25 da LC
87/96, para determinar td0 somente que "os débitos e créditos devem ser apurados em cada
estabelecimento, compensando-se os saldos credores e devedores entre 0s estabelecimentos do
mesmo sujeito passivo localizados no Estado.”.

No mesmo diapasao o art. 31 da Lei estadual do ICMS, alterado pela Lei 7.898,
de 20 de dezembro de 2000, em sintonia com o disposto no art 25 da Lei Complementar 87/96,
estabeleceu que “ O montante do ICMS a recolher resultara da apuracdo dos debitos e créditos
em cada estabelecimento, compensando-se os saldos credores e devedores entre o0s
estabelecimentos do mesmo sujeito passivo localizados no Estado.”

Conforme se extrai da redacéo dos dois dispositivos de lei acima transcritos, a
lei ndo estabeleceu condicdo alguma para que o contribuinte usufruisse de forma plena de
eventuais créditos fiscais existentes entre estabelecimentos.

O legislador complementar aa dar nova redacéo ao art. 31 da denominada Lei
Kandir ndo mais facultou ao legislador estadual tratar da matéria, e determinou que o imposto
assim fosse apurade, ndo mais permitindo ao legislador estadual a vedacdo ou estabelecer
condigdes para fruicdo do crédito fiscal decorrente de transferéncia de outro estabelecimento da
mesma empresa localizado no mesmo Estado.

Percebe-se que as condicbes estabelecidas pela redacéo do art. 106-A do
RICMS foram acrescidas em data posterior a forma estabelecida para aproveitamento do crédito
fiscal na LC n°. 87/96 e na Lei estadual do ICMS n°. 6.968/96.

No order:namento juridico nacional existe a chamada “hierarquia das leis”
disciplinando que uma norma inferior ndo se opde contra o que estd prescritc em norma(s)
superior (es). Dessa forma, um Regulamento n&o pode fixar obrigagéo nac prevista em lel,
apenas regulamenta o texto da lei.

Saliente-se ainda que a autuante em nenhum momento guestionou a
idoneidade dos créditos escriturados pelo contribuinte no Livro Registro de Entrada. Alem do
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mais, tais créditos, foram declarados pela autuada nas respectivas GIiMs do pemiooc
correspondente.

Dessa forma, considero que a autuada nao pode ser compelida a recolber
novamente o ICMS, ja devidamente escriturado e informado nas GIMs e decorrente de crecao
aproveitado na forma prevista em lei, razdo pela qual julgo improcedente essa ocorréncia.

Em relagdo ao parcelamento efetuado pelo contribuinte com 0s beneficios do
programa REFIS que alegou falta de tempo para analisar a consisténcia do fangamento e que 1sso
ndo significa desisténcia do litigio nem conformagdo com todas as penalidades pagas
consideramos tratar-se de decisao de foro intimo do proprio contribuinte.

No entanto, em que pese o disposto no art. 86, inciso Il, alinea ‘a" do RPPAT e
art. 3° inciso |l da Lei n®. 9.276/09 que autorizou © Poder executivo a conceder o parcelamento de
débitos fiscais relativos ao ICMS, entendo que as disposiches contidas nos mencionados
dispositivos vao de encentro ao principio maior gue norteia o processo administrativo tributario, "o
Principio da Busca da Verdade Material’, além de propiciar o enriquecimento ilicito do Erario.
Portanto, amparado nesses argumentos, considero justo que os valores indevidamente recolhidos
devem ser restituidos, caso esta decis&o seja confirmada pelo Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais.

Com a exclusio do valor do imposto das notas fiscais de n°s. 5.136 e 4.907, da
multa relativa a falta de escrituragéo da nota fiscal de n®. 4.907, relativas a primeira ocorréncia, do
valor relativo a multa da segunda ocorréncia, e do valor do imposto e da multa relativos a quarta
ocorréncia, o valor do langamento foi reduzido aos seguintes valores:

ICMS R$ 317,22

MULTA R$ 991,13

TOTAL RS 1.308,35

Dessa forma, fundamentado no exposto, nas norrr,\xas regulamentares e nas

provas apresentadas, posiciono-me pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo em comento.
4 - A DECISAO

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE em parte ©
Auto de Infragao de fl. 01, para‘impor 4 autuada as penas de multa previstas no art. 340, incisos
I, “F', VII, alinea ‘3" cfc art. 133, do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias & Sobre Prestacoes de Servigos de Transportes Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagéo do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo
Decreto n°. 13.640, de 13 de novembro de 1997, no valor de R$ 991,13 (novecentos e noventa e
um reais, treze centavos), além da exigéncia do ICMS, por infringéncia ao art. 150, incisos Vil e
XIll, clc arts. 150, inciso XIX, 578, 609, 623-B e 623-C, do mesmo diploma legal, no valor de R$
317,22 (trezentos e dezessete reais, vinte e dois centavos), totalizando o credito tributario no
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montante de R$ 1.308.35 (mil, trezentos e oito reais, trinta e cinco centavos) ficando ams= =
autuada sujeita aos acréscimos monetarics legais e vigentes.

Recarro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma precenizada pe
art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT
aprovado pelo Decreto n°. 13.798, de 16 de fevereiro de 1998.

Remeta-se o p.p. & 52 URT, para que seja dada ciéncia a autuada e a autuante.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 15 de setembro

\ (\\.
,L/v/‘ A
rbeux Dantas
Julgador Fisgal — mat. 8637-1

de 2014.
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