Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO n°.; 253 /2014 - COJUP

PAT n°.: 969/2014 — SUMATI - 1*. URT (protocolo n°. 140952/2014-3)
AUTUADA: COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA ME

ENDERECO: RUA ARAGUAIA, 431, NE()F’OLIS, NATAL - RN CEP: 59080-420
AUTUANTES: Silvio Walerio de Mendes e Menezes — Mat. 201.181-6

) Aloisio Alves Lopes — Mat. 201.334-7
DENUNCIAS:

1 - O contribuinte deu saida de mercadoria desacompanhada de seu respectivo documento
fiscal, apurada através de levantamento fisico quantitativo dos seus estoques, conforme
demonstrativo em anexo.

2 — O contribuinte deu entrada a mercadoria sujeita a substituigdo tributdria
desacompanhada de documento fiscal, apurada através de levantamento fisico quantitativo
dos seus estogues, com o fato gerador para cobranga do tributo estabelecido do artigo 2°,
XVI do Decreto 13.640/97 (RICMS), conforme demonstrativo em anexo.

3 — O contribuinte deu saida de mercadoria desacompanhada de documento fiscal.
apurada através de levantamento fisico quantitativo dos seus estoques sujeitos a tributagio
normal. conforme demonstrativo em anexo.

4 - O contribuinte deu entrada a2 mercadoria isenta ou ndo tributada desacompanhada de
documento fiscal, apurada através de levantamento fisico quantitativo dos seus estoques,
conforme demonstrativo em anexo.

5 — O contribuinte deu entrada @ mercadoria desacompanhada de documento fiscal,
apurada através de levantamento [{sico quantitative dos seus estoques sujeitos a tributagdo
normal. conforme demonstrativo em ancxo.

EMENTA: ICMS - ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS, APURADAS
MEDIANTE ~ APLICACAO DE  LEVANTAMENTO  FISICO
= QUANTITATIVO DE MERCADORIAS.

Garantia do Contraditério e da ampla defesa — Preliminar de nulidade processual

devidamente rechagada — Defesa que efetivamente nio questionou nenhuma das
varidveis computadas nos Demonstrativos dos levantamentos fisico quantitativo de
mercadorias encravados nas cinco denuncias fiscais postas nos aulos — Legitimidadc
na Metodologia de auditoria fiscal utilizada, traduzindo a procedéncia das cinco

ocorréncias .

AUTO DE INFRAGAO PROCEDENTE

1- O RELATORIO

1.1 - A Deniincia

De acordo com o Processo Administrativo Tributirio n®. 00969/2014 —
SUMATI - 1° URT, lavrado em 30 de junho de 2014, a empresa acima qualificada, teve
contra si lavradas cinco denvincias fiscais, quais sejam: 1. O contribuinte deu saida de
mercadoria desacompanhada de seu respectivo documento fiscal, apurada através de
levantamento fisico quantitativo dos seus estoques, conforme demonstrativo em anexo,
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onde foi dado como infringido o disposto no Art. 150 inciso XIX, Art. 150, XIIL c/c Art.
416, I, todos do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97; 2. O contribuinte deu entrada i
mercadoria sujeita a substituicdo tributdria desacompanhada de documento fiscal, apurada
através de levantamento fisico quantitativo dos seus estoques, com o fato gerador para
cobrangca do tributo estabelecido do artigo 2°, XVI do Decreto 13.640/97 (RICMS),
conforme demonstrativo em anexo, com indicagdo de infracio ao Art. 150, III, Art. 150,
XI1II, c/c Art. 408, todos do RICMS vigente; 3. O contribuinte deu safda de mercadoria
desacompanhada de documento fiscal, apurada através de levantamento fisico quantitativo
dos seus estoques sujeitos a tributacdo normal, conforme demonstrativo em anexo, com
indicagdo de infracdo ao Art. 150, XIII, c/c Art. 150, III e Art. 416, 1, todos do RICMS
vigente; 4. O contribuinte deu entrada a mercadoria isenta ou ndo tributada
desacompanhada de documento fiscal, apurada através de levantamento fisico quantitativo
dos seus estoques, conforme demonstrativo em anexo, com indicagio de infragdo ao Art.
150, XIII, c¢/c Art. 408, Art. 150, XIX, todos do RICMS vigente; e 5. O contribuinte deu
entrada @ mercadoria desacompanhada de documento fiscal, apurada através de
levantamento fisico quantitativo dos seus estoques sujeitos a tributa¢iio normal, conforme
demonstrativo em anexo, com indicacdo de infragdo ao Art. 150, XIII, Art. 150, XIX, c/c
Art. 408, todos do RICMS vigente.

Ao total, estd sendo exigido da autuada R$ 177.438,36 (Cento e setenta e
sete mil, quatrocentos e trinta e oito reais e trinta e seis centavos) de ICMS e R$
1.222.548,68 (Um milh@o, duzentos e vinte e dois mil, quinhentos & quarenta e oito reais e
sessenta e oito centavos) a titulo de multa, totalizando o montante de RS 1.399.987.04 (Um
milh#o, trezentos e noventa e nove mil, novecentos € oitenta € sete reais € quatro centavos).

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Copia da Ordem de
Servigo (fls. 04), Termo de Intimagdo Fiscal com ciéncia pessoal em 18.01.2014 (fls. 05),
Termo de Inicio de Fiscalizacdo com chancela do contribuinte em 15.01.2014(06), Termo
de Recebimento Parcial de. Documentos chancelado pela autuada em 27.03.2014 | Extrato
Fiscal do Contribuinte (fls. 08), Resumo das Ocorréncias Fiscais (fls. 10), Demonstrativo
das Ocorréncias (fls. 11/13), Termo de Devolugio de Documentos (fl. 16), Relatorio
Circunstanciado de Fiscalizacdo (fl. 17/19), Termo de Ocorréncia (fl 20), Anexo em midia

CD ( fl. 22), Termo de Autenticacic dos Arquivos CD-ROM (fls. 23), Outros documentos
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inerentes aos demonstrativos da autuacio ( fl. 24-70)Termo de Informaciio sobre

Antecedentes Fiscais (fl. 73/74)
12— DA IMPUGNACAO

O autuado apresenta em data de 11 de agosto de 2014, peca de
impugnacfo 2 demtincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 76 a 81),

onde em sintese vem alegando:

1. Que a Ordem de Servico 22293/2014, destinada a fiscalizar a
impugnante foi emitida por pessoa incompetente para tal. E que seria nula, por afrontar o
principio da legalidade dos atos administrativos;

2. Que a acdo dos autuantes fere o principio comentado, uma vez que
extrapola o contetido da ordem de servico. jd que a mesma determina que informagdes
colhidas sejam remetidas para a Coordenadoria de Fiscalizagdo e ndo para os autuantes
efetuarem qualquer tipo de lancamento;

3. Que a Ordem de Servigo perdeu sua eficicia em 14/03/2014;

4, Que os langamentos efetuados nas ocorréncias 01 e 03 sdo
descabidos, visto que, as saidas promovidas pela impugnante sio em sua totalidade para
orgdos piiblicos, que jamais recebem qualquer mercadoria sem nota f‘iscal;

5. Que a empresa ndo deu entrada sem documentagio fiscal em
mercadorias isentas, sujeitas & substituicdo tributdria e tributagio normal (ocorréncias 02,
04 e 05),

6. Diante do exposto, requer a improcedéncia/ulidade do Auto de

Infracdo.

3. DA CONTESTACAO

As autoridades fiscais responséveis pela autuago se pronunciam em sede

de contestagio a defesa do contribuinte (doc. De fls. 85 a 89), argumentando em sintese:
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1. Que em relagdo ao questionamento do contribuinte de que o
Subcoordenador da SUMATI néo teria competéncia para emitir a Ordem de Servigo para
fiscalizar a impugnante, afirmam ser improcedente, visto que, de acordo com o préprio
Decreto 22088/2010, que aprova o Regulamento da Secretaria de Estado da Tributagio,
citado pela impugnacio, em seu artigo 47 d4 essa possibilidade a tal Subcoordenador. Cita
ainda o Art. 44 € Art. 45 do mesmo diploma regulamentador, além do art. 142 do CTN,
todos em anexo nos autos;

2. Que em relaciio a alegacdo de que os autuantes nio deveriam ler
feito o langamento do crédito tributdrio, tendo ferido o principio da legalidade, informam
os auditores que em nenhum momento extrapolaram o que determina a Ordem de Servigo.
Portanto, tal alegago € improcedente, visto que o que a ordem de servigo determina, é que
sejam “adotados os procedimentos regulamentares necessdrios” e que somente apGs a
conclusdo da a¢do, se encaminhe os resultados para a Coordenadoria de Fiscalizacio, o que
foi feito através do relatério;

3. Que em relagdo a alegacio de que a Ordem de Servico perdeu sua
eficacia em 14/03/2014. informam os autuantes que houve prorrogagio da referida ordem,
tendo a ciéncia do contador da impugnante, conforme documento anexo na folha 91;

4. Com relagio as ocorréncias 01 e 03, a autuada alega que os
langamentos sdo descabidos, pelo simples fato de que as saidas promovidas pela
impugnante sdo em sua totalidade para 6rgaos piblicos, mas afirmam os autuantes que esse
fato por si s6 ndo descaracteriza os langamentos, visto que, os mesmos foram efetuados
baseados em demonstrativos nos quais foram comparadas as entradas e as saidas das
mercadorias ano a ano, levando-se em conta o levantamento fisico realizado em
15/01/2014 (fls. 68 ¢ 69), sendo tudo devidamente comprovado, sendo disponibilizadas as
notas fiscais no CD em anexo na folha 22;

5. Que em relagdo as ocorréncias 02, 04 e 03, os autuantes afirmam que
os demonstrativos foram feitos sendo levantadas todas as mercadorias ano a ano, sendo
também disponibilizadas todas as notas fiscais utilizadas em CD (fl. 22);

6. Diante do exposto, pela clareza da legislagio e pelo descumprimento
da mesma pelo contribuinte reiteram que o Auto de Infracio seja mantido em sua

totalidade.
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2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 74, que o contribuinte ndo é reincidente na pritica

do ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razio assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, dela conheco.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e
de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consequente
prolacéo da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a
ampla defesa e o contraditério, uma vez que os autos estdo devidamente instruidos, pois, a
inicial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de dividas,
ao contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim,
os principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, ndo vislumbro qualquer mécula de nulidadé: que possa contaminar
o feito de que cuida a inicial; a descri¢do das dentincias refletem com clareza solar os fatos
que realmente aconteceram e o enguadramento legal guarda perfeito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a especifica para as
hipéteses que se apresentam.

Demais disso, o presente lancamento se aperfeicoou dentro do lustro

decadencial, conforme se depreende dos proprios autos.

3 - 0 MERITO
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Depreende-se dos autos que a empresa teve contra sido lavradas cinco
dentincias fiscais, todas com base num mesmo levantamento fisico de mercadorias.

Destaque-se “ab initio” que o contribuinte apds sua ciéncia na peca
vestibular, recebendo a segunda via dos autos, com todo o conjunto de demonstrativos da
autuacio,

O levantamento fisico quantitativo de mercadorias € uma metodologia de
investigagfio fiscal por demais pacificada em nosso pais, e parte de uma equacio aritmética
clementar, onde o wvalor do estoque inicial de determinado produto, adicionado 3
quantidade de compras em determinado periodo, tem que ser igual ao somatério do seu

estoque final com as vendas naquele periodo. (Estoque Inicial + entradas = vendas +

estoque final).

Havendo supremacia da parte esquerda da equacio (lado das entradas)
temos configurado saida de mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais, e de
outra face, quando houver supremacia do outro lado (lado das saidas) estard configurado
Entradas de mercadorias sem nota fiscal.

Temos nos autos um CD de fls. 22 contendo todo o detalhamento das
varidveis de estoques, entradas e saidas dos produtos elencados no levantamento fisico
realizado, inclusive com um detalhamento das notas fiscais de entrada e saida dos produtos
denunciados, relativamente aos exercicios de 2010 a 2014, situagdo em que o contribuinte
apesar de ser detentor de todas as notas fiscais ali constantes, dispunha no citado CD de
todos aqueles elementos devidamente acompanhados de codificacdo eletronica de
autenticagdo nos termos do demonstrativo de fls. 22/23.

A defesa dispondo nos autos da demonstragio de todas as diferencas
denunciadas, com listagens apresentadas de forma analftica das varidveis de estoques,
entradas e saidas dos produtos elencados no levantamento fisico quantitativo de
mercadorias, e, diga-se de passagém, ser ele detentor de todos esses elementos de prova,
em nenhum momento .;fem' questionando na defesa qualquer um dos pilares dos
levantamentos realizados.

Mesmo diante dessa plenitude de elementos comprobatérios das
varidveis computados nos levantamentos levados a efeito nos autos, o contribuinte vem
fazendo simplérias argumentacOes técnicas genéricas desprovidas de suporte fatico, que

ora transcrevemos:
1 / .
\k.a ‘. A A \..L!\\
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* As acusacdes 01 ¢ 03 sfio de saida de mercadorias desacompanhada de seu
respectivo documento nota fiscal, essa acusaciio é totalmente descabida pois
as saidas promovidas pela impugnante sdo em sua totalidade para drgios
publicos que jamais recebem qualquer mercadoria sem nota fiscal.”

“As acusacdes 02, 04 e 05 sdo de entrada de mercadoria sem nota fiscal,
sendo a diferenca entre elas que se tratam de mercadorias sujeitas a
substituigio tributiria, isentas e a dltima de mercadoria tributada™.

“Nesse caso. devemos nos perguntar por gue uma empresa daria entrada de
mercadoria isenta on com imposto jé pago por substituicio tributiria sem
nota fiscal, se ndo existe mais imposto a ser recolhido. A concluséo é bastante
simples, tal fato ndo ocorreu”

* As acusagbes na verdade sdo fruto apenas de relatérios sem a devida
comprovacido documental, pois no auto de infracdo nido temos um tnico

documento vilido capaz de sustentar a acusacio dos autuantes”.

Sem nenhum esforgo cognitivo empreendido para andlise dessa
argumentacdo da defendente, percebe-se claramente que o contribuinte se esquivou do
enfrentamento das informagOes das varidveis computados nos levantamentos fisico
quantitativo de mercadorias, sobejamente disponiveis nos demonstrativos da autuagio,
limitando-se a tecer pifias consideragdes tangenciais, que nem de longe afrontam a
robustez das diferencas denunciadas. 7

Sem efetivamente enfrentar o mérito das questdes denunciadas, a pega de
defesa centrou sua forga de argumenta¢iio numa questfio preliminar de nulidade processual
sobre a competéncia do agente tributdrio responsavel pela designagz”%o de Ordem de Servico
para levar a efeito a acio fiscal ora discutida.

Sustenta que o Regulamento da Secretaria de Tributacio do Estado do
Rio Grande do Norte ndio confere poderes ao Subcoordenador da entidade administrativa
que emitiu a Ordem de Servigo de {ls. 04 (OS 22293-SUMAT), ndo tinha poderes para tal.

‘ Transcrevamos por oportuno o texto de determinagdo constante da

Ordem de Servigo acima citada:
“Designar ofa)(s) anditor(ajes)(as) Fiscais do Tesouro Estadual SILVIO WALERIO DE
MENDES E MENEZES, AFTE-1, Matricula 201.181-6, ALOISIO ALVES LOPES, AFTE-1,
Matricula 201.334-7, para fins de levantamento € andlise quantitativa do estoque, adotando os
procedimentos regulamentares necessérios, caso seja detectada a existéncia de mercadorias
cujas entradas efou saidas nfio estejam acobertadas por documento fiscal e apds a conclusiio da
agio fiscal, inhar os resultados dos trabalhos para a Coordenadoria de Fiscalizacho,
sendo que, o procedimento fiscal devera alcancar o periodo de 04/01/2010 a 20/02/2014, ¢, em
conformidade com o que determina o RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97, na empresa

ahaixo discriminada.”

Pedro de Medeiros Dantas Junior
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Transcrevamos também os incisos VI e XII do Art. 47 do Dec. 22.088/2010, a

que se referiu a defesa:

Art. 47 — A Subcoordenadoria de Fiscalizagio de Mercadoria em Triinsito e Hinerfncia
Fiscal compete:

(.

VI - expedir ordens de servico, bem como propor a expedicio de instructes normativas e
outros atos relativos s suas atividades.

(1)

XIT - Desenvolver outras atividades correlatas, especialmente as determinadas pelo

Coordenador de Fiscalizagio.

Nio bastar-se todo o regramento da matéria instituido pelo Art. 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional mais adiante citado, temos uma perfeita consonincia dos dispositivos do inciso
XII acima com o expediente administrativo de fls. 90, mais especificamente a Solicitagio de
Procedimento Fiscal de n® 5691/2013 datada de 20.12.2013, subscrito pelo entdo Coordenador de
Fiscalizacdo Sr. Francisco Hermeneluce Vasco Fernandes, enderecade & mesma autoridade
adminisirativa responsével pela Ordem de Ser-vig:o ora discutida, Sr. Robério Gomes Zumba.
Na realidade, o citado expediente administrativo da Coordenadoria de
Fiscalizaciao (COFIS-SET-RN) vem reforcar em cardter suplementar, a burocracia administrativa a
que se refere o inciso XII do Art. 47 acima.
Tal questdo encontra-se plenamente pacificada nos 6rgaos julgadores desta
Secretaria de Tributagdo no sentido de que o Auditor Fiscal, seja ele de que nivel for, tem
competéncia para realizar todos os atos relativos a constituicio de crédito tributario, desde que
designado por ordem de servigo emitida por superior hierarquico competente, como se constata no
presente caso, albergada pelo disposto no art. §12 do art. 62 da Lei estadL}aI n2. 6.038/90, verbis:
“Art. 82 Sao atribuicdes do cargo publico de provimento efetivo de Auditor Fiscal
do Tesouro Estadual, sem prejuizo do disposto no art. 142 da Lei n.2 5.172, de
25 de outubro de 1966, denominado Cddigo Tributadrio Nacional: (NR dada pela
Lei n? 399, de 21 de outubre de 2009)
.
§ 19 As atribuigbes de que trata o inciso I, do caput, deste artigo sao exercidas
pelos fitulares do cargo publico de provimento efetivo de Auditor Fiscal do
Tesouro Estadual dos niveis AFTE-1 a AFTE-5, salvo se, a critério da
Administragdo Publica, por determinagdo expressa do titular da Secretaria de
Estado da Tributagdo, forem designados para exercer as atividades
especificadas nos incisos Il a IX do caput, deste artigo. (AC pela Lei n® 399, de
21 de outubro de 2009)”
Examinando-se a redagdo do mencionado §1¢ do art. 62 da Lei estadual n®.

6.038/90, percebe-se que a legitimidade dos autuantes concretizou-se a partir da emissé@o da

Pedro de Madeiros Dantas Junior
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Ordem de Servigo por superior hierarquico subordinado ao Secretario de Estado da Tributagéo
que, obviamente foi por este designado.

Entendimento estd consolidado tanto nesta Coordenadoria de Julgamento
quanto no Egrégio Conselho de Recursos Fiscais — CRF desta Secretaria de Estado da
Tributagcdo, conforme se extrai do relatorio de julgamento do processo 0120/2011-CRF, verbis:

“De sorte que ha inumeros precedentes! desse mesmo Colegiado j&
pacificando esse tema: N&do hd restricdo de niveis, na carreira
funcional do Fisco de RN, para que um AFTE possa vir a fiscalizar a
escrita fisco-contabil de um contribuinte, quando em obediéncia ao
regular Ordem de Servico emanada de autoridade competente.”
(sem grifo no original)

No mesmo sentido temos os Acérdaos emanados pelo mencionado Conselho
de Recursos Fiscais de n%s. 103/2011, 104/2011, 109/2011, 126/2011 e 005/2012.

Transcrevamos também os artigos 32, 33 e 34 do RPPAT, aprovado pelo Dec.
13.796/98 que vem disciplinando o exercicio da atividade fiscalizado em nosso estado:

Art. 32. A competéncia dos auditores fiscais ndo é determinada pela jurisdicio
territorial do érgio em que estiverem lotados, sendo vilidos os atos formalizados por
auditor de jurisdi¢io diversa da do domicilic do sujeito passivo.

Art. 33, A entrada dos Auditores Fiscais do Tesouroc Estadual nos estabelecimentos,
= bem como o acesso as suas dependéncias internas nao estardo sujeitos a
== formalidades diversas de sua identificacio, pela apresentacdo da identidade
— funcional.

Art. 34, Sujeitam-se a fiscalizacio todas as pessoas naturais ou juridicas de direito
piblico ou de direito privado, contribuintes ou nio, que tendo relacdo pessoal e
direta com a situacio que constitua fato gerador da obrigagfo tributdria, inclusive as
que gozem de imunidade, isencio ou qualguer outro beneficio fiscal.

3
i

A titulo de ilustragdo cabe destacar que a motivacio gerencial do fisco
para langar mio de seus agentes para perseguir a sonegagio fiscal da autuada, deve ter tido
origem nos seus irrisérios indices de recoihimento de ICMS e no seu irregular histérico de
aptidio de inscricio estadual expressa pelo Extrato Fiscal do Contribuinte de fls. 92/93,
onde sua inscri¢io vem sendo seguidamente tornado inapta através de Ato Declaratério .

Como ¢ sabido, todo o ordenamento da legislagdo tributdria Estadual
deve estar em sintonia com os pilares instituidos pelo Cédigo Tributiria Nacional, mais
especificamente os arts. 142 ¢ 195, “in verbis™:

Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da

obrigacédc correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devide, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,

propor a aplicagéio da penalidade cabivel.
Pedro de W
Julgador Fiscal =
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Paragrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e

obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art. 195, Para os efeitos da legislac&o tributaria, ndao tém aplicacéio
quaisquer disposigdes legais excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos
comerciais ou fiscais, dos comerciantes industriais ou produtores, ou da

obrigacao destes de exibi-los.

Afastadas também essas questGes preliminares, somos conduzidos para o

convencimento de que as razbes da defendente se revelaram ineficazes para elidir as

acusacoes da agente da administracdo tributdria do fisco do Estado do Rio Grande do

Norte.

Acertaram, portanto, o agente da administragio tributiria quando

lavraram o presente auto de infracio com essas cinco ocorréncias, que se revelaram

procedentes.

DA DECISAO

= Pelo acima exposto e por mais que do processo consta , JULGO

— PROCEDENTE o Auto de Infragio lavrado contta COMERCIAL DE ALIMENTOS

acréscimos legais. i

setembro de -’201 R R .
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Julgador Fiscal, Mat. 6§2.957-0

LTDA ME, para impor a autuada a penalidade de R$ 1.222.548,68 (Hum milhdo,
duzentos e vinte e dois mil, quinhentos e quarenta e oito reais e sessenta e oito centavos),
com base nas alineas , itens e incisos do Art. 340 do RICMS vigente, descritos na peca
vestibular, sem prejuizo do recolhimento do ICMS da ordem de R$ 177.438.36 (cento e
setenta e sete mil, quatrocentos e trinta e oito reais e trinta e seis centavos) com os devidos

REMETO os autos 4 1* URT, para ciéncia das partes e adogiio das demais
providéncias legais cabiveis, previstos no RPPAT, aprovado pelo Dec. 13.796/98.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, de 05 de
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Pedro de Medeiros Dantas Junior

Julgador Fiscal



