-~ Estado do Rio Grande do Norte
'@ Secretaria de Estado da Tributagéo

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO n°.: 249 /2014 — COJUP

PAT n°.: 756/2014 — 6*. URT (protocolo n°. 137841/2014-7)

AUTUADA: DIAMANTE CRISTAL INDUSTRIA E COMERCIO DE SAL
LTDA

ENDERECO: RUA REPUBLICA DO PERU, 45, NOVA BETANIA, MOSSORO/RN. CEP:
59607-420

AUTUANTES: Erivan Bezerra da Costa — Mat, 91.582-3

José Eugénio Albuquerque de Abreu — Mat. 90.839-8

DENUNCIA: 1 -0 autuado deixou de recolher, na forma e prazo regulamentares, o

ICMS antecipado, relativo a diferenca de aliquota na aquisi¢io de
bens destinados a consumo ou ativo fixo, conforme demonstrativo
em anexo.
EMENTA: ICMS — Auséncia de recolhimento do IMPOSTO
antecipado lancado. Autuado alega cerceamento de defesa, por falta
de discriminagdo de alinea, apenas citacdo de artigo e inciso legal,
mas ordenamento juridico prevé expressamente que eventual
omissdo ¢ suprida pela clara descrigdo da ocorréncia. Contribuinte
foi devidamente intimado, demonstrativo fipifica documentos,
origens ¢ montantes dos débitos, também constante do relatorio
circunstanciado de fiscalizacdo, todos partes integrantes do auto de
infracdo. Legislagdo e Jurisprudéncia afastam hipdtese de nulidade
pretendida. Mérito ndo discutido, equivalendo a uma confissdo
tdcita da ocorréncia.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

1- 0 RELATORIO

1.1 - A Demiincia i

De acordo com o Processo Administrativo Tributério n°. 00756/2014 - 6*
URT, lavrado em 27 de maio de 2014, a empresa acima qualificada teve contra si lavrada
a demtincia fiscal: 1. O autuado deixou de recolher, na forma e prazo regulamentares, o
ICMS antecipado langado, relativo a diferenca de aliquota na aquisigio de bens destinados

a consumo ou ativo fixo, conforme demonstrativo em anexo, com indicagao de infragao ao
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Art. 150, 111, ¢/c Art. 130-A, Art. 131 e Art. 945, I, todos do RICMS, aprovado pelo Dec.
13.640/97.

Ainda em concordincia com a demincia oferecida, a falta detectada
ensejou a punibilidade prevista no artigo 340, inciso 1, alinea “c”, do decreto vigente,
sendo exigido da autuada R$ 77.030,00 (setenta e sete mil e trinta reais) de ICMS e multa
de mesmo valor, totalizando o montante de R$ 154.060,00 (cento e cinquenta e quatro mil
¢ sessenta reais).

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Cépia da Ordem de
Servigo n® 27695, Termo de Intimacdo Fiscal, Extrato Fiscal do Contribuinte, Consulta a
Cadastro, Informacio da nio entrega dos documentos fiscais solicitados pelos autuantes,
Consulta Recolhimento, Demonstrativo da Ocorréncia, Resumo das Ocorréncias Fiscais,
Relatério Circunstanciade de Fiscalizagdo, Termo de Ocorréncia, Termo de Informagao

sobre Antecedentes Fiscais.
1.2- DA IMPUGNACAO

O autuado apresentou, em data de 30 de junho de 2014, pega de
impugnacio 2 dentincia ofertada pelo Fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 25 a 39),
onde em sintese vem alegando:

1. Que a autuagio deve ser anulada, tendo em vista que sua elaboragdo
nio atende aos principios da ampla defesa e do contraditério, pois com base no art. 945 que
este subscreveu nos autos, vérias sdo as causas definidoras da exac@o buscada nos autos;

2. Que os artigos complementares utilizados para fundamentar o
langamento também ndo se mostram vidveis 2 manifestagio da defesa, pois nenhum deles
s reporta a diferencial de aliquota. Portanto, a autuagio deixa de clarificar qual
exatamente o fundamento que o contribuinte infringiu;

3. Que a anulagio do auto de infracio é fato de inegdvel ocorréncia,
uma vez que sua imposi¢io encontra respaldo no art. 20, [ do RPAT/RN;

4. Diante do exposto, requer que 0 auto de infracio seja nulo e que
todas as notificagdes e intimagdes decorrentes deste processo sejam enviadas para 0
endereco indicado no rodapé da folha 39, sob pena de nulidade dos atos praticados sem tal

observéncia.
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3. DA CONTESTACAO

As autoridades fiscais responsaveis pela autuagdo se pronunciam em sede
de contestacio 4 defesa do contribuinte (doc. De fls. 45 a 51), argumentando em sintese:

1. Que nio prospera a alegacdo da autuada em relacio 4 nulidade da
autuacio, tendo em vista que ndo atende os principios da ampla defesa e do contraditério,
com base no art. 945, que nfio se reporta a diferencial de aliquota, pois na descricdo da
ocorréncia estd bastante claro que € relativo a diferenga de aliquota na aquisi¢io de bens

destinados a consumo ou ativo fixo;
2. Que no art. 945, I, do RICMS, a sua alinea “i” contempla a

antecipacio do recolhimento do ICMS, nas entradas de bens ou servigos destinados a uso,
consumo ou ativo fixo, na forma prevista no Art. 82, deste regulamento;

3. Anexou aos autos o Art. 155, da Constituicdo Federal, o qual
disciplina os impostos de competéncia dos Estados e do Distrito Federal;

4. Que a autuacfo foi efetuada em conformidade com o Art. 44 do
RPAT/RN, tendo a descrigiio clara e precisa da ocorréncia que caracteriza a infragfo, e a
citagdo expressa dos dispositivos legais infringidos;

-5, Que em nenhum momento o contribuinte contesta a legitimidade da

cobranca do imposto, mostrando claramente que o mesmo ¢ sabedor da obrigagio de

efetuar o recolhimento do imposto, e tenta desqualificar o pr\esentc auto pedindo a
anulacdo, alegando que a autuagfio ndo estd clara dificultando a defesa da mesma, fato este
que, como disseram reiteradas vezes, estd bastante claro na descricio da ocorréncia, sendo
na opinido dos ilustres autuantes, contestagio meramente protelatdria;

6. Diantz do exposto, reiteram integralmente a pega vestibular.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 41, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na prética

do ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
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Do passeio pelos autos, propugna-se pelo conhecimento da defesa carreada
aos autos, pois que atende aos requisitos minimos de admissibilidade. Ademais,
impulsionado pelos principios da busca da verdade material dos fatos, e em prestigio ao
direito de recurso, dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e de
direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial com a consequente prolagéo
da decisdo de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questao propriamente dito,
a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a ampla
defesa e o contraditério, uma vez que os autos estdo devidamente instruidos, pois, a inicial
¢ demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de dividas, ao
contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim, os
principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, ndo vislumbro elemento capaz de macular ou levar a nulidade, que
possa contaminar o feito de que cuida a inicial; com a descrigdo das dentincias refletindo
os fatos que realmente aconteceram, com o enquadramento legal guardando liame com a
conduta denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a
especifica para as hipdteses que se apresentan.

Demais disso, o presente lancamento se aperfeicoou dentro do lustro

decadencial, conforme se depreende dos préprios autos.
3- DO MERITO

Foi o contribuinte autuado pela suposta falta de recolhimento do ICMS
antecipado, relativo a diferenga de aliquota, na aquisi¢do de bens destinados a consumo ou

ativo fixo, conforme auto de infragdo de f1. 02.

Em sua defesa, de fls. 25 e seguintes, o representante do autuado alega,
preliminarmente, ter ocorrido a “auséncia de fundamentos que possibilitem o regular
exercicio de defesa”, o que levaria & nulidade do presente feito. Cita especificamente o

artigo 945 do Decreto.13.640/97.

Observando-se o auto de infragio de fl. 02, nota-se que foi citado, no campo
“contexto e enquadramento”, como infringéncia o disposto nos artigos 150, III, combinado
com artigos 130-A, 131 e 945, I, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto
13.640/97, jé citado.
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Assim, o defendente equivoca-se, ao citar entdo apenas o artigo 945, sem
mengdo a qualquer inciso ou alinea, o que o levou a ocupar a defesa das folhas 28 a 33,

apenas com a reprodugio do texto legal referente ao artigo em comento.

Nesse aspecto, poderia ele (o defendente) até dizer que também teriam se
equivocado os autuantes, ao citarem apenas, no auto de infragdo, o artigo 945 j4
mencionado, e o inciso I, sem especificar nenhuma alinea ou pardgrafo, o que teria
prejudicado o acesso ao contraditério, segundo alega. De tal modo que verifica-se que, se o
defendente tivesse se atido ao inciso I do artigo 945, sua citagio do dispositivo se resumiria

auma folha e meia, e nilo s vdrias paginas elencadas.

Mas ainda assim, entende-se como uma omissio dos autuantes a auséncia do
complemento do dispositivo relacionado ao artigo 945, I, por eles citado no enquadramento
legal da ocorréncia. No entanto, a nulidade pretendida pelo defendente, para sua
decretagio, deve ser de tal sorte que macule indelevelmente o processo, ou impeca
completamente o direito de defesa e acesso ao contraditério. A previsdo de suas hipéteses

estd no artigo 20 do Decreto 13.796/98, a saber:

Art. 20. Sdo nulos:

I-0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa;
— Hi - os langamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria
vbjeto da exigénecia tributdria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a
identificagdo deste, a hipétese de bens considerados abandonados; \

IV - as intimagées que ndo contenham os elementos essenciais ao cumprimento de
suas finalidades.

Da anilise dos fatos, depreende-se que a omissdo cometida nio é suficiente
para a levar a nulidade processual total pretendida, sobretudo quando verifica-se a ressalva
msculpida pelo legislador, no mesmo decreto, e dentro do mesmo artigo (art. 20 do Dec.
13.796/98), no § 4°: ’

§ 42 A auséncia, insuficiéncia ou inexatiddo dos fundamentos legais do langamento

consideram-se supridos pela descricdo dos fatos quando esta possibilite o exercicio da

defesa pelo sujeito passivo.

Assim, podemos inicialmente analisar o auto de infragdio de fl. 02, o Extrato
Fiscal do Contribuinte, documento de fl. 05, junto com o Termo de Intimacio de fl. 06, e o
Relatério Circunstanciado de Fiscalizagdo, 4 luz da legislagio evocada.

A descri¢iio da ocorréncia é de uma clareza solar: “Deixar de recolher, na
forma e nos prazos regulamentares, o ICMS antecipado, relativo a diferenga de aliquota na

aguisicio de bem destinados a consumo ou ativo fixo”. Ou seja, se houve eventual
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auséncia ou omissdo na citagdo da alfnea do inciso do artigo pertinente, a descri¢do da
ocorréncia permite o mais pleno acesso ao contraditério e ao direito de defesa. S6 mesmo
com muita ma vontade, ou mé-fé mesmo, poderia o defendente evocar a nulidade de todo o
processo, alegando nfo saber do que trata a acusagio.

Ora, nem seria preciso chegar & lavratura do auto de infrag@o. Na Intimagao
Fiscal de fl. 06, anterior ao auto, o contribuinte é convocado a regularizar as pendéncias
constantes no Extrato Fiscal, cuja cépia encontra-se a fl. 05. Logo, através dele € possivel

verificar-se as datas, valores e descricio dos eventos que culminaram com infragfo.

O Termo de Ocorréncia de fl. 21 também esclarece o histérico da
ocorréncia, o mesmo acontecendo com relagdio ao Relatdrio Circunstanciado de
Fiscalizagio de fl. 11. Ja o Demonstrativo da Ocorréncia de fl. 09, resumido a fl. 10, traz
ainda mais pormenorizadamente ainda a discriminagio de cada operagdo, separada por
ntimero de cada nota fiscal, com datas, valores, e impostos devidos, com as respectivas

multas.

De tal modo que, ao verificarmos outro dispositivo legal evocado pelo
defendente, o artigo 44 do mesmo Decreto 13.796/98, cujo inciso IV exige a “descrigdo
clara e precisa da ocorréncia que caracteriza a infragdo”, entende-se que a descricéo € clara
da ocorréncia, permitindo completamente o acesso a defesa, ndo ficando, ao contririo do
alegado pelo defendente, “aberta e indefinida” a gama de possibilidades quanto a infragéo

cometida.

Conforme € possivel verificar-se em uma mera copsulta ao artigo citado
como infringido, o inciso I do art. 945 do RICMS/RN, de pleno conhecimento do
defendente, enquanto por ele préprio citado na sua peca defensiva, fica claro, na alinea “i”
do inciso acima citado, que o ICMS & recolhido antecipadamente “nas entradas de bens ou
servicos destinados a uso, consumo ou ativo fixo, na forma prevista no artigo 82 deste

Regulamento”.

Ou seja, ndo s6 fica clara a ocorréncia, e sua descrigdo, como caberia entdao
ao defendente, para ter melhor sorte, provar que as aquisi¢des, sobre as quais o Fisco
efetuou a cobranca do diferencial de aliquota, ndo se referem a bens destinados “a uso,

consumo ou ativo fixo”. Em nio o fazendo, prejudicada ficon sua defesa.
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Feitas essas consideragdes, podemos concluir que as razdes da defendente
se revelaram ineficazes para elidir as acusagdes do Fisco do Estado do Rio Grande do

Norte no presente processo.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragio lavrado contra DIAMANTE CRISTAL INDUSTRIA
E COMERCIO DE SAL LTDA, para impor a autuada a penahdade de multa de R$ 77.030
(setenta e sete mil e trinta reais), prevista na alinea “c”, do inciso I do Art. 340 do RICMS
vigente, sem prejuizo da cobranga do imposto da ordem de mesmo valor, totalizando o
montante de R$ 154.060,00 (cento e cinquenta e quatro mil e sessenta reais), a ser
corrigido com os devidos acréscimos legais.

REMETO os autos a 6*° URT, para ciéncia das partes e adogiio das demais
providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 1° de
setembro de 2014,

g \Ll. .r—Ag Gy

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-5, mat. 151.238-2
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