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PAT N°

AUTO DE INFRACAO N°
AUTUADA

ENDERECO
AUTUANTE

DENUNCIA

com os arts. 130-A, 131, e

7975 T8 =2

2.275.78 e 3.145.53. respectiv

1 629/2014 — 4* URT, Protocolo 102434/2014-2 - SET
: 00629/4* URT, de 13/05/2014

: MAKRO ENGENHARIA LTDA

: Rua Sete de Setembro, 90, Centro — Guamaré/RN

: JOAO WILSON HOLANDA SILVA. mat. 151.526-8

t Deixar de recolher o ICMS antecipado do extrato fiscal.

DECISAO N° 243/2014 — COJUP

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO ANTECIPADO. 1. Reconhecimento pela
autuada da infringéncia ao RICMS/RN  quando do
recolhimento do imposto em data posterior ao inicio da
fiscalizagio e anterior & lavratura do Auto de Infragio. 2.
Inexisténcia de denuncia espontfnea. 3. Manuten¢io de
penalidade pelo descumprimento da obriga¢do tributaria
em prazo regulamentar. 4. Acdo fiscal procedente em
parte.

DO RELATORIO

DA DENUNCIA

Tnfere-se do Auto de Infracdo em epigrafc que a Pessoa

Juridica, ja qualificada nos Autos, infringiu o disposto no art. 130, inciso I, combinado

945, inciso I, alinea “¢”, do Regulamento do ICMS —

RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640 de 13 de novembro de 1997, pela falta de
recolhimento do imposto antecipado constante no Extrato Fiscal do Contribuinte de {ls.

06 ¢ Demonstrativo da Ocorréncia de fls. 10 (Notas Fiscais n™° 02 ¢ 12. nos valores de RS

amente).
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Para tal infragdo foi proposta penalidade prevista no art.
340. inciso L alinea “¢”, sem prejuizo dos acréscimos monetérios dispostos no art. 133,
todos do Regulamento supracitado; resultando numa multa no valor de R§ 5.421.34
(¢inco mil. quatrocentos e vinte € um reais e trinta e quatro centavos). além da exigéncia
do pagamento do imposto no valor de R$ 5.421,34 (cinco mil, quatrocentos ¢ vinte € um

reais e trinta ¢ quatro centavos).

DA IMPUGNAGAO

Insurgindo-se contra a dendncia oferecida pelo Fisco. a

autuada assim apresenta sua defesa:

« O auditor fiscal titular da agao fiscal layrou o auto de infragdo n®
00000626/2014 — 4* URT, sob o argumento de que a impugnante nao teria recolhido o ICMS Antecipado no valor
de RS 5.421,34, referente aos vencimentos 27/12/2012 (R$ 2.275,78) e 16/02/2013 (RS 3.145,56).

Ocorre que referidos débitos foram quitados com 08 juros cabiveis em
27/08/2013, conforme comprovartes anexos.

No TERMO DE CIENCIA, INTIMACAQ E RECEBIMENTO DA 2?
VIA, o Auditor Tiscal assim s¢ manifesta:

“Fica ainda o Autuado notificado de que. s¢ proceder & regularizagio da

situacio fiscal acima exposta, deendo para tanto, efetar o recolhimento

dos valores apresentados, no maximo de 72 (setenta ¢ duas) horas. nos

termos do paragrafo 3° do art. 337 do Regulamento do ICMS, aprovado

pelo Decreto 13.640/1997, pagard apenas os valores referentes ao imposto

devido, com o0s acréscimos previstos na legislagio pertinente, sem a

cobranca da multa proposta no Auto de Infracio.” (grifel)

Ora, s fosse pago em 72 horas a multa seria exclufda; muito mais razao
para excluir a multa, pois foi recolhido bem antes: em 27 de agosto de 2013, com 03 acréseimos legais.

« DO PRAZO DA ACAO FISCAL
3 A acio fiscal teve inicio em 2 de agosto de 2013 e auto de infragdo fora
lavrado em 13/03/2014, portanto, a acio fiscal demandou 274 dias.
3 De acordo com o Regulamento do 1CMS do Estado do Rio Grande do
Norte a aco fiscal devera ser encerrada com 60 dias, podendo ser prorrogada por igual periodo, o que ndo ocorreu!
5 Art. 349

§ 4° Layrado o “Termo de Inicio de Fiscalizagio”, tem o Auditor Fiscal. a
partir de entdio, 0 prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo de seu
trabalho, prorrogavel por igual periodo, a critério da chelia imediata do ato
da diligéncia.

Portanto, a lavratura do auto de infragdo ora impugnando fora lavrada de
forma extemporanea, além do prazo legal previsto, o que fulmina todo o langamento, por ser absolutamente nulo.”

Finaliza requerendo a “improcedéncia do langamento.
considerando que o crédito tributério fora devidamente recolhido em 27/08/2013™: e
~caso nio se entenda pela improcedéncia, que seja declarada a nulidade do procedimento
fiscal por ter extrapolado o prazo legal para concluir a a¢ao fiscal™.
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DA CONTESTACAO
O autor do procedimento fiscal assim centraliza seu

pronunciamento a respeito da impugnacio apresentada:

“Apesar do sistema de informética da SET/RN ter capturado na ocorréncia
tais notas fiscais, o contribuinte teve acesso a tais documentos € 0s quitou, digo, pagou o ICMS devido, com juros e
acréscimos legais.

Entretanto, o pagamento de tais débitos foi feito posteriormente ao inicio da
fiscalizagdo, deixando de ser considerado, par este fato, como pagamento espontineo para efcitos tributarios.

Sabemos que a responsabilidade por infragdes € excluida pela dentincia
espontanea da infragio, e que apés o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, tal
espontaneidade deixa de existir sendo cabivel, por nesse motivo, a multa devida. conforme o Art. 138 CTN, in
verbis:

Art. 138, A responsabilidade ¢ excluida pela demincia espontinea da

infracdo acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos

Juros de mora.ou do depdsito da importincia arbitrada pela autoridade

administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo iinico, Ndo se considera espuntdnea a demincia apreseniada apds

0 inicio de qualguer procedimento adminisirativo oy medida de ﬁfcm’i:m;ﬁo.

relacionados com a infragdo.

G4

Ora, de acordo com os autos, o inicio da fiscalizacdo ocorreu no dia 12 de
agosto de 2013, a intimagéo valida, no dia 22 de agosto de 2013, sendo que o contribuinte efetuou o pagamento do
ICMS, das notas fiscais aqui referidas, no dia 27 de agosto de 2013, Portanto, a multa é perfeitamente cabivel neste
aulo de infragfio. :

()

Quanto ao prazo da agdo fiscal, alega o contribyinte que esse ndo observou o
Regulamento do ICMS do Estado do Rio Grande do Norte.

Ocorre que tal prazo nio pode ser considerado como peremptorio, e isso
acontece por que o Regulamento do Processo Administrativo Tributdrio — RPAT, Decreto n® 13.796, de 16 de
fevereiro de 1998, assim permite. Vejamos:

Art. 37, O inicio da agdo fiscal relacionada com a infracd@o exclui «

espontaneidade do sujeito passive com relacdo aos atos anteriormente

praticados, devendo a acdo fiscal ser concluida no prazo maximo de 60

(sessenta) dias, podendo ser prorrogada por igual periodo.

" § 2" Para os efeites deste artigo, os termos fiscais terdo eficdcia pelo prazo
de 60 (sessenta) dias, pedendo ser renovado sucessivamente, por igual
periodo, por qualquer ato escrito que indique o prosseguimento dos
trabalhos, inciusive pela resposta da intimacdo, ou pelo pedido do sujeito

passivo de prazo para seu atendimento.
Por sua vez, o Art. 65 deste regulamento fala que:

Art. 63 A inobservdncia de exigéncias formais ndo invalida os aros
processuais, que serdo aproveitados, sempre que suficientes & oblengdo da

certezq e q Seguranca proces sual
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Por fim. “somos favoraveis a4 manuten¢do do auto de
infragio no que diz respeito apenas & multa, tendo em vista que o imposto ja foi
devidamente recolhido pelo contribuinte aos cofres do Estado do Rio Grande do Norte™

DOS ANTECEDENTES

Consta dos Autos, conforme Termo de Antecedentes
Fiscais. as fls. 60, que a autuada nio ¢ reincidente na prética do ilicito fiscal denunciado.
[iste o relatorio.

Passando a fundamentar e decidir.
DO MERITO

Nestes Autos, o contribuinte € denunciado pela falta dc
recolhimento do ICMS antecipado constante no Extrato Fiscal do Contribuinte de fls. 06,
referente as Notas Fiscais 02 ¢ 12, com vencimento em 27/12/2012 e 16/02/2013. Tudo
conforme Termo de Inicio de Fiscalizacio, Demonstrativo da Ocorréncia, Relatorio
Circunstanciado de Fiscalizacdo, e Termo de Ocorréncia em anexo.

No mérito resulta correto recorrer-se ao disposto na
Legislagao Tributaria Estadual vigente, para um melhor deslinde \da questdo.

Consta obrigacfio do contribuinte, dentre outras, “pagar o
imposto devido na forma ¢ prazo previstos na legislagdo”, de acordo com o disposto no
art. 150, incise 111, do RICMS/RN, aprovado pelo Decreto n° 13,640, de 13 de novembro
de1997. " B

Néo houve questionamento do contribuinte a esse respeito,
conforme se pode verificar em sua Impugnagdo. Pelo contrario, reconhece o
descumprimento da obrigagdo tributaria quando afirma “que referidos débitos foram
quitados com juros cabiveis em 27/08/2003, conforme comprovantes anexos™. Falo este

devidamente admitido pelo autor do procedimento fiscal em sua Contestacio.
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Inexiste duvida de que o imposto foi recolhido pelo
contribuinte em data posterior ao inicio da agao fiscal (12/08/2013) com intimagio
cientificada em 22/08/2013 e anterior a lavratura do Auto de Infrag@o (13/05/2014). Dai
ser neste caso, inocorrente a dentincia espontanea da infracdo prevista no art. 183, do
Regulamento de Procedimentos e Processo Administrativo Tributdrio — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998, a qual exclui a
responsabilidade pela respectiva penalidade quando praticada antes de qualquer
procedimento fiscal tendente a apurar a infragéo.

Portanto, para o caso, a manutengio integral da pena de
multa se faz necessaria, tendo em visia ser uma sang¢do ao ato de descumprimento da
obrigagdo tributaria em prazo regulamentar.

Esclarecemos, ainda, que a extrapolacio do prazo de 60
(sessenta) dias. podendo ser renovado ‘sucessivamente por igual periodo, previsto na
Legislagdo Tributéria Estadual (art. 37, do RPPAT. aprovado pelo Decreto n°

= 13.796/1998) para encerramento do trabalho de fiscalizagdo. ndo tem o poder de
desconstituir o crédito tributério (como assim entende a autuada). vez que produz efcitos
apenas no dmbito interno da Administragdo Publica: funcionando como balizador para
que o Orgfo Estadual possa ter um maior controle sobre os atos por ela praticados. Nao
tendo tal fato causado prejuizo & autuada quanto ao acesso ao contraditério e a ampla
defesa, tanto que compareceu ao Processo dentro do prazo previsto para interposicdo da
defesa. O que tem o condio de inibir a presuncdo de nulidade arguida.

DA DECISAO

‘ Fundamentada, entdo. no exposto ¢ em tudo o mais que
dos Autos consta, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo de fls. 02;
determinando o cancelamento do imposto no valor de R$ 5.421.34 (cinco mil.
quatrocentos € vinte e um reais e trinta ¢ quatro centavos). ¢ impondo a autuada a pena
de multa no valor de R$ 5.421.34 (cinco mil. quatrocenlos e vinte um reais ¢ trinta e

quatro centavos). sujeito aos acréscimos monetarios legais vigentes
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Recorro de oficio, desta Decisdo, ao Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais. em atendimento ao que exige o art. 114, do RPPAT, aprovado pelo
Decreto n® 13.796/1998.

COJUP, em Natal/RN, 29 de agosto de 2014.

KA s m@
Ney. Mé{r’bskamm

Julgadora Fiscal — Mat. 90.859-2




