- Estado do Ric Grande do Morte
Secretaria de Estado da Tributag&o
i Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n2.: 228/2014 — COJUP

PAT n2.: 584/2009 — 12 URT (protocalo n®. 266.412/2009-3}
AUTUADA: MANOEL DOS PASS0S CAMARA NETO - ACOUGUE ME
ENDEREGO: Rua Padre Menezes, 1.499, Candelaria - Natal/RN.
AUTUANTES: Rubens Oliveira da Cunha, matricula n®. 8.673-8

Genilson Lucio Dantas, matricula n®, 104.052-9

DENUNCIAS: 1 — Falta de escrituragdo, em livro proprio, nos prazos regulamentares, de
documentos fiscais, conforme demonsiralivo anexo;
2 — Falta de escrituragdo, em fivro prdprio, nos prazos regulamentares, de
documentos fiscais, conforme demonstrafiivo anexo;
3 — Falta de recolhimento do ICMS dissimulado por receita de origem nao
comprovada, referente ao perfodo de 01/01/2004 a 31/12/2008, conforme

demonstrativo anexo.

fCMS — Obrigagao Principal e Acessdria — Falta de recolhimento do
imposto — Falta de escrituracdo de notas fiscais — Ausénela de
certeza e seguranga processual — Reconhecimento do cerceamenio
de defesa — Nulidade processual configurada.

Falta de devolucao de livros e documentos fiscais 8 autuada;

2. Configurada a situagdo de cerceamento defesa e violagao ao
principio do devide processo legal e o da ampla defesa;

3. Aufo de infracdo NULO.

1- 0 RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de infraggo n® 6.492/2009 - 1* URT, lavrado em
18/12/2009, depreende-se que a empresa, devidamente qualificada nos autos, foi autuada pela
falia de escrituragéo de notas fiscais que acobertaram a aquisicdo de mercadorias sujeitas e nao
sujeitas a tributagao e pela falta de recolhimento do ICMS dissimulado por receita de origem nao
comprovada, conforme demonstrativos anexos,

A autuagdo se deu em razdao da suposta infringéneia ac art. 150, incisos Il e
X, c/c arts. 108, 352, 361 e 609, do Regulamentc do Imposto Sobre Operagdes Relativas a

Circulacao de Mercadorias e Sobre PrestacOes de Servigos de Transportes Interestadual g, ‘1
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Intermunicipal @ de Comunicagdo do Estado do Rio Grande do Morte — RICMS, aprovado pelo
Decreto n®. 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como consequéncia a lavratura do Auto de
infracén, supramencionado, com a propesta de aplicagde da penalidade prevista no art. 340,
incizos |, alinea “g" e I}, alinea “f", o/c art. 133 do mesmo diploma legal, resullande numa pena de
multa no valor de R$ 595.971,58 (quinhentos e noventa e cinco mil, novecentos e setenta e um
reais, cinguenta e oilo centavos), e na exigéncia do imposto no valor de R$ 359.435,16 (irezentos
& cinquenta & nove mil, guatrocentos e trinta e cinco reais, dezesseis centavos), perfazendo um
credito tributario no valor total de B$ 955.408,74 (novecentos e cinguenta e cinco mil, guatrocentos

e sels reais, setenta e quatro centavos).

1.2 - A 12 Impugnacao

A autuada limitou-se a informar que os autuantes “ndo procederam & devolugao
de toda a documentacio fiscal da empresa, a saber: livros, laldes de notas fiscais e notas fiscais
de enirada, razdo pela qual se vé prejudicada no seu direito de defesa, por ndao esta de posse de
sua documentagdo fiscal’.

Requereu a devolugio da mencionada documentagas & a reabertura do prazo
de trinta dias para apresentagao de defesa.

1.3 - A Contestacao

Os autuantes iniclaram a contestagdo afirmande que a auluada “impediv e
embaracou a fiscalizagdo ndo permitindo o acesso a documentacdo solicitada’ razdo pela qual foi
lavrado Auto de infracao por embarago.

Informam gue “a documentacdo (algumas notas fiscals de enfrada, livro registro
de enfrada, saida e apuragdo dos anos de 2004 a 2008} apresentada e reclamada enconira-se a
dispasican, lodos os dias dlels, na sala 03, no primeiro andar da 1% URT, ou sefg no mesma local
onde a mesma foi entregue”.

Alegam gue o confribuinte evitou receber a documentacao “gue ndo lena
nenhuma serventia em sua impugnagao ja que o unico documento que poderia ser utilizado: o
Livro Registro de Enfrada j4 se encontrava acostado ac Auld’.  Acrescentam que o Auto de
infracao “enceniram-se recheado de copias de documentos fiscais que atestam as ocorréncias”,

Afirmam gue a auiuada ndo impugnou o feito e negligenciou a produgao de
provas da inocorréncia das infragdes.

Asseveram gue os documenios acostados aos autos comprovam as infragdes
denunciadas.

Encerram requerendo a manutencao do feito.

i
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1.4 — Julgamento de 1* Instancia

Submetido ao julgamento de 12 instincia realizado pelo Julgador Fiscal
Fernando Antonio B, de Medeiros, matricula n®. 154.361, em 08 de setembro de 2011, que assim
e POSIcionou:

1. ndo acatou a preliminar de nulidade relativa ag cerceamento de defesa em
razao da falta de entrega da documentacgio fiscal pelo autuantes, vez que considerou gue a
autuada somente requerey os mencionados documentos transcorrido todo o prazo para a
apresentacac de sua defesa.

2. guestionou o porqué da autuada ndo ter requerido a mencionada
documentacdo que estava em poder dos autuantes para exercer seu direito de defesa.

3. concluiu que ocorreu possivel “auséncia de interesse em requerer a
documentagdo, em face das evidéncias constantes dos autos das irregularidades tribuldrias
cometidas’.

4. considerou gue os autuantes demanstraram “nos autos gue as duas
primeiras ocorréncias denunciadas restam comprovadas pelas copias das paginas dos livros de
enfrada, bem como das notas fiscais acostadas as fls. 83 a 236",

2. observou que a auluada, "em momento algum se manifestou pontuaimente
sabre as denuncias postas nos aulos processuais’.

6. considerou gue a autuada relegou o dnus da prova e gue a autuacdo se
amparou "nos procedimentos e ditames da legislacéo do ICMS’.

7. entendeu que a relagao litigiosa ndo se instaurou segundo dispde o art. 84
do Regulamento de Procedimentos & de Processo Administrativo Tributario — RPPAT, aprovado
pela Decreto n?. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,

8. julgou o feito procedente.

1.5 — Recurso Voluntario

Se contrapende ao Julgamento de primeira instancia, a autuada reafirmou que
requereu, fls. 238 a 239, a reaberfura do prazo de 30 dias para a apresentagio de sua defesa e a
devoiucdo de sua documentacdo fiscal e que este prazo passasse a contar a partir do dia da
efetiva entrega dos mencionados documentos, porém, tal pedide foi desconsiderado pelo julgador
de primeiro grau.

Assevera que houve “claro CERCEAMENTC DE DEFESA, uma vez gue O
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA POSSUENM ALCANCE QCEANICO'.

Alega gque as copias anexadas aos autos ndo substituem os documentos
originaiz e faz referéncia acerca dos procedimentos gue devem ser adotados pelos auditores
fiscais guante a solicitagao e devolugao da documentagae fiscal do contribuinte, conforme o art.
601, incise 1V, §2° do RICMS. s,
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Far arrazoado acerca do principio constitucional da ampla defesa e do
conhtraditario.

Quanto ao mérito afimou que ha “diversas notas fiscais” que se encontram
escrituradas e que ndo foram consideradas pelos autuantes e apresenta seis exemplos relativos
as notas fiscais de n®s. 24, 474,028, 796.277, 807.822 e 829.327.

Afirma que os autuantes ndo comprovaram o recebimento das mercadorias,
sem o gual no fato gerador ndo é configurado.

Aduz que o confronto entre o relatdrio DETNOT/SINTEGRA e o Livro Registro
de Enlradas do contribuinte ndo serve de embasamento a denuncia de falta de escrituragao de
notas fiscais e que o SINTEGRA ndo garante “certeza absoluta” da ocorréncia do fato gerador, vez
que nédc informa sinistros, recusa de recebimento de mercadorias, danos a carga, mercadoria em
desacordo com o pedido, ete, '

Assevera que a obrigacdo de escriturar a nota fiscal somente surge com o
recebimento das mercadorias, conforme dispde o art. 613, inciso |, do RICMS, e que o fisco ndo
comprovou o recebimento das mercadorias.

Faz extensc arrazoado acerca da confiabilidade dos dados formecidos pelo
SINTEGRA.

Alega que os autuantes n@o anexaram o canholo das notas fiscais
davidamenle assinada’.

Requer a realizagdo de diligéncia na empresa FREEZER CARNES E
LATICINIOS LTDA a fim de que esta apresente os canhotos das notas fiscais juntadas aos autos.

Por fim, requer a nulidade da decisde de primeiro grau e a reabertura do prazo
de impugnagao, a realizagao de diligéncia na empresa FREEZER CARNES E LATICINIOS LTDA,
a juntada de "provas consistentes da ccorréncia dos falos geradores das supostas infragGes em
ield” ¢ o julgamento improcedente de feito,

1.6 = Julgamento de 22 Instancia

O Conselho de Recursos Fiscais, conheceu e deu provimento ao Recurso
Voluntério apresentado pela autuada e anulou a decisdo de 12 instancia, com arrime no art. 20,
incise Il do RPPAT, “por preterigao do direito de defesa, uma vez gue os aufos carecem de
documeniagao demolidora para afastar as alegacdes de efetiva disponibilizagdo da documentagao
do contribuinte no momento em gue redigiu & impugnagac’.

Leterminou 6 retorno dos aulos & reparticdo preparadora a fim de que fosse
reaberto o prazo para apresentagio de uma nova impugnacée e juntada de fotocdpia do Auto de
infragdo 6.251/1% URT motivado par embaraco  fiscalizagio.

A
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1.7 — 22 Impugnacéo

A autuada reafirmou que o Auto de infragao “permanece com falhas na sua
instrucao processual’, vez que “nao houve a devolugdo de toda a documentagdo fiscal da autuada,
a juntada dos documentos mencionados em sede de contestagdo, como também a fotocdpia do
Auto de infragdo n*. 6.251/1*°URT, em aten¢do a decisdo do Conselhe de Recursos Fiscais', o que
configura o cerceamento de sua defesa.

Alega gue a auséncia de juniada do Aute de infragdo n® 6.25111% URT
“prefjudica o autuada na andlise ga documentacdo e defesa sobre o que foi argumentadd
impedindo o exercicio do contraditdrio & ampla defesa e também requer a anulagdo do feita em
razéo disso.

Aduz que, a constituicdo do crédito tributério foi feita de forma “defeituosa” e
mesmo apos determinado pelo CRF o0s autuantes ndo juntaram a documentagde que
possibilitasse seu exercicio a ampla defesa.

Pleitela a declaracio de decadéncia do langamento em razdo de gue, “no
inicie, houve langamente nulo, desacompanhade de documentos relacionados acs fatos
geradores, continuando a fluir, desse modo, o prazo decadencial.

Em relagéo ao mérito reafirma os argumentos apresentados na 12 impugnacio
ressalvando que estes estao sendo apresentados de “modo mitigado, com muitas limitagées e
restrigdes, dada auséncia dos documentos supracitados”.

Encerra requerendo a nulidade do feito, a decretacio da decadéncia, a
improcedéncia do langamento e a realizagao de pericia com o objetivo de “producdo de PROVA
PERICIAL CONTABIL, com o escapo 0 que seja verificado se os documentos que instruem o
presente PAT, sdo suficientes para lastrear o crédito tributdrio exigido’,

1.8 - Manifestacao acerca de Intimag&o Fiscal/impugnagao

Instada a se manifestar acerca da intimagéo, juntada & fl. 343, a autuada
afirmou gue, em relagéo ao Auto de infragéo n® 6.251, que os “autuantes nao promoveram atos
no sentido de impulsionar o procedimento administrativo no interregno entre 31/09/2009 e
18/06/2014, cabendo, na espécie, a hipdtese de prescricao intercorrente prevista no art. 1%, §1% da
Lei n9873/99".

Faz exienso arrazoado sobre a prescricdo intercorrente aduzindo que esta
restou configurada.

Heafirma a prelericae de seu direito de defesa face a ndo develugao de livros e
documentos fiscais pelos autuantes, “até os dias atuais’, e que tal fato foi reconhecido pelo
Conselho de Recursos Fiscais.

Requer a extingdo do crédite do Auto de infracBo n® 6251 e a nulidade do

leilo. ] 52\
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1.9 — 2% Contestacao

Os autuantes afirmam que intimaram o contribuinte a apresentar, Contrato
Social, Livros Registro de Entrada, Saidas, Apuracdo do ICMS, Registro de Inventério, Motas
Fiscais de Aguisicao de Mercadorias, Taloes de notas fiscais e diversos comprovantes de
despesas relativos aos exercicios de 2004 a 2009,

Informam gue o conlribuinte afirmou que n&o possuia loda a documentagéo e
que apreseniou apenas quatre Livros, a saber: Livro Registro de Entradas, Saida e Apuragao do
ICMS relativos aos exercicios de 2004 a 2008, Livro Termo de Ocorréncia e nove notas fiscais.

Afirmam gue nc memento da entrega dos mencionades Livros apresentaram a
autuada “refatorios de inconsisténcias da Notas Fiscais e que autuada aduziu que ferfa de verificar
nos respectivos livros se as nolas fiscals estariam lancadas; porfanto reproduzimos cdpias de
parte dos Livras apresentados {Livro Registro de Saldas do ano de 2004 e Cdpia do Livro Registro
de Entrada dos anos de 2005 a 2008}, e develvemos ao contribuinte no mesmo instante esses 4
(qualro) livros e as @ (nove) nolas fiscais, Livra Termo de Ccorréncia’, e que tal fato pode ser
comprovado face a inexisténcia do Termo de Entrega ou Termo de Devolugdio de documentos.

Salientam que ha uma declaragdo, fls. 335 a 342, do Auditor Fiscal Luiz Carlos
Marques comprovando que a autuada tinha a posse do Livro Termo de Ocorréncia, no qual consta
o Termo de Fiscalizaggo emitido em 18/12/2009 relativo a Ordem de Servigo n® 22.770/2009.

Quanto a alegagdo de prescrigio intercorrente informam que “frala-se apenas
de falacia da parte da autuada, fendo em vista a falta de previsdo legal em situagdo igual ou
analoga ao presente casd’.

Asseveram que as occorréncias 1 e 2 estao amparadas pela relagao das notas
fiscais e respectivas cdpias, bem como das cépias do Livre Registro de Entradas, fls. 89 a 153,
Aduzem que a defesa do contribuinie nao sofreu prejuizo, vez gue este arguiu que diversas notas
fiscais estariam langadas,

Quanio a ocorréncia 3 informam gue se ampara nos Informativos Fiscais, fls.
29 a 33, refatorios MOVECQ, fis. 34 a 37, @ RECOLH, fl. 38. Esclarecem que o relatério MOVECO
& constituido pelas informagdes declaradas nas Guias Infarmativas Mensais — GIMs pelo proprio
contribuinte, enquanto que o relataric MOVECO reune todos os recolhimentos efetuados pelo
contribuinte, Asseveram gue os Informativos Fiscais, e oz relatérios MOVECO e RECOLH ndo
fazem parte da “documentagdo solicitada e gue nem mesmo foram entregues pelo contribuinte”.

Alegam que o argumento relative a falta do canhoto de entrega ndo prospera
visto que, se estes existissem, a autuada também poderia alegar que ndo foram assinados pelo
represeniante legal da empresa e assim por diante. Entendem que a autuada poderia ter
apresentado uma declaracdo ¢ um Boletim de Ocorréncia transferindo o dnus da prova ao

emitente das notas fiscais.
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Salientam que a autuada naoc negou a aquisigdo das mercadorias & optou por
apresentar criticas ao sistema SINTEGRA, além de por em divida a idoneidade de seus
fornecedores: DAQO SILVEIRA MOTORS LTDA. TIM NORDESTE TELECOMUNICACOES S/A,
POTIGUAR VEICULOS LTDA, ORIENT DISTRIBUIDORA DE VEICULOS E PECAS, MIRANDA
COMPUTACAQ E COMERCIO LTDA, e FREEZER CARNES E LATICINIOS LTDA.

Informam que lavraram Aufo de infracdo, n® 8.251, PAT n® 340/2009, por
embarago ao trabalho de fiscalizagac pela falta de entrega de toda a documentagéo fiscal exigida
através de intimag&o fiscal.

Alegam que o contribuinte ndo apresentou comprovante da entrega da
documentacac gue teria sido entregue.

Asseveram que "a melhor doutrina reconhece que para se anular um ato &
necessario a demonstracdo de prejuizo sofrido, o que ndo ocorreu no presente caso e que o art,
20 do RPPAT ndo contempla a hipdtese de anulagdo de um alo adminisirative por uma suposta a
generica alagagdo de ndo deveolugio de documentagad’.

Encerram reguerendo a manutengao do feito.

2-0S ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 238, que o coniribuinte ndo & reincidente na pratica do
ilicito apontadao.

3 - O MERITO

De acordo com os autos a empresa foi autuada pela falta de escrituragio de
notas fiscais gue acobertaram a aquisigdo de mercadorias sujeitas e ndo sujeitas a tributagdo e
pela falta de recolhimento do ICMS dissimulado por receita de origem ndo comprovada, conforme
demaonstrativos anexos.

. A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal &
apresentou argumentos precisos, logicos e adequados de forma a defender-se das ocorréncias
descritas no Auto de infragBo, demonstrando perfeits entendimento de todo o processo e das
infragbes descritas nos auios, razéo pela gual considero atendido o disposto no art. 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativa Tributario — RPPAT, aprovado pelo
Decreto n®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,

Inicialmente impos-se a andlise da preliminar apresentada pela autuada
arguindo a nulidade do feito face a configurag@o do cerceamento de defesa devido a auséncia de
develug@o de seus Livros e notas fiscais pelo autuantes,

Conforme se cbserva o Termo de intimagic Fiscal, fls. 07 & 08, o contribuinte
foi infimado a apresentar: Documento de firma individual ou contrato social, inclusive aditivos ou

alteragbes, Livro Regisiro de Ocorréncias, Livios de Registro de Entradas e Saidas, Livro d
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Apuragac de ICMS, Livro Registro de Inventdrio, Notas Fiscais de Aguisicao de Mercadorias,
Taldes de Notas Fiscais e Comprovantes de despesas diversos.

Segundo o relatério Ocorréncia Fiscal — Dados da Agdo Fiscal, anexado a esta
decisac, os auluantes consignaram, em 29/09/2009, que “O contribuinte deixou de atender a
intimagao, no que diz respeito a apreseniacdo dos compravantes de despesas e das nofas fiscais
de entradas e saidas; sugerimos & lavratura de Auto de infragdo para aplicacdo de mufta por
embarago & apdo fiscal’. Pelo gue se depreende desse reqistro, os demais livros e documenios
fiscais foram entregues pela autuada acs auivantes e ainda, no Refatério Circunstanciado, fis. 28,
05 autuantes afirmaram que o Auio de infragéo foi lavrado com base na analise dos “fivros e
documentos fiscais”, nos ievando a conciusao inicial de gue, ao menos, estiveram na posse dos
Livros Fiscais do contribuinte em algum momenio durante a fiscalizagéa.

Deve ser registradc que a autuada ndo apresentcu comprovante de entrega
dos Livros e nolas fiscais para comprovar suas alegagées, apenas afirmou que estes nao teriam
sido devolvidos,

De outro bordo, os autuantes afirmaram, fls, 243 e 244, que “A documentagdo
{algumas notas fiscais de enirada, livra regisiro de entrada, safda e apuracdo dos anas de 2004 a
2008} apresentada e reclamada encontra-se & isposicao, todos 08 dias dteis, na sala 03, no
grimeira andar da 1* URT, ou seja no mesmo local onde a mesma ioi enfregue”, e ainda gue tal
documentacéo “ndo teria nenhuma serventia em sua impugnagdo j& que o Unico documenta que
poderia ser ulilizado: o Livro Registro de Entrada ja se encontrava acostado ao Auld’,

Embora o Aute de infragdp tenha sido juigade procedents nesta
Coardenadoria, o Congelho de Recursos Fiscais - CRF, conheceu e deu provimento ao recurso
voluntario apresentado pela autuada por enlender que “os autos carecem de documentagao
demolidora para afastar as alegagdes de sfetiva disponibiizacdo da documentagdo do contribuinte
nc momenitc em gue redigiv a impugnacdc”, e o devolveu & 12 URT para que os autuantes
juntassem ao0s autos provas da develucdo dos mencionados livros, permitindo gque a autuada
exercasse seu dirgito emn defender-se das dendncias.

Em resposta & solicitagio do CRF os autuantes NAD fizeram a juntada do
Termo de Devolugdo dos Livios e notas fiscais ou qualguer outre documenta que atestasse a
devolugdo dos mencionados documentes, e justiicaram alegando que ndc os receberam.
Explicaram gue nc momento em gue a avluada compareceu a sede da 18 URT para fazer a
entrega dog livros e documentos fiscais apenas fizeram a reproducao de parte dos livros
apresentados e os devolveram tudo no mesmo instante, sem lavrar os Termos de entrega e o de
Develugdo de Livros e documentos fiscaig, conforme se inferé do que se encontra consignado as
fls. 356 ¢ 356-v, "...porfanto reproduzimos copias de parte dos Livros apresentados (Livro Registro
de Saidas do ano de 2004 2 Cdpia do Livio Aegisire de Entrada dos anos de 2005 a 2008), e
devolvemos ao contribuinte no mesmo inslante esses 4 (qualro) livros e as 9 (nove) notas fiscais,

Livio Terma de Ocorréncia...”.
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Os auluantes conseguiram comprovar apenas gque o Livro Termo de
Ccorréncia n®. 01 se encontrava na posse da autuada, uma vez que este foi posteriormente
apresentado ao Auditor Fiscal Luiz Carlos Marques, em razéo de outro procedimento de
fiscalizacdo, conforme declaragio e cépias constantes as fls. 335 a 342

Pois bem, apesar da autuada ndo ter apresentado prova da entrega dos livros
¢ documentos fiscais, a afimacdo dos autuantes as fls. 243 ¢ 244, e o registro efetuado no
relatdric Ocorréncia Fiscal — Dados da Agdo Fiscal, anexado a esta decisdo, indicam fque os
mencionades livros e documentos fiscais foram entregues e recebidos pelos autuantes, embora
gue, apos a solicitagio requerida pelo CRF de juntada do comprovante de devolugao a autuada,
0s autuantes tenham afirmado que ndo os receberam, apenas 0s manusearam para obtencaoc das
copias.

Tambeém nos levam a conciusao de que os livros e documentos fiscais tenham
sido entregues pela autuada o fato de que o Auto de Infragdo n® 8.251/12 URT, fls. 327 a 334 foi
lavrado em decorréncia da falta de comprovantes de despesas anuais e das notas fiscajs de
entrada e saida de mercadorias, ou seia, os demajs documentos relacionades nos Termos de
Intimagao Fiscal, fis. 329 e 333, foram apresentados.

O an. 85 do RPPAT, assim dispde, verbis:

Art. 65, A inobservancia de exigéncias formais ndc invalida os atos

processuals, gue serdo aproveltados, sempre que suficientes a obtengdo da

certeza e a seguranga processual.” (sem grifo no original)

Considerando apenas o que | foi mencionade acima, entendo existirem razdes
para o reconhecimento da auséncia da seguranca e certeza necessarias quanto ao cumprimento
integral do direito encartado ne art. 52, inciso LV da Constituicio Federal, verbis:

“Art. 5% Todos sdo iguals perante a lei, sem distingdo de qualguer natureza,

garantindo-se aos Dbrasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviclabilidade do direito 2 vida, & liberdade, & jgualdade, & sequranga e &

propriedade, nos lermos seguintes:

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, & aos acusados em

geral sdoc assegurados o confraditdrio e ampla defesa, com os meios e

recursos a ela inerentes;

f=]

Assim sendo, na faita de juntada de prova ineguivaca da devolugdo dos livros e
documentos fiscais a0 coniribuinte, considero inalterada a situacdo dos autos guanto a
disponibilizagio a autuada de seus Livros e documentes fiscais restando configurada a situagdo
de cerceamento defesa e violag@o ao principic do devido processo legal e o da ampla defesa,
tendo como consequéneia a nuiidade do feite, conforme disposigao do art. 20, inciso || do RPPAT,

verbis:

S
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“Art. 20, 530 nulos:

)

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetenie ou com
preterigao do direito de defesa;

{...)" (sem grifo no original)

“Art. 23. 840 competentes para declarar a nulidade:

(o

it - as autoridades julgadoras e o lifular da Secrefaria de Tributagdo, em
qualguer caso.”

Em um caso andlogo o Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda assim decidiu, vertis:

"NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - AUTO DE INFRACAO - Ndo estando suficientemente
comprovada nos autos a devolugdo dos livros e dos documentos
utilizados nos procedimentos de fiscalizagdo do coniribuinte, é cabivel a
consideracao da preliminar de cerceamento do direifo de defesa. Decisdo
de primeira instancia adminisiraliva que se anula, com reaberiura de prazo
para que nova fmpugnagdo venha a ser apresentada, escorada pela
comprovada posse, pela impugnante, dos livros e documenios indisponivels
quande da interposicao da primefra. Processo que se anula, a partir da deciséo
de primeira instdncia, inclusive” (sem grifo no eriginal)

A enlrega de copias dos mencionados livros pelos autuantes conforme termo
constante a fl. 352, n&o supre a necessidade de devolug@o dos livros e documentos fiscais ao
contribuinte para que esse exerga adequadamente seu direito a defesa.

Entendo que nao cabe discussdo acerca da necessidade alegada pelo
contribuinte em receber & examinar o8 otiginais de seus livros e documentos fiscais. O principio
do devido processo legal e da ampla defesa néo permite divagagfes acerca do tema., Sua
interpretagéo deve ser objetiva e nfio subjetiva.

E dever dos autuantes obsenvar as disposicoes regulamentares quanto a
guarda e devolugao dos livros e documentos fiscais do contribuinte na forma no art. 601 do
RICMS, verbis:

“Art. 801. Os Iivros, documentos e impressos fiscails ndo poderdo ser retirados

to estabelecimento, salvo:

()
II- para serem levados a repariicao fiscal;
)
- . 0
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§ 2° A Fiscalizagdo deve solicitar, mediante intimagac ou notificacdo, todos os

livros fiscais que se encontrern fora do estabelecimento, quando do ato da

diligéncia fiscal, devendo no ate da devolugdo destes ac contribuinie

adotar as providéncias fiscais cabiveis.

{...)" (sem grifo no original)

A administracao pablica € subordinada ao principio do devido processo legal &
o contribuinte tem direito a um processo legal, regular e ordenado, em obediéncia aos ditames do
5%, inciso LV da Constituicgo Federal, acima transcrito,

Dessa forma, fundamentado no exposto, nas normas regulamentares e na
configuracdo do cerceamento de defesa e ofensa aos principios do devido processo legal e da
ampla defesa julgo NULO Auto de infraggo.

4- A DECISAD

Diante dos argumentes acima esposados & fundamentado nos arts. 20, inciso I
e 23, inciso Il, do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrative Tributario —
RFPAT, aprovado pelo Decreto n®, 13.796, de 16 de fevereiro de 1998, JULGO NULO o Auto de
infragao de fl. 01.

Recorre ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscaig na forma preconizada pelo
art. 114 do RPPAT.

Remeta-se ¢ p.p. & 1* URT, para que seja dada ciéncia & autuada e aos
autuanties.

Cocrdenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 12 de agosto
de 2014,

ubeux Dantas
Julgador Fiscal — mat. B637-1
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