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= Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ N°:
PAT N
PROTOCOLO N°
AUTUADA:
ENDERECO:
DENUNCIAS:

216/2014

377/2014- 1* URT

77073/2014-1

MOURA E MOURA VARIEDADES LTDA

Rua Nair Mesquita, 30-B, Centro, Macaiba/RN

1- Falta de entrega de arquivos do SINTEGRA no prazo

regulamentar.

2 - Falta de recolhimento normal do ICMS em decorréncia de

ApUracao a Mmenor.

EMENTA: ICMS. SINTEGRA - 1) Falta de entrega do arquivo
magnético a repartigdo fiscal. Obrigacio prevista no art. 150,
XVII ¢fe o art. 251, T do Regulamento do ICMS aprovado pelo
Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997,

2) Falta de recolhimento do imposte apurado a menor. Constitui
obrigagio do contribuinte promover o recolhimento do imposto
devidamente apurado e escriturado aos cofres do Estado. nos
termos do Artigo 150, 111, XIT e XIX ¢/c os arts. 105 e 130-A do
mesmo RICMS.

Nulidade arguida e ndo ocorrida, tendo em vista & inexisténcia
de causas determinantes dessa nulidade, consvante previsao do
Artigo 20 do Regulamento do PAT aprovado pelo Decreto n®
13.796, de 16 de feversiro de 1998,

A hipétese dos autos indica que as infragbes foram efetivamenie
cometidas pelo sujeito passivo, ndo tendo o mesmo obtido éxito
na tentativa de demonstrar as circunstincias elidentes da
acusacio.

Auto de infragfo procedente.

1- DO RELATORIO

1.1 - DADENUNCIA

Consta do Auto de Infracdo inicial e anexos, que a empresa ja
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qualificada nos autos infringiu a legislagio tributdria estadual em  vigor,
especiflicamente: (1) o disposto no art. 150, XVIII ¢fe o art. 251, I, do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13/11/1997, referente falta de entrega de
arquivos do SINTEGRA no prazo regulamentar; e (2) o disposto nos arts. 150, TII,
XIII, XIX. e 609 do mesmo Regulamento, pela falta de recolhimento do ICMS devido
em decorréncia de apuragio a menor, no valor de R$ 32900, o que deu lugar &
proposta de aplicacao das penalidades previstas (1) no art. 340, X “¢”. 3 e (2) [, *¢”,
do referido diploma legal, na quantia de R$ 829,00, perfazendo o langamento tributério
o montante de RS 1.158.00. A diseriminagao do débito esta conforme o demonstrado as
fls. 15 ¢ 16.
1.2 -DAIMPUGNACAO

No prazo regulamentar, a autuada interpoe suas razdes de defesa.
vide fls. 29 a 34, oportunidade na qual faz juntada de documentos e solicita a nulidade
do auto de infragio, pelas razdes a seguin:

- “Demonstrar que o SINTEGRA de Setembro de 2013 foi
eniregue no prazo’’;

- “Comprovar ¢ recolhimento da diferenca, entre os valores

informados no DAS e trazidos pelos cartoes de credito no més de margo de 2013, |
conforme consta do extrato”™; \ /

- "o Sintegra referente ac més de setembro foi enviado na data de
20/10/2013 porém a instabilidade ocorrida no sistema nos meses de outubro a
dezembro de 2013 ocasionou a reaparecimento do mesmo sendo reenviado na data de
25/11/2013 e comprovado pelo recibo (EM ANEXQ)™;

- “Diferenca DAS x CARTAO DE CREDITO gerado ¢ pago
sendo comprovados pelo anexo no PEDIDO DE NULIDADE DQ AUTO DE
INFRACAG™.

1.3- DA CONTESTACAO
Em sua manifestagéio sobre os argumentos da defesa, fls. 37 2 39, o

autuante ratifica o scu procedimento, pelas razdes que a sepuir se resume:
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- "Para a aplicagio da multa em relagiio a cntrega de Sintegra é
irelevante se o contribuinte deixou de enviar os arquivos ou se simplesmente o

enviou. Em ambos os casos a multa incide no mesmo valor™;

- “No que tange a ocorréncia n.° 2, o contribuinte apresenta um
extrato do simples nacional, o qual expressa que o valor de RS 14.102,76 constantes do
DAS de 03/2013 supera os valores vendidos mediante cartes de crédito
(R$ 10.848.28)™;

- “Ocorre que tal documento se consubstancia numa apuragio que
foi retificada e gerada no dia 14/01/2014, conforme destaque contido no canto superior

direito do documento™;

- “Considerando que o contribuinte tomou conhecimento do
presente procedimento no dia 09/01/2014 (fls. 07) por meio de AR e a retificacio
ocorreu apenas no dia 14/01/2014 (fls. 33), torna-se inafastivel a multa que lhe foi

aplicada™.
2-DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos, 1. 27, que o contribuinte nio ¢ reincidente na

pritica do ilicito fiscal denunciado.
3-DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Analisando os presentes autos, observo que no auto de infragio
foram devidamente apresentadas ao autuado, de forma clara e precisa, a acusacdo ¢ a
decorrente infragdo, além dos demais requisitos exigidos pelo Artigo 20 do vigente
RFPPAT.

Ademais, evidenciado estd que foram observados os prazos,
especificamente, para que o mesmo pudesse exercer o seu direito ao contraditério ¢ &
ampla defesa. Portanto, estando a lide devidamente composta, e nada havendo a ser
sanado, passo a conhecer da presente agdo e determinar o seu prosseguimento.

4-DO MERITO

Trata-se de acusagio segundo a qual o contribuinte foi
denunciado por falta de apresentagdo de arquivos do SINTEGRA e por omissio de

recolhimento do ICMS normal a menor, conforme demonstrado nos autos.
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O denunciado, no prazo da impugnacio, defende-se afirmando
que providenciou a entrepa do SINTEGRA em tempo hdbil e promovey o
recolhimento do imposto exigido pela fiscalizagio, requerendo desde o infcio a
nulidade da peca base.

A contestagio do autuante ¢ feita no sentido de manter em sua
totalidade as deniincias concebidas segundo os ditames da legislagio tributiria estadual
em vigor, tendo argumentado que ¢€ irrelevante se o contribuinte deixou de remeter 08
arquives do SINTEGRA ou se os enviou fora do prazo. Entende, assim, que em ambos
aspectos cabe a multa proposta. No caso da falta de recolhimento do imposto, diz e
prova que a retificagio procedida pelo sujeito passivo ocorreu em data posterior
(14.01.2014) ao inicio da a¢do fiscal representada pelo documento de fl. 07, em
09.01.2014,

Indefiro, liminarmente, o pedido de nulidade requerido pelo
sujeito passivo, face & inexisténeia de causas determinantes dessa nulidade, consoante
previsdo do arl. 20 do Regulamento do PAT aprovado pelo Decreto n® 13.796, de 16
de fevereiro de 1998; tendo em conta. ainda, o fato de que o contribuinte comparecen

a0 processo no tempo habil para apresenta¢io da pega impugnatdria, concluindo-se

que assim tenha procedido em razio de haver recebido, como de fato receben,
intimagio expedida pela reparticio  preparadora cncarregada  desse tipo de
procedimento.

No que pertine ao mérito, a defesa passa ao largo no que diz
respeito  produgdo de provas capazes de demolir as dentdncias elaboradas pelo Fisco.
ALé porque, encontram-se nos autos perfeitamente cvidentes as infracdes cometidas
pela parte 1€, ndo havendo porque duvidar do disposto na legislagdio tributdria estadual
cm vigor, segundo a qual a entrega do arquivo magnético 3 reparticio fiscal &
obrigacio prevista no art. 150, XVII c/e o art. 251, I do Regulamento do ICMS
aprovade pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997; assim como também é
de seu dever o recolhimento do imposto nos termos do art, 150, IIL, XII e XIX c/c os
arts. 105 e 130-A do mesmo RICMS.

Deve ser levado em consideragao, ainda, o texto do caput do

art. 337 do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640/1997, segundo o
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qual “A responsabilidade ¢ cxcluida pela dentdncia espontinea da infracio,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido, inclusive COTTecio
monetdria ¢ juros de mora, ou do depésito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa quando o montante do tributo dependa da apuragio”.

E bem verdade que a demincia espontinea da infracio exclui a
responsabilidade pela respectiva penalidade, conforme o dispositivo jd mencionado.
Todavia, a hipdtese € inocorrente neste caso, porquanto as providéncias adotadas para
regularizagio das pendéncias arroladas pela fiscalizagio ndo foram efetivadas em
tempo habil. Hi de ser levado em conta, consequentemente, de que $6 se considera a
dentincia espontinea quando praticada antes de qualquer procedimento fiscal tendente
a apurar a infracio.

Além do mais, examinando-se a pega base, bem como aquelas
que the dao suporte e os demais procedimentos formais adotados, nada foi constatado
que se lhe possa atribuir defeito capaz de determinar a sua nulidade ou improcedéncia.

Por conseguinte, ouira conclusio ndo hd a sc cxirair da lide
sendo a de que a autuada ndo tem razfio em suas alegacdes de defesa, pPoOsto que se
encontra suficientemente demonstrada a dendincia do Fisco.

Fundamentado no exposto e considerando tudo o mais que dos
autos consta;

JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracio de fls., lavrado
contra a empresa na inicial qualificada, para impor-Ihe as penas de multa previstas (1)
no item 3 da alinea “¢” do inciso X e (2) na alinea “¢” do inciso I, todos do Art. 340
do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 13.640, de 13 de novembro de
1997, no valor de R$ 829,00, sem prejuizo do recolhimento do ICMS na quantia de
R3S 329,00, perfazendo o montante de RS 1.158,00, sujeito 3 atualizagio monetaria.

A 1* URT para dar cumprimento a esta decisiio e adotar as
demuais providéncias regulamentares cabiveis,

COJUP-Natal, 30 de julho de 2014.
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