= Estado do Rio Grande do Norte
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DECISAC n®:
PAT n°:
AUTUADA:
ENDLERECO:

AUTUANTES:

DENUNCIA(S):

203 /2014 - COJUP

332/2014 - 5*. URT (protocolo n®. 6437)

SUA CASA MATERIAIS DE CONSTRUC,—;\O LTDA
AV_CEL MARTINIANO. 1790, L.OJA TERREQ, PENEDO, CAICO - RN

CEP: 59300-000
Allan Kardec Ariolan Sillas Santos - Mat. 138.675-0
Emanuel Marcos de Brito Rocha - Mat, 151.236-6

1 = O astuado deixou de recellier o imposte devido, estabelecido no arl, 29, inciso [ do
RICMS. come efere da falta de escriumacdo do documentn fscal de saida defimido na
sisterndtica do art. B30-AAA (copom Bscal), relative ds mercadorias tribuladas {aliquota
interna de 179, constatady através da concibiagdo entre a leitura da memdria fiscal do
ECF n® BEOS107S6000000561 71 e as respectivas GIMSTIVROS DE SAIDAS (EFD,
para ¢ periedo de 1WZ0M2; 122012, OL2013; 0272013 « 072013, inconsisténcias cssas
também comprovadas pelo cruzamento das mesmas GIMS/LIVROS DE SAIDAS (EFD) -
rubrica emissio de cupom fiscal agora com os relatdrios fomecidas pelas Administradoras
de Cartio de Crédito gue wtervieram naguelas respectivas operagies (inanceirus (arl. 344,
incisos IV, X, § 1" do RICMS/RN), 13 considerado uli o ndo regisiro das redugiies 7 de n”
[2] de OTA22012- 07 13] de 20122002 - n® 143 de (5/01/2013 — 0¥ 186 de 270202013
— luade comiforme demonstrative em anexo.

EMENTA: ICMS - Falta de Recolhimenle do imposto. com efeito da falta de
escrituracas de docomentos fiseais em liveo praprio.

Garantia do contraditonio ¢ da empla defess — Demincia fiscal consubstanciada em
fatos ndo elididos pels delesa — Comprovagio da insuficiéncia de registros e

documentos Nscais.

AUTO DE INFRAGAO PROCEDENTE

1- 0 RELATORIO

1.1 - A Dentineia

De acordo com o Processo Administrativo Tributario n®. 0033272014 — 5°

URT. lavrado em 21 de margo de 2014, o empresa acima qualificada, leve contra si

lavrada uma demtincia fiscal. qual scja: 1. O autuado deixou de recolher o imposio

devido, estabelecido no art. 27, inciso T do RICMS, como efeito da falta de

escrituracio do documento fiscal de saida definido na sistematica do art. 830-AAA

(cupom fiscal), relative as mercadorias tributadas (aliquota interna de 17%),

constatada através da conciliaciio enire a leitura da memdria fiscal do ECF n®
BEO051075600000056171 e as respectivas GIMs/LIVROS DE SAIDAS (EFD), para o
periodo de 10/2012; 12/2012; 01/2013: 02/2013 e 07/20103, inconsisténcias essas
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também comprovadas pelo cruzamento das mesmas GIMs/LIVROS DE SAIDAS
(EFD) - rubrica emissdo de cupom fiscal agora com os relatérios fornecidos pelas
Administradoras de Cartio de Crédite que intervieram nagquelas respeclivas
operacoes financeiras (art. 344, incisos IV, X, § 17 do RICMS/RN), jé considerado ali
o ndio registro das redugoes Z de n® 121 de 07/12/2012 — n® 131 de 20/12/2012 = n® 143
de 05/01/2013 - n* 186 de 27/02/2013 — tudo conforme demonstrativo em anexo. onde
foi dado como infringido o disposto no Art. 150, inciso XL, ¢/c art. 150, incise 1, art.
609, art. 614, art. 623-B e arl. 623-C, todos do RICMS, aprovade pelo Dec. 13640097,

A ocorréncia leve @ proposicio de penalidade com basc no Arl. 340,
Inciso 1IL alinea “ do RICMS vigente.

Ao total, estd sendo exigido da autuada RS 109.415,65 (Cento ¢ nove mil
guatrocentos € quinze reals ¢ sessenta e cinco centavos) de ICMS e de titulo de multa RS
96.543,22 (noventa e seis mil guinhentos e guarenta ¢ trés reais ¢ vinle ¢ dois centavos),
totalizando R$ 203.958.87 (Duzentos ¢ cinco mil novecentos e cinquenta ¢ oito reais o
ollenta @ sele centavos),

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Copia da Ordem
de Servigo 24673 de 13 de margo de 2014 (fl. 03), Termeo de Intimaciie Fiscal (fl. 04),
Extrato Fiscal do Contribuinte (1. 06), Consulia a Cadastro (fls. 07 3 09,
Demonstrativo da ocorréncia (fl. 11), Resumo das Ocorréncias Fiscais (fl. 12). Livro
Registro de Saidas (fls. 26 a 63), Mapa Resumo da Meméria Fiscal (fls. 132 a 149).
Relatdrio Circunstanciade de Fiscalizagdo ((1s. 255 a 257), Termo de Ocorréncia ({1s.

261 2 262). Termo de Devolugao de Documentos (1. 263).

12— DAIMPUGNACAQ

A autuada  apresenta em data de 25 de abril de 2014, pega de
impugnagio & dendncia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Nore (doc. de fls. 264/272),

onde em sintese vem alegando:

I Que, imicialmente, mostram a divergéneia de valores constantes no
extrato fiscal do autuado através da “UVT” com o levantamento [iscal apresentado no auto

de infragio as fls. 11, como demonstrado em anexo na fl. 266;
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2. Considerando que os dois demonstrativos anexados a fl. 266 loram
claborados pelo Fisco estadual, e se referem ao mesmo periodo, tratam do mesmo fato
gerador “operacio com cartio de crédito”, no entanto hd uma diferenga de valores de RS
411.056.10. Com isso, fazem as seguintes indagagbes: “Porque da divergéneia entre as
apuracies?'; “A requercnte poderia optar por um dos valores?”; “O valor apurado no
extrato fiscal UVT estd crrado?”; “Se o valor do extrato fiscal UVT estd errado, porque o
fisco continua cobrando ICMS levando em consideraciio informag@es imprecisas?™;

3. Que analisando o art. 830-AAA, no qual os Autuantes alirmaram
que 0 autuado nio atendeu ao caput do referido artigo, ao que tudo leva a cré dessa analise
é que a autoridade fiscal entende que as operagdes [inanceiras com as Administradoras de
cartdo de crédito/débito percebidas pela autuada deveriam ter sido NECESSARIAMENTE
objeto de emissio de cupom fiscal;

4. Que da leitura do referido artigo pode-se perceber que o legislador
ndio quis limitar as operagdes com cartdo de crédito/débito a NECESSARIAMENTE ser
objcto de emissio de cupom fiscal:

5. Que a afirmagio da fiscalizagio de que as operagdes com cartio de
crédito/débito s6 poderiam ser objeto de emissio de cupom fiscal nfo prevaleee, vislo que
uma mola fiscal eletrdnica poderé sim acobertar uma operagho com  cartio de
crédito/débito. e é exatamente isto o que acontsce com as operaghes envolvendo vendas
com pagamento através de cartao de erédito da requerente;

6. Que a liscalizagio sG aceitou operagdes com cartao de crédito
quando acobertadas com cupom fiscal, quando na realidade devido a atividade da
requercnte, a maioria das operacdes estdo acobertadas com nota fiscal eletrfnica;

7. Que nas fls. 269 ¢ 270 o auwuado demonstra em dois guadros
exemplificativos o passo a passo de como a requerente operacionaliza suas operagdes com
cartio de crédito/débito:

8 Que devido as particularidades da atividade da requerente, as
mercadorias comercializadas muitas vezes saem de unidades diferentes da que efetuou a
venda, ocasionando divergéncias nos cruzamentos cntre a GIM e a informag3o das
administradoras de cartio de crédito. No emanto, nao guer dizer que houve venda de

mercadoria sem a devida emissio de documento fiscal E gue todas as operagdes agul
4 &
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apontadas foram emitidas via ECF n® BEOS1075600000056171 devidamentc homologado
pela SET-RN;

9. Quc para comprovar as alegacies cxpostas de gue nao [liveram
nenhuma operacio com cartde de crédito/débito sem a devida emissio de documenio
fiscal, anexaram & impugnagio lodos os comprovantes, operagfio por operagio de acordo
com as informagdes prestadas pelas administradoras de cartiio de crédito/débito, como na
f1.2713%

10. Que baseando-se na informagio dada pelo Fisco Estadual, como na
1. 271, a requerente de posse de um arquivo fornecido pelo Fisco Estadual providenciou a
identificacio individual, operagiio por operagio anexando os devidos comprovantes de
documnento fiscal que seguem de acordo com as tabelas em anexao nas fls. 271 ¢ 272:

11 Diante do cxposto e das provas anexadas, demonstrada que a
requerente nio cfetuou nenhuma operagio com cartio de arédito/débito sem a devida
crussdo de documento fiscal tornando dessa forma o auto de infracio insubsistente ¢

improcedente. espera e requer a impugnante que este seja devidamente arquivado.

3. DA CONTESTACAO

A autoridade [iscal responsdvel pela autuaciio se pronuncia em sede de
cortestagio 4 defesa do contribuinte (doc. De f1s. 4087/4099), arpumentando em sintesc:

1. Que ¢ incquivoco que o ntcleo da materialidade alicerca-se na
“(..Malla de escrituracio de documentagio fiscal de saida(...)” penalizada pelo art. 3440,
meiso 1, alinea “f" todos do RICMS/RN, ¢ jamais na falta de emissio de documento
fiscal (venda sem nota liscal) como aventado pela impugnante as 1s. 270

2. Que quanto ac cnquadramento  proposto ©  Sua TEPEICUSSIO
quantitativa, bem como quanto 2 legitimidade das fonws de dados (Leitura de Memoria
Fiscal, GIM/LRES/EFD e Relatorios das Administradoras de Cartio), resta palente ¢
clarificado que ndo se tem instaurado litfgio, isso pela auséncia de guestionamento

CXpresso na pega impugnativa, conforme previsto no arl. 84 do RPAT/RN;
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3. Que os documentos [1scais emitidos pela impugnante (¢ resumidos
em redugiio “Z7 obtidos pela leitura de meméria fiscal do mesmo ECF ##%3617 1) oriundos
de operagdes de cartao de erédito/débito, insuficientemente escriturados ou sequer levados
a apuragdo mensal do ICMS, sfo aqueles demonstrados nas fls. 130 & 254 na coluna
divergéncia/docto_fiscal:

4. Que selecionando como amostra de maior valor, temos o Contador
de Ordem de Operagio/COO n® 2935, equivalente & NF:979/002/37 no valor de RS 922,00
{1} (novecentos e vinte e dois reais), representandeo a venda via eartio. mas indevidamente
nio incluida na Redugio “7" n® 67 escriturada no LRS/EFD (i1. 26). OpETAcio essa
igualmente trazida & baila pela impugnante as fls. 329, como segue em anexo nas fls. 4040
e 4091;

5. Que a andlise do Livro de Registro de Saidas/LRS via Gscrituragio
Fiscal Eletrdnica/EFD, por si mesma, jd revelava o nfo registro especifico das reduces
LT 121 (20012/2012), n® 143 (05/01/2013) e n® 186 (28/02/2013), valores estes jd
cotejados na apuragée final, como em anexo nas {ls, 4092 a 4095;

6. Que a configuragio dus divergéneias apresemadas em Extrato Fiscal
(1. 06) serviu apenas de subsidio para as divergéncias consolidadas no débito fiscal
esposado na inicial, qualificando-se por sua natureza como relatdrio incapaz de engessar os
procedimentos de auditoria fiscal executada.”

7. Que da mesma forma que os tesies 1ecnicos aplicados denotaram que
as divergéncias originalmente ali apresentadas estavam subavaliadas (pela inclusio de
pagamento em dinheiro nas operagOes de carliio) em prejuizo ao cririo, o0s mesmos
poderiam detectar o inverso, exigindo, pelo menos dever de olicio e vinculaciio normativa,
a cabal reforma. portanto, respondendo A impugnante que a “diverséncia entre as
apuragbes” do extrato fiscal e da Auditoria Fiscal ndo sio excludentes ou conllitantes entre
51, mas pelo sen dinamismo, sao confirmatorias dos procedimentos técnicos cxecutados,
esies exaustivamente jd esclarecidos niio so no elemento deseritiveo da ocorréneia coma no
relatorio circunstanciade de fiscalizagio (item 2 — procedimentos ete — fls. 255 a 262 ¢
que a Unica opgio para saneamento daquela situagio fisco - cadastral € quitar o presents
aute de infragio nos termos da inicial, restande aguela conliguragio da UVT (£l 0n:

bloqueada pelo sistema da SET, ilustrando o somente para fins administrativos
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gerenciais, atualmente ndo sendo possivel ocorrer qualquer cobranga, a ndo scr via o PAT
n® 332/2014-5" URT;

8. Que deve ser apreciado o quadro resumo Anexo na {1, 4097;

9. Que a interpretagiio da impugnante dada ao art. 830-AAA de que a
emissdo de comprovante “nio fiscal” justificaria a sua conduta delituosa & completamente
equivocada, nao so por estar centrada na suposigioe de que denunciamos venda sem nota
fiscal {quando na verdade foi falta de registro de documento fiscal). como na ideia de que o
referido comprovante, mesmo emitido por ECF legitimo, sustentaria por si mesmo a
“trigngulacio™: cliente — loja caicd — loja Mossord, isso sem qualquer regime especial efou
autorizagio liscal prévio para tratamento diferenciado nos moldes do art. 831 do RICMS;

10, Que também ¢ equivocada. e plenamente fora de contexio, a tese de
que teriam os ilustres autuanies afastado a validade de Nota Fiscal Eletronica para
acobertas as operagoes em divergéneias. quando na verdade o que denuncisram [oi a sua
insuliciéncia na escrituragio contdbil, seja cupom fiscal ou NF-e correspondente; registros
mimeros de tal ordem que, se existissem a contento, seriam capazes de nao s6 esvaziar a
dentineia, como legitimar os ingressos financeiros apontados pelas Administradoras de
Cartao:

11. Que analisando os imimeros anexos trazidos pela impugnante, € (el
atestar que em nenhum deles consta contraprova inequivoca do adequado e suficiente
registro daguelas operagdes na escrita fiscal da Filial — CAICO (FIC 20.218.073-5) —
especialmente na apuracao via GIM/LRS/EFD do imposto devido, corroborando in tonwm a
dentincia esposada na inicial;

12. Diante do exposto, requerem os [lusires Auditores Fiscais que acolha
integralmenic a materialidade do lancamento proposto na inicial (insuliciéneia de registro
de documento fiscal). condenando a impugnante a recolher ao erdrio a importincia de
ICMS de RS 109.415,65 (cento ¢ nove mil quatrocentos ¢ quinze reais e sessenta e cinco
centavos) e multa de R 96.543 .22 (noventa ¢ scis mil quinhentos e quarenta e trés reais ¢
vinle ¢ dois centavos), totalizando R$ 205935887 (duzentos ¢ cinco mil novecentos ¢

cinguenta ¢ oito reais ¢ oilenta e sete centavos).

2 — OS ANTECEDENTES

Pedro de Medairos Dantas Jior
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Consta nos autos, fl. 4102, que o contribuinte nde é reincidente na

pratica do ilicito apontado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razio assisic ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da delesa carrcada aos autos eis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, ¢ em prestigio zo direito de recurso, dela conhego,
especialmente por ser tempestiva.

Conhecida a presente defesa. passa-se a discorrer sobre as razoes de fato e
de direito gue contornam o auto de infragio de que cuida a imicial com a consequenie
proiagao da decisdo de mérito.

DO EXAMFE PRELIMINAR

Em sede preambular, antccedendo-se ao mérito da guestio propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espéeie, notadamente, a
ampla defesa e o contraditorio, uma vez gue os autos estdo devidamente nstrufdos, pois, a
inicial ¢ demais documentos e anexos que a integranm, propiciam, sem sombra de dividas,
ao contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude. respeitando-se, assim,
os principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, nio vislumbro qualguer macula de nulidade que possa contaminar
o leito de gue cuida a inicial; a descrigio das denincias refletem com clareza solar os falos
gue realmente aconteceram ¢ o enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a especifica para as
hipdteses que se apresentarn.

Demais  disso, o presente lancamento  se  aperfeigoou  dentro do lustro

decadencial. conforme se depreende dos préprios autos.

3- O MERITG

Versa o presenite processo sobre uma demineia do fisco do Estado do Rio

Grande do Norte, relativo a falta de vecollimento de imposto, decorrente da falta de
escrifuracio de documentos fiscais de safda de mercadorias, em livro proprio.

Destaque-se “ab initio” que o contribuinte tomou ciéncia da autuacio

diretamente na pega vestibular, em 26 de marco de 2014, recebendo a scgunda via dos

autos. com todo ¢ conjunio de demonstrativos da autuagiio o que propiciou condigocs para

oferta de impugnacio fiscal.

Pegiro de Medeiros Dantas Jonior
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Chame-se também em fase inicial de analise. que o contribuinte
acompanhou tecnicamente a leitura dos dados de Leitura de Memoria fiscal dos
equipamentos emissores de cupom fiscal em questio, conforme Termo de fls. 18,
recebendo uma cipia CD Midia com chave cletrinica de autenticidade, na pessoa de
representante Sr. ladson Talyson Gomes.

Transcrevamos um trecho da defesa encravado nos autos is fls. 270

“Em resumo devido as panicutaridades da atividade da requerente, as

mercadorias comercializadas muitas vezes saem de unidades diferentes

da gue efetuou a venda, ccasionandn divergéncias nos cruzamenios enire

o GIM e a informacas dos administradoras de cartao de crédito. No entanio,
ndao quer dizer gue houve venda de mercadoria sem a devida emissan de
documento fiscal, Vale ressallar que todas as operacoes aqui apentadas
Joram  emifidas  vin  ECF  n*BEOSIOTIGNNOOMNSGEIT]  devidamenic
homologado pela SET-RN™ (grife nosso)

Num outro trecho da pega de defesa, o contribuinte vem questionando o
porqué das divergéneias entre os valores constanles no extrato fiscal € os valores expressos
nos demonstrativos da autuacio.

Toda a discursdio do processo passa basicamente pela analise dos ponlos
constantes destes dois tltimos pardgrafos acima deseritos.

Na realidade o extrato fiscal do contribuinte jd vinha indicando parte da
infraco denunciada. tendo havido uma intensificagio dos trabalhos de auditoria fiscal para
Identificacio da sonegacio fiscal posta nos autos.

Nio satisfeitos com 2 wentificacfio da sonegacio jd expressa no cxtrato
citado, os agentes fazenddrios aprofundaram de forma ordenada ¢ objctiva os regisiros das
operagoes de safda feitos pelo contribuinte.

Portanto, em resposta a indagagio do contribuinte, sobre o porqué do
fisco ndio utilizar as diferengas apontadas no exirato fiscal, pode-se afirmar de pronto sem
maiores delongas, que as diferencas constantes naguele extralo, represemam apenas a ©
ponta do iceherg™,

Conforme demonstiram os ilustres agentes fazenddrios autuantes s fls.
4096, contrariando as  afirmages de defesa. os documentos fiscais emitidos pelo
contribuinte (¢ resumidos em redugfo “z” obtidos pela leitura da meméria fiscal do mesmo

ECE *#*¥56171) oriundos de operacdes de Cartio de Crédito/Débito, nio estio tolalmente

FPadro de Medeiros Danlas Junior
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escrituradas ou sequer fevados & apuragiio mensal do ICMS, estdo demonstrados as fls. 150
a 254 na coluna DIVERGENCIA/DOCTO FISCAL. como € o caso da exemplificacio do
dia D1/10/2012, nos seguinles termos:

i. Detathamento do Redupdo "2 n2067 (fis. 022 & 26pp — {ls,
134 & 150pp) escriturado no Livro Registro de Saidas/EFD - no
valor de R5822,57 (fis. 026pp).

if. Detalhamente do  pagamento  efetuado em  dinheiro
diretamente pelos clientes que compraram via ECF - no volor
HS5693,60 (fls. 150pp).

il Detathamento do  pagomento  efetuado pela
Administrodaora de Cartiio de Crédito/Débito (PAGTO_CARTAD) -
no valor de R51.815,57 (fls. 150pp), o saber:

Num passo seguinte. selecionou-se como amostra de maior valor, tendo o
comtador de Ordem de operagdo/COO n® 2935, equivalente & NF 979%0002/37 no valor de
RS 92200 representando a venda via cartio, mas indevidamente nao incluida na
REDUCAQ “Z” 67 escriturada no LRS/EFD (fls. 26 pp). operagiio essa igual trazida a

baila pela impugnante as [ls. 329 como segue:

" Padre de Madedros Dantag Janior
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D1/10/2012 15:13:38 GNF001446

CO0002938
CMRJJCEF consumidor: 16171828404 COO n2002935 —
Fagamento par cartdo de
”‘J“"'ﬁw‘“"‘ BERNADETE BE MEDEIROS crédito (HIFFRCARD) no
AL valor de R$922.00 - juntado
J.‘ A £ DOCUMENTO FISCAL pela impugnante s fls.
i 0331pp.
GbMPROVANTE MAD-FISCAL *Operogio sem reqistra no
r- apuragio fiscal do més (vide
D01 Entrada Expadic  CON: 0022 RED Z n267- fls.22pp)
| ' =zz.00

NF-e n2379 pela venda de
'Ii TOTAL Ri% 922,00 | R$522,00 - correspondente
| caRTAC DECREDI 322,00 an CO0 n2002935 - juntada
] pela impugnante a5 f1s.
; DS B1ASEDBIETIETOS0SFFOTEC IRASSE 0329pp.
5 D4E
,! **Saido serm reqistro ng
,-' PW2160452 | gpuragic fiscol do més (vide
' LIRS JEFD—fls. 270p)
’ e mammviss s, Ll e Py
’
r
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e Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao

== Coordenaderia de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

i. Detalhamento do insuficiéncia entre o que fol pogo (e recebido pelo
impugnante) R52.508,17 (soma resultante da receito em dinheira

RS693,60

e em cartdo: RSI1.815,57) e o que foi escriturodo

(DIVERGENCIA)- no valor de RS1.686,60 (fls. 150pp).

RESUMO DO CALCULO EXEMPLIFICADD

0B5S

EVENTO VALOR FONTE
e edinhairo RS 693,60 [Memaria fiscal -FCF 56171 Fls, 150
Cmcartio R% 1.815,57 [administrodorss Cartdo Fls. G e o7
VENDASC;’[‘;{;C:ESCAI RS 2.509,17 |Dinhairo+Cart3o
SAIDAS Eserturadas/FFD RE B22.57 | Redugdp Z (CRZ n°67) & LAS/EFD Hs, 22 ¢ 26, 134 ¢ 150
IVERGENCIA RS 1.686,60 |VEMDAS - SAIDAS

MNum paragrafo seguinte comprovam e enfatizam os autuantes que a andlise

do Livro de Registro de Saidas/LRS via Escrituracdo Fiscal Eletronica/EFD, por si mesma, ja

revelava o ndo registro especifico das reducfes “Z" n2121 (10/12/2012), n®131 (20/12/2012),

n2143 (05/01/2013} e n2186 {28/02/2013), valores estes jd cotejados na apuragdo final, tudo

conforme abaixo:

Secmiara de Denoo ge Tndetagac
S Goven ds [ado o BK

Ceartuinte. SUA CASA MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

Pechi da EFDr &

f"l?'min AT 2 HIHINHE

_m 12
ikl 1

Livro Registro de Saidas
LF RN inserigio Estadual 20218.073:5
Tige Atvidads: Atrvidade no indusrial

s

CHPJ; O7.116.9690014-98
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Estado do Rio Grande do Morte
Secretaria de Estado da Tributagao
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BRI
i

Dando seguimento a esse padrdo de raciocinio de demonstragio, os dados

continuam sendo confirmados, onde passamos a ter o demonstrativo didrio acostado s fls.
4103 a 4107 dos autos.

Pedro de Méidifﬂ'ms Dantas Jamior
Julgacior Fiscal
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Estado do Ric Grande do MNorte
Secrelaria de Estado da Tributacio
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Em resumo na elaboracio desses demonstrativos for feita uma analise
pormenorizada do documento base para o registro: Partiu-se dos cupons fiscais {(via leitura
da memoria fiscal) com o objetivo de obter-se as vendas no seu valor contabil:

Em seguida a andlise do livro de registro de saidas (LRS) entregue via
EFD com o objetivo de obter o que era referente a vendas em ECF ¢ as Nao ECF;

E por dltimo, confrontando com os relatdrios das administradoras de
cartao de crédito, pois buscam mostrar os pagamentos leitos a empresa auditada por cartao
de crédito,

E importante salientar que se trata de autuacio por falta de registro
fiscal apropriado no estabelecimento ora auditado, em nenhum momento enguadrou-se
como ndo cmissdo de documento fiscal. Por comsequéneia, zlém da penalidade
regulamentar € devido o imposto que por ndo ter sido levado i apuragdio no Livro de
Apuracio da mesma, também o & devido.

A empresa nio comprovou nos autos que havia o registro das vendas
objeto da autuagio na empresa auditada (20.218.073-5), ndo hd mengio nenhuma por parte
da autuada de que possua contabilidade centralizada, ajusies contdbeis de caixa ou
aulorizacio para dispensa de emissdo de nota fiscal de transleréncia.

Descabida é a lnterpretaciio dado ao Ar. 830AAA pela defendente de
que a emissdo de comprovante “ndo fiscal” justificaria a sua conduta infringente que se
revela comprovadamente equivocada. ndo sé por ater-se a uma suposigio de dentincia de
Venda sem documentagio fiscal. quando na realidade a dendncia trata-se de Falta de
Registro de Documentacao Fiscal, como na ideia de gue o referido comprovante, mesmo
emitido por ECF legitimo, sustentaria por si mesmo a “triangulagio™: CLIENTE - LOIA
CAICO - LOJA MOSSORO, desprovida de qualquer regime especial nos termos do Ait.
831 do RICMS.

Esse principio de autonomia dos estabelecimentos estd disciplinado na
Lei Estadual 6968/96 em scu art. 26 “in verbis™:

Art. 26. Para os efcito desta Lei, estabelecimento é o local, privado
ou piblice, edificado vu nio, priprio ou de terceiro, onde pessoa
fisica ou juridica exerca suss stividades em caviter tempordrio ou
permancnie, bem como  onde  se  encomirem  armazenadas
mercadoring.

§1% Na impessibilidade de determinagio do  estabelecimento,
considera-se conmo tal o lecal em que tenha sido efetuada a operacio
ou prestacio, encontrada a mercadoria oo constatada a prestacio.
§22 i sutdnomo cada estzbelecimento do mesmo titular,

Padro ga Medeircs Dantas Jonior
-Julgador Fiscs!
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Em nenhum momento a autuada questionou a legitimidade das fontes de
dados (Leitura de Memdoria Fiscal, GIM/LRS/EFD e relatdrios das Administradoras de
Cartio de Crédito) utilizadas no presente feito.

Cabe esclarecer mais uma vez que o que foi feito na presente a¢iio foi tio
somente o confronto da LMF (Leitura da Meméria Fiscal) que engloba os ingressos em
cartio de crédito, bem como os ingressos i vista (em dinheiro) em confronto com o Extrato
Fiscal declarado pela empresa (salientando-se apenas que deve-se ser excluido do valor ld
constante os referentes as saidas que néo foram em equipamentos de ECF), ou seja,
resumindo: LEITURA DA MEMORIA FISCAL (VENDAS TOTAIS = Pagamente em
dinheiro + Pagamentos no cartde) (-) menos, TOTAL DO EXTRA:F(J FISCAL,
reduzida das operages que néo foram em ECF (Extrato Fiscal - Saidas NF-¢ que nio sdo

de ECF),

Feitos csses demonstrativos ¢ essas consideragfes, conclui-se que as
razes da defendente se revelaram ineficazes para elidir a acusagiio do fisco do Estado do

Rio Grande do Norte, que lastreou-se em critérios ordenados e objetivos.

DA DECISAO

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragiio lavrado contra a empresa SUA CASA MATERIAIS
DE CONSTRUCAOQ LTDA., para impor a autuada a penalidade de RS 96.54322 (Noventa
¢ seis mil, quinhentos e quarenta e (rés reais e vinte ¢ dois centavos), prevista na alinea *
" do inciso Il do Art. 340 do RICMS vigente, sem prejuizo da cobranga do imposto da
ordem de R$ 109.415,65 (cento e nove mil, quatrocentos e quinze reais ¢ sessenta e cinco
centavos), com os devidos acréscimos legais.

REMETO o3 autos & repartigio preparadora para adociio das
providéncia regulamentares cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 22 de julho
de 2014,
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