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DECISAQ n°.:

PAT n".:
AUTUADA:
ENDERECO:

AUTUANTE

DENUNCIAS:

196 /2014- COJUP
663/2014 — 2° URT (protocelo n®. 114.593/2014-4)
V DA S PIMENTEL

Av. Manoel de Oliveira s/m - Centro

Lagoa Salgada - RN

SERGIO RICARDO RAMALHO CAVALCANTI

1 — O awmado deixou de recolher, na forma e prazo regulamentares, o ICMS antecipado,
lancado de acordo como art. 251-Q) do Regulamento do ICMS, constante no Extraty Fiscal,
conforme demonstrativo em anexo.

2 - O autuado deixou de recolher, na forma ¢ prazo regulamentares, o ICMS antecipado,
langado de acordo como art. 251-Y, §§ 27 ¢ 57 do Regulamenio do TCMS, constante no

Extraio Fiscal, conforme demonstrativo em anexo.

EMENTA: ICMS — Falta de recolhimento do imposto antecipado.

Garantia do contraditorio e da ampla defesa — Demincia fiscal
consubstanciada em fatos nfo elididos pela defesa — Confisco nao
configurado — Defesa que invoca legislacao alheia aos limites da
fronteira territorial do Estado do Rio Grande do Norte

AUTO DE INFRAGAO PROCEDENTE

1 - O RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de Infragiio n®. 000663/2014  2* URT, lavrado

em 15/05/2014, depreende-se que a empresa acima qualificada, teve contra si lavradas duas

denuncias fiscais, quais sejam: 1- Falia de recolhimento do ICMS antecipado , lancado

de acordo com o art.251-Q do RICMS, constante do extrato fiscal ¢ conforme

demonstrativo em anexo, onde foi dado como infringido o disposto no Art. 150 inciso 11,

cfc Art. 130-A, Art. 131 e Art. 251-Q e Art. 82, todos do RIE‘JMS, a{gtowdo--pelo Dec.
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13.640/97, ¢ 2. - Falla de recolhimento do ICMS antecipado , lancado de acordo com
o art.251-Y, §§ 2° e 5° do RICMS, constante do extrato fiscal ¢ conforme demonstrativo
em anexo, onde foi dado como infringido o disposto no Art. 150 inciso 111, ofc Art. 130-A,
Art, 131 ¢ Art. 251-Y §§ 2" e 5% e Art. 82, todos do RICMS, aprovado pelo Dec.
13.640/47,

Para as duas ocorréncias foi proposta pelo fisco a pena de multa prevista
pela alinea “c”, inciso I, Art. 340 do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97.

Ao total, estd sendo exigido da autuada RS 130.747,80 (Cento ¢ trinta
mil, setecentos e quarenta e sete reais e oitenta centavos) imposto ¢ igual valor a tituloe de
multa.

O contribuinte tomou ciéncia da autuagiio na pega vestibular dos autos,,
recebendo sua competente via.

Apensos aos autos, dentre outros documentos  temos Instrumento
Procuratdrio (fls. 03), a Ordem de Servigo 24098 (fls. 05), Termo de Inicio de
Fiscalizacdo (fls. 06), Extrato Fiscal (fls. 7/14), Consulta a Cadastro (iIs. 15),
Demonstrativo da autuagdo ( fls. 17/24), Relatdrio Circunstanciade de Fiscalizacio/Termo
de Ocorréncia (25/27), Relatério de Auxilio 4 checagem de reincidéncia (fls. 28), Termo de

Informagao sobre Antecedentes fiscais (fls. 29).

12 - DA IMPUGNACAO

A autuada apresenta pega de impugnagio i demincia ofertada pelo fisco
do Rio Grande do Norte (doc. De fls 31/33), onde cm sintese vem alegando:

1. Que sdo exorbitantes as multas exigidas pelo fisco estadual, e que
esti de promovendo a tentativa de enriquecimento ilicito do Estado;

2. Que jamais foi alvo de auto de infragéo,

3. Que sofreu historicamente com as agruras dos sucessivos planos
ccondmicos deste pais, dos guais restaram baixa rentabilidade
comercial e baixa do emprego;

4. Que as notificacdes nao tem esteio tributario;

Peadry de Medeiros Dantas Junior
Sulggdor Fiscal
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3.

Que i luz do § 3° do Artigo 87 da Lei 6374/89, o valor da penalidade
a ser aplicada deveria ser da ordem de 30% do imposto devido;
Que seja revisto o valor da penalidade, e oportunizado o

parcclamento do crédito tributdrio resultante;

DA CONTESTACAO

A autoridades fiscais responsdveis pela autuagiio se pronunciam em sede

de contestagio & defesa do contribuinte (doc. De fls. 37/38), argumentando literalmente:

I

b

5

Que a defesa apresenta dispositivo legal alheio & ocorréncia apurada
pelo fisco do Rio Grande do Norte, sendo este de outro estado;

Que a penalidade aplicada consta na alinea “c¢” do inciso [ do Art.
340 do RICMS, nio cabendo na esfera administrativa qualquer
guestionamento;

Que eventuais reducdes estio disciplinadas no Art. 342 deste
regulamento, e o pagamento parcelado estd disciplinado pelo art. 165
do RPPAT, aprovado pelo Dec. 13.796/98

Que deve ser declarada a procedéncia da autuagio, em razio de ser a

defesa meramente protelatéria.

- OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, I, 29, que o contribuinte nfio é reincidente na pritica

do ilicito apontado.

6 —

O MERITO

Depreende-se dos autos que a empresa teve contra sido lavrada uma

denuncia fiscal de recolhimento do imposto antecipado.

Pedro de Medeiros Dantas Junior
Julgador Fiscal
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Destaque-se “ab initio™” que o contribuinte tomou ciéncia da autuagio na
peca vesiibular, recebendo a segunda via dos autos, com todo o conjunto de
demonstrativos da autuacfio o que propiciou condicdes para oferta de impugnacio fiscal.

O processo ndo comporta maiores delongas. eis que o contribuinte nao
enfrentando os pilares da denuncia posta nos autos,

Razio assiste ao agente fazenddrio responsdvel pela autuagio, quando
afirma que a defesa reveste-se de cardter meramente protelatorio, desaguando na situagao

disciplinada pelo Art. 84, do RPPAT, aprovado pelo Dec. 13796/98 , * in verbis™:

Art. 84. Nio se instaura o litigio em relagio & matéria que ndo
tenha sido expressamente impugnada ou nio questionada na
IMpugnacio.

Importa destacar também que o demonstrativo da autuagio de fls. 17/24,
vem listando os nimeres da notas fiscais, a chave correspondente da Nota Fiscal
eletrdnica, o valor da operagio, Unidade de Origem e os valores da exigéncia do Imposto e
multa exigidos de forma individual para cada nota fiscal.

Dispondo de todos esses elementos, o contribuinte nde questionou
qualguer operacio constante das notas fiscais elencadas, como também nio vem
questionando a infringéncia posta nos autos.

Como € sabido, esse silencio da autuada vale como uma confissao tdcita
do cometimento da conduta infringente.

No que dia respeito 4 afirmacio genética da defendente, de que estaria
havendo confisco na aplicacdo da multa, cabe destacar que a penalidade proposta na alinea
“¢” do inciso I do Art. 340 do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/87, vern disciplinando a
alinea “¢” do inciso I do Art. 64 da Lei 6968/96, “in verbis™

Art. 64. Serdio punidas com multa as seguintes infracies 3 legislagio
do imposto:

1 = com relagio ao recolhimento do imposto:

{...) omissis

¢} deixar de recolher o imposto, no todo cu em parte, na forma ¢ nos
prazos regulamentares, no caso nio compreendido na alinea *d” e
“g”, deste inciso: cem por cento do valor do imposto;

Pedro de Medeiros Danfas Junior
Jdulgador Fiscal
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Nao merece guarida a alegacio de confisco do contribuinte, eis que
estamos diante de Lei Ordindria estadual, emanada do Poder Legislativo, e eventual
declaraciio de inconstitucionalidade desta sé poderia <6 alcancada mediante a respectiva
ADIN nas altas Cortes Juridicas deste pafs.

Por derradeiro, destaque-se também que a pretensao da defesa, de
aplicacdo de pena de multa menos severa da ordem de 30% do imposto devido néo
encontra respaldo na legislagio tributdria do Estado do Rio Grande do Norte, havendo um
grande equivoco da defendente, ja que a Lei 6.74/89 citada as fls. 32 s6 tem eficicia no

cstado de Sdo Paulo.

Ag razdes da defendente se revelaram portanto, ineficazes para elidir em
as acusagdes do agente da administracio tributdria do fisco do Estado do Rio Grande do

Norte.

A DECISAO

Peclo acima exposto e por mais que do processo consta . JULGO
PROCEDENTE o presente Auto de Infragio lavrade contra a empresa V DA S
PIMENTEL, para impor a autuada a penalidade de RS 130.747.80 (Cento e trinta mil,
selecentos e quarenta e sete reais e oitenta centavos) , conforme alinea “c¢” do inciso T do
Art. 340 do RICMS vigente, pela infracio cometida, sem prejuizo da cobranca do imposto
de igual valor, sujcitos ainda aos demais acréscimos legals vigentes.

Remeta-se os autos & reparticio preparadora, para ciéncia das partes e
adocio das demais providéncias cabiveis, disciplinadas pelo RPPAT, aprovado pelo Dec.
13.796/98.

Natal(RN), 16 de jutho de 2014. _\f— e
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“JULGADOR FISCAL E MAT. 62.957-0

Pedro dz Medeicos Dantas Janior
Julgador Fiscal



