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DECISAQ 1.
PAT n":
AUTUADA:
ENDERECO:

AUTUANTES:

DENUNCIAS:

195 /2014 - COJUP
01/2004 — 1*. URT - SUFAC (protocolo n”. 21009/2014-1)
FARMACIA PADRE MIGUELINO LTDA ME

AV, ENGENHEIRO ROBERTO IFREIRE, 576, LOJA 02, VITRINE
02, PONTA NEGRA, NATAL RN - CEP: 59090-000

Ana Karina Ciriaco Fragoso — Mat. 158.710-2

Rejanc Maria Silva de Medeiros — Mal. 154.365-2

| Embaraco simples — ndo atendimentn i imimagio scal. Recusa de ciéncia a
mbimacio fiscal,

2 — O contribuinie ndio apresenton os sezuimtes lvros solicitados: fiveos de
registie de saidas dos anos de 2009, 2000, 20011, KN 2 ¢ 2013, Livio de registro
de wilizagic de documentos fiscals ¢ termos de ocorréncias,

3 — O aurundo ndo apresentou b repurtigio liscal, quando sohicitada, as leituras de
memiria Dscal mensal.

4 — Deixou de escriturar EFD, em relagio a conciliagio entre cartao de credito o
eim, operacao substituta

5 — Deixou de recolher o ICMS antecipado anteriormente langadn.

6 — Deixou de entregar SINTEGRA — ann 20H1 e 2012 - faturamento alé 635
mil.

7 — O contribiinge debsou de apresentar as nolas [scals de saidas Modelal A ¢
MadeloD 1 solicitadas arravés de Tntimagan Fiscal, conlorme demonstrativo em
ANCRD

3 - Deixou de entregar SINTEGRA — ano 2(HM ¢ 2010 - faluramento cotre
65 G001 e 360.000,00

9 — O contribuinte deixou de escriturar Nis de entrada de mercadorias sujeitas a
suhstituigdo tributdria.

EMENTA: ICMS - ()BRIGA(,,'A() PRINCIPAL, E
ACESSORIA

1 — Embarace Fiscal - lmprocedéneia por falta de provas

2 — Falta de Apresentacao de Livros Fiscais - Procedéncia
Parcial pela exclusBo da exigénoia do fisco de livros nao
obrigatosios.

4 — Falta de escrituraciio de documentos fiscais via EFD -
Procedéncia parcial em razio da exclusio dos periodos de née
obrigatoriedade de EFD.

OCORRENCIAS 03, 05, 06, 07, 08 — Procedéncia da
autuagio de razdo da falta de instauragiio de litigio fiscal —

Inicligéneia do Art. 84 do RPPAT, aprovado Dec., 13.796/98,

Bodra de Medeiros Dantas Jurior
Julgador Fscal
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9 — Falta de escrituracio de documentos fiscais em livro
proprio — Denuncia [iscal consubstanciada em fatos nio
elididos pela delesa. - Procedéncia,

AUTG DE INFRACAQ PROCEDENTE EM PARTE.

i -0 RELATORIO

1.1 - A Demincia

1. De acordo com o Processo  Administrative  Tributirio o
(3019502013 — 1 URT. lavrado enms 25 de novermbro de 2013, a empresa acima qualificads,
teve contra si lavradas sete demincias fiscals, quais sejam: 1. Embaraco simples — nao
atendimento i intimacio fiscal. Recusa de ciéneia a intimacio fiscal. onde foi dado
como infringido o disposto no Art. 150 incisos IX. c/c Art. 344, 1 wdos do RICMS,
aprovado pelo Dee. 13.640/97; 2. O contribuinte nio apresentou os seguintes livros
solicitados: livros de registro de saidas dos anos de 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013.
Livro de registro de utilizagio de decumentos fiscais e termos de ocorréncias, com
indicacio de infragio ao Art. 150, VIIL e¢/c Art. 150 XIX, todos do RICMS vigentes 3. O
autuado nao apresentou 2 reparticaoe fiscal, quando solicitado, as leituras de memoria
liscal mensal, onde foi dado como infringido o disposto nos Art. 150 XIX, cfc Art. 150,
VIIL, e Ar. 830-AAV, §U, do citado diploma legal; 4. Deixou de escriturar EFD, em
relagiio 4 conciliacio entre cartfo de crédito e gim, operacio substituta, com indicagio
de infracio ao Art, 130, XIIL, ofe Art. 130, T Art. 609, At 614, At 623-B. ¢ At 623-C,
todos do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97. 5. Deixou de recolher o ICMS
antecipado anteriormente langado, infringindo o disposto no Art 150, L At 130-A,
Art, 131 ¢ Art. 943, L todos do RICMS, aprovado pelo Dee. 13.640/97; 6. Deixou de
entregar SINTEGRA - ano 2011 ¢ 2012 — faturamento até 65 mil, miringindo o
disposto no Art. 150, XVIIL, ¢/c Art. 631, todos do RICMS. aprovado pelo Dec.
13.640/97; 7. O contribuinte deixeu de apresentar as notas fiscais de saidas Modelol A
¢ ModeloD1 solicitadas através de Intimacio Viscal, conforme demonstrativo em
anexo, com indicacio de infragiio ao Art. 150, VIIL ofc Art. 150, XIX, todos do RICMS,
aprovado pelo Dec. 13.640/97. 8. Deixou de entregar SINTEGRA. - ano 2009 e 2010 -
faturamento enire 65.000,01 e 360.080,00, com indicagio de infragiio ao Art. 150, XVIIL
cfe Art. 631, todos do RICMS, aprovado pele Dec. Vigente ¢: %, O contribuinte deixou
de escriturar Nfs de entrada de mercadorias sujeitas a substituicie tributaria,
infringindo o disposto no Art. 150, X111 ofc Art 609, todos do RICMS vigente,

A primeira ocorréncia teve a proposiciio de penalidade com base no
Arl. 340, Inciso X, alinea “b”, ¢fc Art. 133, wdos do RICMS: a segunda ocorréncia teve
a proposicio de penalidade com base n o Arl. 340, Inciso IV, alinea “b™, 2, ¢fc Art. 133,
todos do RICMS; a terceira ovorréncia feve proposicio de penalidade prevista no An.
340, Inciso VI, alinca g7, ¢/c Art. 133, todos do RICMS; a quarta ocorréncia fol com
base no Art. 340, Inciso 111, alinea “f7, do RICMS vigente; a quinta ocorréncia foi com
hase no Art, 340, Inciso I, alinea “¢™, cfe Art. 133 do RICMS vigente; a sexta ocorréncia
tove a proposigio de penalidade com base no Art. 340, Inciso X, alinea “c”, 1, ofc Art. 133
do RICMS vigente: a sétima ocorréncia foi com base no Art. 340, Incise [V, alinez "7, 1.
cic Art. 133 do RICMS vigente: 2 oitava ocorréncia fol com base no Art. 340, Inciso X,

Padro de Msodsirns |
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alinea ¢, 2, ¢/e Art. 133 do RICMS vigente e a nona ocorréncia teve a proposigio de
penalidade com base no Art. 340, Inciso IIL alinea *f", ¢fc Art. 133 do RICMS vigente.

Ao total, estéd sendo exigido da autuada RS 366,12 (trezentos ¢ sessenta ¢
seis reals e doze centavos) de [CMS ¢ RS 315.848.64 (trezentos e quinze mil oitocentos ¢
quarcnta ¢ oito reais € sessenta e quatro centavos) a titulo de multa. totahizando R3
316.214.76 (trezentos © dezessels mil duzentos e quatorze reais ¢ sctenta ¢ SCI8 cenlavos).

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Copia da Ordem
de Servico 20274 de 08 de novembro de 2013 (fl. 05), Termo de Intimagao Fiscal sem
ciéncia do contribuinte ({1. 06), Termo de Intimagdo fiscal intimando por edital, tendo em
visla que o contribuinte ndo exerce atividade no endere¢o que consla no cadastro de
comtribuinte do Fstado (Mls. 07 ¢ 08), Termo de Inicio de Fiscalizacao ([1. 10), Termo de
Prorrogaciio de Fiscalizagdo pelo pravo de 60 dias (1. 1), Didrie Oficial declaramdo
inapta, com basc no Art. 681-D, Inciso 1, as inscrigies estaduais do contribuinte (1. 12),
Consulta a Cadastro (fls. 15 ¢ 16}, Extrato Fiscal do contribuinte (f1s. 17 ¢ 18), ECFs
do Contribuinte (f1. 19), Consulta ao Movimento Econdmico Tributirio (fls. 20 a 23).
Demonstrative das Ocorréncias (fls. 26 a 97). Relatério Circunstanciado de
Fisealizacdo ({1s. 98 a 103), Termo de Ocorréncia (fl, 104), Termo de Ressalva pela
Nae Localizagdo de Representante Legal (fl. 105), Termo de Informacio sobre
Antecedentes Fiscais (fl. 108).

Informagdes de fls. 109 dio conta de que a autuada na pessoa de seu
procurador. Sr. André Luiz Régis em data de 30.01.2014, dirigiv-se & reparticio
preparadora dos autos e recebia 2 2% Via acompanhada de seus demonstrativos.

1.2 - DAIMPUGNACAO

A autuada apresenta em data de 25 de fevereiro de 2014, pega de
impugnacao a dentincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de (1s. 114/123),
onde cm sintese vemn alegando:

1. Que em relagio 4 9 ocorréncia hd nulidade. tendo em vista a
mexisténela de mtimagio para apresentar “Livro de Registro de Entrada”, pois tem-se que
o Termo de Intimacio Fiscal, que deu amanque so Aulo ora contestado, detém um ponto a
ser combatido, pois, em conformidade com o gue preconiza o ordenamento juridico. a
relacio dos documentos no qual a empresa fol solicitada para apresentar, claborado pelas
fiscats, deveria relacionar TODAS as informages que o Contnbuinte deveria exigir,
diseriminando-ag uma uma, sendo tal requisito indispensdvel para conligurar uma possivel
infracio cometida;

2. Que, com isso. ndao pode o contribuinie ser penalizado por nao
apresentar um documento o qual ndo foi intimado para tal, com  basc apenas no
SINTEGRA, sistema que para todos os efeitos deveria ostd de acordo com os livros, mas
que pode estd em desacordo, estando as Notas devidamente escrituradas ¢ tal informagio
nao ter sido repassada para o SINTEGRA:

3. Que na hipdtese de desacordo das informagoes do livro de Entrada
com as informagdes do SINTEGRA, a penalidade jd resta caracterizada no Auto, mais
precisamente na 6" ¢ 8 ocorréneias;

4. Que caso os Fiscais reconhecam que nioe poderiam multar ¢ punir
urn contribuinte por ndo entregar algo que sequer solicitou no Termo de Intimagiio Fiscal,
como restou provado, ¢ solicitem os Livros de Entrada, serd aberto outro Auto de Infragio,

Padro de Medeiros Dantas Junior
Jufrador Fiscal
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com novo Termo de Inlimagio. Portanto, nada impede o contribuinte, se for o caso. de
ajustar o informado nos Livros de Entrada, com o mtormado no SINTEGRA. Nada impede
o contribuinie de se ajustar a lei;

5. Que previne as Hustres Fiscais que, somente no caso de o Livro de
Entrada se encontrar tortuoso (0 aue nio foi analisado nesse Auto), poderd ser realizada
retificagio no intuito de se adequar as normas ¢ leis;

6. Queno tocante i 1" oeorréneia, o contribuinie rejeita e combate com
veeméncia a alegacio de que recusou-se a receber a Intimagiio, tendo em vista que o que
acontecen [oi que em suas diligéneias, a Fiscal por motivo desconhecido, néio encontrou a
cmpresa Autuada:

7. Que consta provado nos prdprios Autos que. na verdade. @ empresa
ndo foi encontrada, diferente do aduzido na “Ocorréncia 17,

8. Que como pode a Fiscal afirmar que nao enconlrou o contribuinte no
endereco fornecido no cadastro de contribuinte do Estado, ¢, logo apds. o contribuinte ser
encontrado petos correios no mesmo enderego? Corroborando com o alegado., junta-se ©
A_R. devidamenie recebido no enderego anteriormente diligenciado pela Fiscal;

9. Que ndo merece prosperar, também, a “Ocorréneia 17, visto que as
alegagbes da Ocorréneia, infringéneia ¢ penalidade. resta controverse com 08 fatos e
provas supramencionados;

10. Que com hase no Art. 151 do CTN, Inciso I, “Suspendem-se a
exigibilidade do crédito tributério as reclamagdes e os recursos, nos lermos das leis
reguladoras do processo tributdrio administrativo,

11. Que em caso de provimento do entendimento exposto nesta
impugnagiio, mister se faz a declaragio de nulidade das ocorréneias 17 e 9" do Auto
analisado:

12. Que, depois de todas as alegacbes, requer que seja regularmente
distribuida e conhecida a presente defess eserita, sendo processada pelo orgio compelenic,
além de que seja declarada a nulidade das ocorréncias “17 & "% do Auto, coma exposto
acima,

Para consubstancias suas alegagdes. o contribuinte junta aos aufos a
documentagao de fls, 1244133

2. DA CONTESTACAO

As autoridades fiscais responsdveis pela autuag@o se pronunciam em sede
de contestagio a delesa do contribuinte (doc. De fls, 135/138), argumentando em sintese:

I. Que o contribuinte foi devidamente intimado para apresentar
documentacio conforme demonstrado nos awtos, ndo tomando qualquer iniciativa para
atender a notificagio;

2. Que no decorrer da fiscalizagho, ja estando claro o comportamento
do contribuinte em ndo atender a intimagio da cntrega de qualguer documentagiio. surgiu a
necessidade de verificar a eserituragio das notas fiscais de entrada. do periodo anterior ao
que ele era obrigado a EFD. Dai loi feitz a autuagio neste sentido;

3. Que caso os julgadores entendam gue ndo foi oporlunizada defesa
vém requerer as Iustres Auditoras que scja feits a intimagio para aprescnlagdo das
referidas notas de entrada, mantendo-se a autiacio em seu Inlerior (2or;
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4, Que de toda forma deve ser mantida a ocorréncia quanto a falta de
eserituracio das notas fiscais de cntrada quando o contribuinte ja cstava obrigado a
entregar a escriluragio fiscal digital (EFD) e a sua nio cnirega caracteriza a falia de
escrituragio das notas fiscais, conforme § 3%, do art. 623-B ¢ 623-C e seu § 1 do RICMS,
anexo na fl. 136;

5, Que caso scia refzila a ocorréncia 9, deve-sc manter a falta de
escrituracio das notas de entrada referente aos seguintes meses: 01/2013, (03/2013,
04/2013. 06/2013, 07/2013, 08/2013, 09/2013. 1072013 e 11/2013,

6. Que a situagio descrita na 1° ocorréncia se enguadra perleitamente
na situagio do autuado:

7. As Hustres Autuantes demonstraram guc © Estado cumpria todas as
exigéncias que estabelecem o RPAT quanto & intimagdo do contribuimte. conforme
documentos de fls, 08, 09, 103, demonsiradas 1108 arligos em anexo afl, 137

8. Que o autuado mesmo apresentando a eontestagio ainda persiste na
ndo entrega de qualquer documentagio solicitada na intimagdo inicial restando clara a sua
dizposicio de nao colaborar com o fisco e ndo sc utilizando do momento ainda oportuno de
exercer sua ampla defesa produzindo contra - provas de sua regular esenturagio 0 que
ratifica a infracGo descrita nas ocorr@neias “1 ¢ =97 Assim, o autuado teve precluido o
seu direito, conforme art. 79 do RPAT;;

9. Diante do exposto, os [atos alegados pela auluada ¢ as razdes de
dircito que embasam o referido Auto de Infracio apresentados pelas autuantes, verifica-se
que o mesmo foi ¢laborado em perfeita sintonia com o ordenamento juridico. pleiteando-se
a manutengiio integral do presente Auto de Infracao.

2- 08 ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 108, que o contribuinte nio é reincidente na pratica
do ilicito apontado.

3. DA DILIGENCIA FISCAL

A Coordenadoria de Julgamento de Processos em despacho de (1. 140,
rernete ¢ processo em diligéncia, Determina o retorna dos autos & reparli¢do preparadora,
para que contribuinte scja imtimado & apresentar, no prazo de 72 (setenta ¢ duas) horas, o
[ ivro Registro de Entradas com a escrituragio das notas fiscais de entrada de mercadoriag
sujeitas & substituigio tributdria. relacionadas no demonstrativo da ocorréncia, parte
integrante do auto de infragio, no documento de flg 33 verso a 97 dos autos.

Em resposta a diligéncia sol icitada, os autuanies remetem a citada
intimacdo via Correis, como tambcm publicam no Didrio Oficial do Estado de
D8/05/2014.

As fls, 147 temos a informagio dos autuantes, que o contribuinte optou
por ndo atender a intimagao fiscal citada.

Em nova diligéncia de fls. 178 a COJUP faz relornar o processo 4o
autuantes, para cotejamento do dados do Sintegra.

FEm resposta. estes acostam  aos aulos 4 documentagio  179/193
destacando:

1. Que o contribuinte nfo aiendeu a intimacho fiscal para apresentar 0s Livros de
Registro de Entradas;
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2. Que nos meses de mago e abnil e 2000 e janero de 20011 os valores das entradas
da Gim sfio consonantes com o Regisiro 50;

3. Que na maioria do perfodo examinado ndo hi como comprovar o regisiro das

entradas denunciadas;

Que nos dias 15 ¢ 16 de maio de 2014, o contribuinie retificou as GIMs de

2009, 2010 ¢ 2013,

L

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observe que ravio assiste ao
nobre autor do feito, quanda propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos antos eis
que atende aos requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos
principios da busca da verdade material dos fates, e em prestigio ao direito de recurso, dela
conhego, especialmente por ser tempestivi.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre
as razdes de fato e de direito que contornam o auto de infracio de que cuida a inicial com a
consequente prolacio da decisio de mérito,

3 -0 MERITO

Versam os autos sobre nowve deminciss fiscais, as mais diversas, de
awtoria de fisco do Estade do Rio Grande do Norte em desfavor da autuada.

Destaque-se “ab initio” gue o contribuinte lomou ciéneia da autuagio,
recebendo a segunda via dos autos, com todo o conjunto de demonstrativos da autuagio,
ertendendo e discutinde todos os elementos denunciados, tendo-lhe garantidos todos os
clementos indispensdveis ac exercicio do contraditario e da ampla defesa.

Toda a discussio da maioria das ocorréneias autos em a ver com a ndo
apresentagio ao fisco da escrituracio dos documentos fiscais de entradas e saidas do
contribuinte.

Conforme documentagic aue acostamos as fls. 1497173, temos as
informagdes do sistema de informatica da SET. que o contribuinte nos dltimos tempos nio
vem entregando os liveos fiscais vin EFD (Escrituragiio Fiscal Digital), apresentando
apenas nos meses de feverciro ¢ maio de 2003 tal escrituragio com a informacio objetiva
de falta de movimentacdo,

O resultado do relatério de entrega de EFD € objetivo ¢ conclusivo, nio
deixando dividas que o contribuinte nflo cumpriu cssas obrigacdes tributdrias.

Debrucemao-nos sobre as informacdes constantes da documentaciio de fls.
2007204,

Deste cotglamento temos a informagdo as fls. 202 que o contribuinic
mgressou 1o Simples Nacional em 9L.67.20807 ¢ fora excluido em 91.01.2008.

Informacdes das fls. 201 atestam que o contribuinte foi novamente
incluido no Simples Nactonal em §1.01.2011 ¢ excluido cm G1.0L.2613.

5
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Da fl. 203 colhese a informagio de que o contribuinte sé estava
cfetivamente obrigado ao sistema EFD no periodo de 01.01.2013 a 31.11.2013.

Todo esse conjunio de informacties extraidos das folhas 2017204 dos
autos scrfio de grande valia para a andlise das questocs postas, ¢ por razbes diditicas
analisarernos cada uma das ocorréncias em destague:

OCORRENCIA 01

Nio existe nos aulos, clementos suficientes para comprovar a recusa da
ciéncia da intimagio. o que poderia ser comprovado por exemplo com a presenca de
festemunha, o que conduz o raciocinio deste julgador puara a improcedéncia da
ocorréncia.

OCORRENCIA 02

Considerando que o contribuinte [oi incluido no SIMPLES NACIONAL em
data de 01012018 ¢ loi cxclufdo em ©LOL.2013, e esse umverso de contribuintes ndo esta
obrigados a eseriturar liveo Registro de Saidas, deve ser excluido do demonstrativo da autuagio e
fls. 26V. o valor da penalidade pelo livro de saidas relativo aos exercicios de 2011 ¢ 2012,
redurindo a multa total de R$ 600,00 para R$ 400,00, espelhando a procedéncia parcial desla
acorréneia,

o de Data de

E 0 2] ] L] wfzle
Nao Sim |= Livro de Regisro de Saidas 2009 2009 15052008 1 100,00
+ Livro de Registro da Uilizagho de Documentos
Mao Sim {Fiscais & Termos de Oooméncias referents aos 2009 15/05/2006 1 100,00
anos de 2008,2009,2010,2011 2012 2013
Mao Sim {* Livro de Registro de Saidas 2010 - 2010 1710672010 1 100,00
= Livro e Registio de Saidas 3 2013 18052013 1 106,00

OCORRENCIA 03

A defesa silenciou completamente sohre esta ocorréneia, que se revela
também procedente, ¢is que lastreada na obrigatoriedade prevista no art, 150 e no Art.
R30-AAV, abaixo transcrito:

Art. 83C-AAV. Com hase nas Redugies 2 emitidas pelo ECT, as
speraches ou prestughies deverdo ser registradas, diariamente, em Mapa
Resumo  ECF, conforme  modely  constanee do Anexo 80 Ie
Regulamento,  que deveri conler: (AC pelo Decreto 21036, de
2700272008

| - a denominagio "MAPA RESUMO ECE",

Il - 2 data {dia, més e anv);
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il - & numeragio, em ordem sequencial. de 000.001 4 999 999, reiniciada
quando atingido este limite:

IV - o nome, o enderego e os ndmeros de ONPLOIE ¢ 1M, do
extabelecimento;

V - as colunas a seguir:

a) “Documento Fiscal”™, subdividida eni:

1. “Série (FCE™ para registro do mimero de ordem seqoencial do
Cuipamento;

2. “Mdmera (CRZ™: para registro do nidmern do Contador de Redugio 7,
B) “Valor Contdbil”: importincia acumulada na totalizador parcial de
venda liquida didria;

€} “Valores iscais”. subdividida em:

1. “Operagdes com Débito do Imposo™ para indicagin da base de
cileulo por cargs tributdria, subdividida em tantas colunas guantas forem
necessirias par @ indicagio das cargas wibutdrias cadastradas e utilizadas
ni ECL

2. “Operaghes sem Débito do Imposte™, subdividida em “lsentas”, “Nao
Tributudas” e “Outras”, para registro. respectivamente, da soma dos
iotalizadores  de  Isentos de ICMS, Nio-Tribotadas de ICMS ¢
Substituigio Tributdria de ICMS:

d} “Observagdes™

VI = linha "Totais do Dia™: soma de cada uma das colunas previstas nas
alineas “b™ e “¢7 du ciso anterior;

Vil - “Responsavel pelo estabelecimento™ nome, fungio ¢ assinafur.
Paragrafo Unico. O Mapa Resumo ECE deve ser conservado. em
ordem  cronoldgica, pelo  praeo  decadencial.  jumtaments  com  as
respectivas Reductes 7, sendo gue, no iltimo mapa do periodo de
apuragic. juntar-se-d, famhém, o Leitura da Memdria Fiscal referente 2o
MEsmnn pq;r[c:dc’b (Convs, ICMS 83701 e 15030, (AC pC]U Decreto 21036,
de 2702/ 2R

No caso nio se instaurou o litigio fiscal, & o RPPAT vem disciplinando
em scu art, 84 “in verhbis™:

QCORRENCIA 04

abaixo:

Art. B4 Nio sc mstaurs o iitizio em relagiio & maténa que nio tenha sido
expressamente impugnada ou nao questionada na Impugnagio.

A motivagio desta dentincia refere-sc a ndo escrituragdo na EFD. e como
tal deverd ser apreciada.
Considerando pelas informagées de fls, 203, o contribuinte 56 estava
obrigado a EFD a partir de 01.01.2013, devendo ser inciuido do demonstrativo de fls
28v/29 os valores quem diferem desse perfudo, com o ajuste tributirio no valor da multa

‘Autode

Infragdo

DIVERGENGIA

MNOTAS SAIDA

joeds - ICMSa
culo - Recolhar
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(GIM) RS: 0
RECEITA
CARTIO
CREDITO RS:
26138,87 -
REF.: 201301

Sim

DIVERGEMNCIA
MNOTAS SAIDA
[GIN RS 0
RECEITA
CART?O
CREDITO RS
19427 76 -
REF - 201302

= ENG

180320135

19427 76

16.427.76

291416

291416

MNao

Sim

DIVERGENGIA
NOTAS SAIDA
(GIM) Ag: 0
RECEITA
CART?O
CREDITO AS:
16847,68-
REF. 201302

+ 0E/AM3

15042015

16,847 68

16.847,68

0,00

2.527,15

»

252715

Maa

DIVERGENCIA
NOTAS SAIDA
(EIM) R O
RECEITA
CART?O
CREDTO RE:
14855,46 -
REF.: 201304

+ 0412013

15/05/2013

14 88546

00

223432

223432

Sim

DIVERGEMNCIA
NOTAS SAIDA
{GIM) RS 0
RECEITA
CARTIO
CREDITO R$:
14314,84 -
REF.: 201305

= 052013

15DSR2013

14.311.84

1431184

2.146,78

2.146,78

Sime

DIVERGEMCIA
MOTAS SAIDA
(GIM) RS 0
RECEITA
CART?O
CREDITO R$:
12367.99 -
REE: 201306

« 08/2013

18/072m3

12,367 98

12 367,99

0,00

1.855.20

1.855.20

Mao

Sim

NOTAS SAIDA
(GIM) B$: D
RECEITA
CARTO
CREDITO RS:
10527,27 =
REF : 201307

DIVERGEMCIAL

» OF2013

150872013

10.527.27

1052727

0,00

1.578,09

1.579,08

H Mio

Sim

DIVERGENCIA
MOTAS SAIDA
(GIM) PS: 0
RECEITA
CART?O
CREDITO R:
1714.8 - REF :

201308

= QB2

1092013

1.714.80

1.714.80

0,00

257,22

a5y 2z

00 17.434,75 17.434.75

denrcs O

Peadro de Mads
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Temos entio a procedéncia parcial da quarta ecorréncia. persistinda a
exigéneia de multa da ordem de RS 17.434.75.

OCORRENCIAS 05, 06.07 E 08

Dentincias fiscais baseados em pilares objetivos ¢ que sequer foram
questionadas pela defesa, refletindo as suas procedéncias, pela confissio ticita no
cometimento das infragdes denuncias.

Transcrevamos também aqui o art 84 do RFPAT:

Art. 84. Nio s¢ instaura o litigio em relagio & matéria gue niio tenha
sido expressamente impugnada ou nao questionada na impugnagio.

OQCORRENCIA 09

A ocorréneia 09 envolve cerca de 2794 notas fiscais, que segundo o lisco
deixaram de ser eserituradas no livre de Registro de entradas do contribuinte.

A defesa ndo poupou esforgos em pedir nulidade desta ocorréncia sobre a
alegacio de que nio fora intimado para tal apresentagio.

Destaquemos o trecho da delesa encravada nos aulos as {1s. 118 na linha
14,

s T R R S s cstando  as  Notas
devidamente escrituradas e tal _informacdo ndo ter sido repassada para o
SINTEGRA™.

Defende a tesc o contribuinte, de gue mesmo o relatorio SINTEGRA nio
mostrando aguele montante de operagles, isso nde prova que as nolas nao loram
eserituradas, ou seja, elas teriam sido escrituradas e nio refletidas no SINTEGRA.

O demonstrativo da ocorrénela ¢ muito extenso e ocupa nos autos as fls.
I3verso até a fls. 97, otalizando a pena de mulia da ordem de R 229.346,55 (duzentos ¢
vinte e nove mil, trezentos ¢ qUATENLA ¢ seis reals ¢ CINGUENta ¢ seis centavoes).

Sobre as notas fiscais do exercicio de 2013 que totalizam cerca de 340
notas, ndo caberia qualguer outra consideragio a respeito de sua escriluragiio. eis que nesse
exercicio o contribuinte estd obrigado a EFD. ano em que ¢ contribuinte s entregou a EFD
dos meses de fevereito ¢ maio de modo incompleto, sem contemplagio do registro das
notas {iscals de aquisigao em questao.

Pelo [ato de 2013 watar-se de Nota Fiscal cletrdnica  imporla dizer que
com o advento da Note Fiscal Eletrfnica, insiiluido nacionalmente a partir do Ajuste
SINIEF 07/2005. ¢ celebrado no dmbito do Confaz juntamente com a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, impds pova sistermilica guanto & emissio e gscrituracio dos Documentos
Fiscais Lletromicos {DF-g). As emissdes de quaisquer DF-e s3o validadas previamente por
um Certificado Digital, de posse € uso cxclusivo daquele que cmite o Documento.
conforme as regras vigentes, supervisionadas pela [CP-Brasil, endo comoe suporte juridico
o Medida Proviséria 2200402, que atualmente vige no nosso ordenamento fegal como La
Ordindaria.

Infere-se da andlise do Art. 10 da MP 2200-2 as seguintes conclusdes: o
artigo 10 da MP 2200-2, traz em seu bojo a presunciio de validade dos documentos
eletrdnicos em relacio aos signatirios, na forina do art. 219 do Cadigo Civil de 2002, gue

Padro de Mede Ji
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assevera que as declaragoes constantes de documentos assinados presumem-se verdadeiras
em relagiio aos signatarios. Em seu pardgrafio dnico preconiza que nde tendo relagio direta,
porém, com as disposiches principals ou com a legitimidade das partes, as declaragoes
cnunciativas n&o cximem os interessados em sua veracidade do Onus de prova-las. Infere-
se do pardgrafo primeire do artige 10 da MP 2200-2, que caso ndo haja legitimidade das
partes ou falte uma das disposigbes principais do negdcio juridico, ocorrerd o dever do
interessado provar a realizagio do negocio juridico. Quando se lala em disposigdes
principais estamos falando dos requisitos de validade do negdeio juridico, que de acordo
com art. 104 do Codigo Civil de 2002, sdo: agente capaz; objeto licito, possivel,
determinado ou determindvel: forma prescrita ou nao defesa em lei e consentimento dos
interessados (item nio presente ne artigo, mas a doutrina é unanime que sem esse requisito
niao existe negocio juridico, pelo fato da vontade entre as partes ser o principal elemento
em um contrato cmpresarialy, Caso o contribuinle ndo conteste o destinatirio da Nota
fiscal, estaremos com presunciio de validade juridica confirmada. Caso seja contestada,
entraremos no campo da teoria das provas, onde guem alega o Mo deverd provar. O inciso
L. do art. 333 do Cadigo de Processo civil. assevera que dnus da prova incumbe ao aulor,
quanto ao fato constitutive do scu direito,

Conforme consta na EXTRANET 2. o status da nota fiscal relacionada
acima & o de “Autorizada” como se pode observar em Consultas piblicas no Portal
Nacional da NF-e, obedecendo, assim. o que determina o artigo 425-F do nosso
Regulamento, sendo, portanto, as notas vilidas para todos os eleltos [iscais ¢ (ributarios,

Cutrossim, saliente-se que a legislagio da NF-e preve a possibilidade de
“Cancelamento”™ de emissiio de NF-e desde que nie ocorra a circulaciio das mercadorias
constantes no Documento Fiscal ¢ niio ultrapasse o prarzo miaximo estipulado no “Manual
de Integragio - Contribuinte”, da NF-e, atualmente em 24 horas, conforme lranscrito
acima no § 7%, art. 425-1 do RICMS/RN.

Caberia ao contribuinte, se fosse o caso, acionar o Emitente no sentido de
que o mesmo atenda d solicitacio para resularizacio da situagiio, bem como, soliciar
provas que assevercin a veracidade do fato alegade. Além disto, poderia a autuada
“guerendo”™ acionar o remetente para respondendo civil, penal ¢ tributariamente pela
legitimidade da emissio da NF-e.

Nesse caso particular de 2013 portanto, ndo haveria a menor necessidade
de intimagio para que o contribuinie apresentasse o Registro de Entradas, pois a analise €
ohjetiva e a propria cbrigatoriedade de TFTY (Escrituracio fiscal Digital) ¢ a propria
expressio dos registros de entrada ¢ saida do contribuinte.

Facamos algumas consideraghes a respeito da falta de registro do perfodo
cm que o contribuinte nae cstava obrigado ao EFD.

Em que pese ¢ contribuinte esforgar-se em repetir que nio [ora mtimado a
apresentar o8 livros Replstros de entrada do coniribuinte, importa destacar que as
informacdes prestadas por este no SINTEGRA nrio apresemiam lastros comprobatorios
daqucles regisiros.

Ademais, a considerar o fato do contribuinte alirmas ds s, 118 que as
notas liscals cstavam todas cscrituradas ¢ ser fermalmente inlimado a apresentar tais
registros via AR (fls. 142) e no Didrie Oficial do Estado em data de 08 de malo de 2014
{fls. 143/146), onde optou por nio atender a citada inBmacio. revelam a certeza de que o
contribuinte nie dispunha de tal escrituragdo, se ndo a teria aprﬁ.\;anadu_

Também nos exercicios diversos de 2013, a Ocorréncia (9 se revelou

procedente.

Peadro de Medeiros Danlas Jor
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guadre resumo do crédito tributdrio:

Da apreciaciio das nove ocorréncias postas nos autos, restou seguinte

 Ocorréncia |R$  1CMS [R$ MULTA [RS TOTAL |
01 0 0- 0

02 0 | 400,00 400,00 ,
03 ot . 9.300,00 930000 |
(04 -0- 17.434,75 1743475 '
05 366,02 | 366,12 713 ]
06 -0-  2.880,00 | 288000

07 0- | 1500000 15.000.00

08 0- | 5.700,00 5.700,00

09 - L0- | 22934655 22934655
Total R$ 366,12 | R$ 280.427.42 RS 280.793,54

Feitas essas consideragdes, podemos concluir que as razdes da defendente
se revelaram ineficazes para elidiv a maioria das acusagdes do fisco do Estado do Rio
Grande do Norte, de que cuidam os presentes autos.

DA DECISAO

Pelo acima exposto ¢ por mais que do processo consta . JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragio lavrado contra a empresa FARMACIA
PADRE MIGUELINO LTDA ME, para impor a autuada a penalidade de RS 280,427 47 (
Duzentos ¢ oitenta mil, quatrocentos ¢ vinle e sele reais ¢ guarenta e sele centavos),
prevista nas alineas ¢ incisos do Art. 340 do RICMS vigente deseritos na peca vestibular,
sem prejuizo da cobranga do imposto da ordem de RS 366,12 (Treventos e sessenta e seis
reais ¢ dove centavos), com os devidos acréscimos legais,

RECORRO desta decisiio ao Egrégio Consclho de recursos Fiscais
do Estado do Rio Grande do Noite, em obediéncia ao Art. 114 do RPPAT. aprovado pelo
Dec. 13.796/28, REMETENDO os autos & reparticio preparadora para cifneia das partes
¢ adocdo das demais providéncias legais cabivels.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 08 de

jutho de 2014,

Pedro de Medeiros Dantas Janior

Julgador Fiscal — Mat. 629570

Fodro de Madeinas Dantas Junior
Julgador Fiscal



