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DENUNCIAS: 1 — A autuada deises de escriturar no [vro fiscal praprio, nos preos o lennas regalamentanes,

as notas fiscals de entrada, referente 3 merculorias nie mads sujeilas a tibulacdo noomal,
considerando que a vceréneiu em guestdo ambem aplica-se a substituigho b o
retida ¢ ndo recolhida, conforme demonstrativo em anexo

2 A autuada deixou de escriturr na EFDL dentro des prazos regolamentares,
especificamente em relacio as nolas fscais de entrada destinadas a revenda de mercadoria
sujeiln i tributagdo normal, considerando gue 2 ocorréncia tunhém aplica-se a substiligio
tributiiria ndo retida ¢ ndo recolhida.

EMENTA: Falta de c¢seriluracao de nolas fiscais de entrada e falta de
eserituracio fscal digital (KFIY). Conteibuinte alega nulidade por falia de
Termo de Inicio ¢ de Fim de Fiscalizacao, ¢ de ndo intimacio para pagamento
de multa com redugio. Falta de Termo de Inicio € suprida com intimagio para

apresentacio de documentos e outros elementos que indicam infcio da acio, ¢

reduciio de multa ¢ beneficio estipulado em lei. nie dependendo de intimacio,

com heneficio condicionado 3 que 3 multa seja paga em até cineo dias apos
lavratura do aute de infracioe. Multa aplicada cm conformidade com g lei,
eleito confiscatdrio gue nito se confipura, Excluidas da autuagiio de falta de
registrg de NFs de entrada documentos de saida, relativos a operagies de

devolu-;ﬁcs & retorong de comodato,
- AUTO DR |NFR.~‘-\C.:‘\_O PEOCEDENTE EM PARTE.

1- O RELATORIO

1.1 - A Denincia

D¢ acordo com o Processo Administrativo Tributdrio n®. 00271/2014 - 17
URT, lavrade em 06 de marco de 2014, a cmpresa acima gualilicada, leve contra si
lavradas duas denincias [iscais, quals sejam: 1. A avtuada deixou de escriturar no livio
liscal proprio, nos prazos ¢ formas regulamentares, as notas {iscais de entrada, referentes a
mercadorias nfo mais sujeitas a tributacdo normal, considerando que a ocorréncia em
questio também aplica-se a substituigio tributdria ndo retida ¢ ndo recolhida, conforme
demonstrative em ancxo, com indicagio de mfracio ao Art. 1350, XIIL ofc Arl. 609, Arn.

623-B e Art, 623-C, todos do RICMS vigente; ¢ 2. A autuada deixou de cscriturar na EFD,
Silvio Amerim de Barros
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dento dos prazes regulamentares. especificamente em relagdo as notas fiscais de entrada
deszinadas a revenda de mercadoria sujella & iributacio normal. considerando gque 4

scoméncia também aplica-se a substituig@io tributdria ndo retida e nio recolhida. com

a0 de infragio ao Art. 130, XIII, cfc Art, 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos do

RICMS vigente.

Ao total, estd sendo exigido da autuada B3 14.982.09 (quatorze mil.
novecenios e oilenta e dois reais ¢ nove centavoes) a titulo de multa, nada sendo cobrado
referente 4 ICMS, portanto, o valor total é 1gual ao valor da multa.

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Copia da Ordem de
Servigo, Termo de Intimagao Fiscal, Informacio de gue o representante legal da
cmpresa/pessoa ndo entregou 08 documentos fiscais solicitagio no lermo da intimagio
fiscal, Extrato Fiscal do Contribuinte, Consulta a Cadastro, Demonstrativo  das
OQcorréneias, Resumo das Ocorréncias Fiscais, Relatério Circunstanciado de Fiscalizacao,

Termo de Ocorréncia, Termo de Informacio sobre Antecedentes Fiscais,

1.2— DA IMPUGNACAO

A autuada apresenia em data de 14 de abril de 2014, pega de impugnagiio
a deniincia ofertada pelo fisco do Rie Grande do Norte (doc. de s, 28 a 46), onde em
sintese vemn alegando;

1. Preliminarmente, da inexisténcia do Termo de Inicio ¢ de
Encerramento da Fiscalizacio, afirmando que a defendente nio [oi cientificada da
fiscalizagio (o que por si s0, enseja a nulidade da autuagdo fiscal), bem como menciona o
excesso de prarzo para conclusio da fiscalizacio, e a falta do registro no Livro de Registro
¢ Utilizagdo de Documentos Fiscais ¢ Termos de Ocorréncias, tudo com base no artigo
196, do CTN, ¢fc Art. 37 e 41, do RPAT, cumulado com Art. 349, §§ 17 e 2° do RICMS;

2. Da intimacio ndo constar a benesse da reducio de 80% (oltenta por
cento) para pagamento de multa, uma ver que tratam-se de mercadorias sujeitas ae regime
de substituicio tributdria, tomando por base o disposto no art. 341, § 27, do RICMS cfc art.
44, Inciso IX, do RPAT:

3. Da nulidade do Auvto de Infragio, pela inobservincia dos requisilos

dispostos no art. 44, Incisos V ¢ VI do RPAT, uma vez que nao foram ancxados ao Auto

Silvia Amarnm de Baros
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zacio. bem como as notas fiscals de aguisigio e
cupens fiscals, nem a relacio do SINTEGRA ou DETNOT, incumbindo ao Estado o énus
dz prova. conforme art. 77, § 1°, do RPAT. Adux ainda que nio foram devolvides os
documentos da Delendente, o que impossibilita a sua defesa;

4. Que a multa possui cardter confiscatdrio, uma vez que a aplicagio de
13% (quinze por cento) sobre o valor da mercadoria equivale a mais de 300% (lrezentos
por cento) de ICMS, com base no art. 150, IV, da CF.

5. Diante do exposto, requer que seja reconhecida a decadéncia do
crédito tributirio correspondente a0 exercicio de 2008, como também que scja julgado
nulo o Auto de Infracdo. pela auséneiz de termos de inicio e encerramento da fiscalizagio,
pelo excesso de prazo, pela ndo aplicagiio da redugio de 80% sobre o valor da mulla, pela
falta de documentos gue comprovem o teor das ocorrénecias, bem como pela fala de
devolugao dos documentos, cerecando o sen direito de defesa, além de que seja
reconhecida a improcedéncia das ocorréncias I e 2 ¢ redugiio do percentual de multa de
20% do suposto valor do ICMS a ser recolhido, com base na decisao do TIRN. pelo cardter

confiscatrio das multas aplicadas.

3. DA CONTESTACAQ

A autoridade [scal responsdvel pela auluacio se pronuncia em sede de
contestagao i defesa do contribuinte (doc. de fls. 34 a 39), argumentando em sintese:

1. Que, inicialmente ndo hd o que sc falar cm decadéncia ao direito em
langar o crédito tributdrio. visto que os lancamentos estio acobertados pelo que determina,
inicialmente, o pardgrafo tnico do art. 173, do CTN;

2. Conforme pode-se observar, o inicio do todo o procedimento
fiscalivatério deu-se aos 17.07.2013. conforme Ordem de Servigo n® 12.880, documento de
fl. 04, sendo que a empresa (o1 intimada para apresentar a2 documentagio pertinente, o que
nie o fez. conforme informacgio acostada aos 09.08.2013 (fls. 07

3. Que 2 representante da  Empresa  Auwwada  foi  intimada,
pessoalmente, em 24.07.2013 (fls. 05 e 06);

4. Que foi novamente intimada aos 19082013, para apresentar toda a

documentacio constante no Termo de Intimagcio Fiscal (fls. 08 ¢ 09). onde sc aguardon até
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o dia 20.12.2013 para que a Empresa autuada apresentasse os documentos solicitados. o
que mals uma ver nao ocorreu (1. 10);

5. Que nio hd o que se [alar em decadéneia do wibuto devida referante
ao exercicio de 2008, uma ves gue, ao lengo do processo de fiscalizagao. a Empresa
autuada utilizou-se de diversos artificios, diga-se de passagem, a margem da lei, com o
mtuite de soncgar o recolhimento do ICMS sebre suas operagdes;

6. Que restou demonstrando e comprovando, cntdo, o exercicio de
2008, estd inteiramente inserido no prazo legal para o langamento do tributo devido;

7. Que conforme descrito no Relatdrio Circunstanciado de Fiscalizacio
(fls. 19 e 200, a Empresa amtuada estd sendo alvo de investigaciio criminal, da chamada
“Operagio Drible”, promovida pelo Ministério Publico Estadual, a qual tramita na 6* Vara
Criminal da Comarca de Natal, conforme processo n® G138827-39.2012.8.20.0001;

8. Que, com isso, 2 Empresa autuada vem sendo investigada por ilicitos
contra as relagdes de consumo desde 16.10.2012, conforme informagio constante nos autos
do processo criminal disponivel no site do Tribunal de Justga do Estado do Rio Grande do
Norte, motivo este gue ensejou esla Dscalizagio, o que respalda a abrang@neia do exercicio
de 2008, conforme inteligéneia do § 4%, do artigo retro mencionado;

9, Que a Empresa autuada utilizou-se de meios fraudulentos, como
venda sern a devida emissdo de notas fiscais, devidamente comprovadas pela falta de
recursos para o pagamento das obrigacoes e todas as suas despesas, conforme demonstrado
na Ocorréneia 03, do Auto de Infragiio n® 270/2014, além de [slta de escrituragio de notas
{iscals de compra, em montante superior a RS 90.000,00 (noventa mil reais). conforme
consta na ocorréncia 01, e descumprimento das obrigagfes acessdrias, quals sejam, nio
entrega dos SPED Fiscais do periodo analisado:

10, Que rais conduras rarificam a validade da inclusio de todo o
exercicio de 2008, e ndo apenas de determinado periodo (junho a dezembro). no presente
Auto de Infragao n® 271/2014:

11. Que a Empresa autuada foi pessoalmente intimada aos 24.07.2013
(fls. 05-06), e reintimada aos 19.08.2013 (fls. 08-09) para apresentar ¢ entregar uma série
de documentos necessdrios ao procedimento fiscalizatorio. O que ngo ocorreu, tendo em
vista a falta de entrega de tais documentos, conforme informagbes constantes as s, 07 ¢

10;
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12. Aduz a impugnante sobre a falta de apresentaciio da listagem das
notas fiscals nao escrituradas, que formaram a base de cdleulo para as ocorréncias n® 1 ¢ 2,
Todavia, nio fora observado pela Delendente que., todas as notas [iscais estio relacionadas
a partir das fls, 14 até as fls. 17, do presente Auto de Infragio;

13, Que ao “reclamar™ dos livros fiscais, através do acesso remolo. &
cmpresa visnaliza todas as notas [iscais digitais, no sitio da Secretaria de Tributagio do
Estado do Rio Grande do Norte, podendo perfeitamente ser verificada tanto a sua
escrituragio, quanto a veracidade dos documentos relacionados (notas fiscais);

14, Que sendo assim, ndo assiste razdo as alegagoes de cerccamento de
defesa promovidas pela Defendente, ante a inexisténcia das notas fiscais que embasaram as
ocorréneias n° 1 ¢ 2 do Auto de Infragio n® 271/2014;

15, Que a Empresa awtuada “esqueceu” de se dirigir & respectiva
Unidade de Tributagio ¢ efetuar o pagamento, no prazo estipulado, gual seja, 05 (cinco)
dias, mas nio o fez, ¢ ao completar 30 (trinta) dias, apresentou defesa com alegacao de
descumprimento de normas. Com isso, parcce, claramente. uma completa falta de
argumentagiio legal, bem come, falta de interesse em solucionar lal pendéncia,

16. Que a awtuada alegou ser “fortes argumentos” para a anulagio do
Aulo de Infragao, tratando do descumprimento do artigo 341, § 27, do RICMS, ¢/c art. 44,
Inciso I1X. do RPAT, o que impedin a Empresa autuada de obter o desconto de 80%
{oitenta por cento). no pagamento em 03 (cinco) dias da ciéncia a0 Auto de Infragio;

17. Diante da alcgagio cxposta acima, restou claro que se a Defendente
tivesse o interesse em ser abarcada por tal benesse, constante no proprio Auto de Infragio
1 27172014, o teria exercido no prave especilicado;

18. Que deixaram d¢ contrapor questdes mais (écmicas. dietas ¢
objetivas, simplesmente por nio ter sido questionado cm nenbum ponto da parle téemica
aplicada;

Diante do exposto. requer a manutengio do Auto de Infragao.

2 - OS5 ANTECEDENTES

Consta nos autos, {1 26, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pritica

do ilicito apontado.

Sl Amonin de Barros
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DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que raziio assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos, pois que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais. impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, ¢ em prestigio ao direito de recurso, dela conheco.

Conhecida a presente delesa, passa-se a discorrer sobre as razbes de fato e
de direito que contornam o auto de mfracio «de gue cuida a micial com a consequente
prolagio da decisio de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antccedendo-se ac mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, 0 processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a
ampla defesa ¢ o contraditdrio, uma vez gue os aulos estio devidamente instruidos, pois, a
inicial ¢ demals documentos ¢ anexos que 4 imtegrant, propiciam, sem sombra de dividas,
ao contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, assim,
os principios constifucianais afetos ao tema.

De [ato, ndo vislumbro gualguer macula de nulidade gue possa contaminar
o feito de que cuida a inicial; a descricao das dendncias refletemn com clareza solar os fatos
que realmente aconieceram e o enguadramento legal guarda perfeito liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu tumeo, emana de Lei, sendo a especifica para as
hipdteses que se apresentam.

Demais  disso, o presente langamento  se  aperfeicoou  dentro do  lustro

decadencial, conlorme se depreende dos proprios autos.

3 -0 MERITO

Estranhamente, a autuada pugna pela decadéncia do direite de o Fisco
constituir o crédito fiscal, no procedimento referente ao exercicio de 2008, dando a
aparéncia de estar tratando de outro processo, pois uma mera vista dos demonstrativos das
ocorréncias, documentos de folhas 14 a 18, evidencia que a autuagio alcangou documenios
do periodo de 04 de agosto de 2009 a 21 de feverciro de 2013. Logo. nao ha que se falar
em decadéncia, no presente caso.

A scguir, ainda preliminarmente. alega a advogada que assina a pega
defensiva que nio teriam sido obedecidos pela fiscalizacio mandamentos do Cadigo
Tributdrioc Nacional (art. 196) ¢ do Decretc 1.796/1998. Regulamento do Processo
Administrative Tributdrio neste Estado. notadamente em seu artigo 37, contrariando
também o artigo 349 do Regulamento do ICMS/RN, Decreto 13.640/97, pela “ocorréncia

da fiscalizacio sem termo de inicio e de encerramento de fiscalizacio e do excesso de

Sivio Amarnim e Baros :
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prazo da fiscalizacio”. Ainda no que poderia ser considerado entre as argumentagoes
preliminares, considerada pela defendente como do inicio da discussio do mérito.
argumenta que haveria invalidade processual na auséncia de notificagio do pagamento da

multa “com redugio em 0%,

Juizo das Questdes Preiiminares

As questdes preliminares merecem ser individualmente analisadas, da
seguinte forma.

Inicialmente, vamos tratar do Termo de inicio de fiscalizacio e prazo dec
duragiio da fiscalizagio. A Ler 5.172/66, instituidora do Cddigo Tributdrio Nacional.
inicialmente promulgada como de natureza ordinaria, foi recepeionada pelos sucessivos
textos constitucionais na condigio de lei complementar e teve como finalidade dispor
sobre normas gerais de direito tributdrio apliciveis & Unido, Estados ¢ Municipios,
obrigando-os a adotarem institulos comuns ¢ basicos. E assim. ensejar a simplificacio da
legislacio tributdria nacional.

O stains juridice de lei complementar ¢ justificivel em virtude do conteddo
malerial de seu corpo normativo, afinado com as exigéneias do preceito constitucional do
art, 146:

Art. 146, Cabe a lel complementar:

11l - estabelecer normas gerais em matéria de legisiagao
trihutaria, especialmente sobre:

b) obrigacda, lancamento, crédito, prescricio e
decadéncia tributarios;

A importdncia da Lei 5.172 reside no fato de ter possibilitado a
sisternatizacio da discipling juridica basica - agui vale enfatizar o vocabulo “basico™ - do
tributo, dando-lhe organicidade ¢ condicdes de aplicagho. A palavra “basica”™ ¢
semanticamente equivalente & cxpressio  “normas  gerais de  direito  tributdrio”,
textualmente enunciada no seu art. 1%

Art, 19 Esta Lel regula, com fundamento na Emenda
Constitucional n. 18, de 1° de dezembro de 1965, o
sistema  tributdrio  nacional e estabelece, com
fundamento no artigo 59, inciso XV, alinea b, da
Constituicdo Federal, as mormas gerais de direito
tributario aplicaveis & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, sem prejuizo da respectiva
legislacdo complementar, supletiva oy
regufamentar.

Sitvio Arnoeim de Barros
Julgador Fiscal
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Como pontuou Pontes de Miranda, nfo se trata de ler de tributagio. mas de
lel sobre leis de ributacio (Pontes de Miranda, Comentarios 4 Constinwgio. 1987, pag.
383). E em suma, instrugiio para a elaboragio de leis de tributagiio da Unifo, Estados e
Municipios. naquile em que ela ndo petrificou como apandgio dela mesma, J4 as normas
tributdrias que logem & classificagio de bdsicas, sgo remetidas para as competéncias dos
entes federativos ¢ tratam-se das demais nfio elencadas pelo legislador constitucional no
art, 146 da Censtiluigio Federal.

O art. 1" do CTN, ji mencionado, em sua parte final, deixa expresso que
as normas gerais nio prejudicario a legislagio complementar, supletiva ou regulamentar
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Assim entenden o STI, no acordiio
relatado pelo min. Garcia Vieira:

REsp 49274/PE
Recurso Especial 1994/0016326-6

ICMS - Fornecimento de alimentagdo e bebidas.
Os  estados  também fegislam sobre direito
tributdrio. A competéncia da unido para legisfar
normas  gerais  ndo  exclui a competéncia
suplementar dos estades e se ndo existir lei
federal dispondo sobre estas normas, suUa
competéncia serd plena. A lei estadual,
estabelecendoe a base de calculo do ICMS, ndo
vicla a sumula n. 574,

Posto que o estabelecimento de prazos de duragio de fiscalizacao
promovida pelo sujeito ativo ou mesmo a emissdo de atos administrativos com ela
relacionada, como € exemplo o Termo de Infcio de Fiscalizaglo, ndo sio matérias lipicas
da lei tributiria complementar, foram transteridas, scgundo o comando do art. 196 da lei
5.172/66, para a legislacio tributdria dos Estados. E o que mansamente se depreende da
leitura conjunta dos arts, 19 e 196 do CTN:

Art. 196, A autoridade administrativa que
proceder ou presidir @ guaisquer diligéncias de
fiscalizacdo lavrard os termos necessarios para
gue se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislacdo aplicdvel, que fixard
prazo maximo para a conclusao daguelas.

Assim, hi evidente impertinéncia, de origem, na insinuagio suscitada
pelo contribuinte de que o auto de infragfio teria hostilizado o art. 196 do CTN. A norma
nacional nio ¢ autoaplicivel, é gendrica, ¢ remeteu a matéria para a legislagio inferior,
regulamentadora.

Em outra direciio, cabe destacar que nos langamentos de oficio, pela sua
propria definigdo. o sujeito ativo guase sempre efetua o langamento tributério sequer sem
emitic 4 intimagio inaugural anunciando a existéneia de procedimentos fiscais

Bilvia Amorim de Barras
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preparatorios. dispensando-se mclusive a lavratura do Termo de Infcio de Fiscalizagao. O
contribuinte ¢ notificado do langamento ja como ato final e acabado, embora sujeito ao
contraditGrio ¢ a livre defesa pela via de todos os recursos administrativos disponiveis.

Forgoso, entio, reconhecer-se que a interpretagio do art. 196 estd sujeita a
temperamentos dos Casos concretos ¢ guc, sobre a cxigénela da expedigiio de termo de
inicio de procedimentos ou assemclhados, impera a relatividade das situagoes. Ademais, o
auto de infragio ndo s¢ constitui em sentenga final. Conjugado com a legislacio
processual tributdria, disponibilizam ambos, 0s INStrumMentos. prazos ¢ recursos suficientes
para o contribuinte exercer a ampla defesa e inclusive, para demonstrar que a omissao do
formalismo em discussio tentha efetivamente prejudicado o estabelecimento.

A Receita Federal do Brasil tem um entendimento semelhante, como estd a
comprovar recentissima decisao do CARF no Acordio 1401-000.984. Os socios do
ostabelecimento foram notificados de autuacio, sem gue antes, houvesse a comunicagio
intimatéria. Enfatizaram os  consclheiros gque os autuados foram  posterionmente
notificados da autuagdo, facultando-se-lhes o exercicio da ampla defesa ¢ a possibilidade
de apresentagho da iImpugnacao:

Contribuinte: PINK ALIMENTOS DO BRASIL LTDA
Data: 02/10/2013
NC Acorddo: 1401-000.984

Ermenta: Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario Ano-
calendario: 2002 SOCIOS. RETIRADA DA SOCIEDADE.
FISCALIZACAQ POSTERIOR. NOTIFICACAQ. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAQ CARACTERIZACAO. WNdo caracteriza
cerceamento de defesa dos sdcios aos quais se imputou
responsabilidade pelos tributos devidos pela socledade da
gual se retiraram antes do inicio da acdo fiscal, quando sdo
regularmente notificados da autuagdo, momento em que lhes
& facultado o exercicio do contraditdrio e da ampla defesa,
mediante a possibilidade de acesso @os autos e 4
apresentacéo de impugnacio ac langamento.

A verdade é que a lavratura ou a omissio processual de termo de inicio de
fiscalizagio ou equivalente, ndo ocasiona malor oL Menor veracidade & apuragiio dos
clementos fatuais de significagao tributdria. Vale as indagagoes:

a) A auséncia de termo de inicio de
fiscalizacdo  “fabrica”  fatos  infratores
pregressos que ndo estavam preexistentes,
prejudicando o contribuinte com ficcdes?

b) A omissdo do Fisco provocod prejuizos de
defesa ao contribuinte, com relacdo aos
fatos apurados na autuacdo? Os prejuizos
estdo demonstrados?

Silvio Amorim de Baros |
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Na mesma linha de racioceinio juridico, o Superior Tribunal de lustiga, como
viste na decisdo abaixo, ndo cbstaculizou o prosseguimento normal de acdo penal em
virtude de questionamentos relativos a formalismos administrativos envolvendo termo de
infcio de fiscalizagio. A apuragiio dos fatos, a comprovagio das deniincias ¢ a posterior
ampla defesa do acusado € que constituem os elementos primaciats decisdrios:

HC 55290/5P - Data do Juigamento: 04/10/2012
HABEAS CORPUS
Relator: Ministro OG FERNANDES

Ementa: habeas corpus substitutivo de recurso ordindrio
constitucional. Impossibilidade. Ndo conhecimento. Previsido
constitucional  expressa  do  recurso  ordindrio  como
instrumento processual adequado ao reexame das decisoes
de tribunais  denegatorias do  writ.  Adulteracdo  de
combustivel. Sonegacdo fiscal, Incompeténcia da justica
comum estadual, Alegagdo. Inépcia da dentncia e auséncia
de justa causa. Inocorréncia.

9. F apta a dendncia que descreve o fato delituoss, com
todas as circunstancias, possibilitando o exercicio da ampla
defesa.

10. FEventual discussdo acerca de nulidade ocorrida na
intimacdo para inicio do procedimento fiscal de cobranga do
credito tributario constituido ndo tem o condao de impedir o
prosseguimento de agdo penal.

11, Habeas corpus ndo conhecido

Em sua conhecida ¢ respeitada produgio doutrindria, o professor Humberto
Theodoro Junior abordou o tema agui presente, qual seja, o formalismo processual em
confTonto com a busca da verdade substancial:

A técnica processual, por sua vez, reclama a observincia
das formas (procedimentos), mas estas se justificam
apenas enguanto garantias do adequado debate em
contraditorio e com a ampla defesa. Nio podemn
descambar para o formalismo deentic e abusivo,
empregado ndo para cumprir @ fungdo pacificadora do
processo, mas para embaraca-la e protela-la
injustificadamente {Curso de Direito Processual. Vol 01,
pag. i6).

Hostil ndo ¢ o magistério do prof. Hugo de Brito Machade Segundo,
conforme assentado em “O Processo Tributirio™, pag. 125

Silvio Amorim de Baros |
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Mo dmbita dos processos administrativos, vigora o principioc
de formalismo moderado, segunde © gual as formas
somente sdo exigivels guando indispensaveis a finalidade 2
gual o processo se destina, ou seja, quando indispensaveis
ao prestigio do principio do devido processo legal em seu
aspecto substantivo e de todos os seus desdobramentos
{ampla defesa, contraditorio).

Ha intensa relagdo entre  demincia  espontinea e inicio  de
fscalizagdo. Tanto é assim, que ¢ nos comentanos referentes ao art. 138 do CTN onde
mais largamente os doutrinadores abordam o tema do inicio de fiscalizagio. Ou seja. nio
faria sentido ecsse formalismo se ndo estivesse associado ao instituto da dendincia
espontdnea. Nenhuma relacio guarda com a exatidio dos resultados da fiscalizagio ou
com a ampla defesa do contribuinte, devidamente assegurada na fase litigiosa do processo
administrativo tributdrio. O entendimento é compartilhado pela Receita Federal do Brasil:

MINISTERIO DA FAZENDA. SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DFE
JULGAMENTO EM SAQ PAULO. 73 TURMA. ACORDAO NoO
16-20119 de 15 de janeiro de 2008. PRELIMINAR.
NULIDADE. FALTA DF [AVRATURA DO TERMO DE INICIO
DE fISCALIZAQﬁO. LANCAMENTO ORIUNDO DE
DILIGENCIA FISCAL. A inexisténcia de termo de inicio de
acdo fiscal ndo € condicdo para  invalidacdo do
procedimento fiscal, prestando-se o mesmo apenas para
demarcar a exclusdo da espontaneidade do contribuinte.

Ad argumentum. cabe ponderar que a formalidade representada pelo
termo de inicio de fiscalizagio é antes de tudo, um ate administrativo que interessa
fundamentalmente ao sujeito ativo, como anteparo de impedir que o autuado invogue o
instituto da dentdncia espontinea em seu favor, fugindo de autuagbes. nas mais das veres,
cabivels.

Se hd alguém que deva ser penalizado pela conduta omissiva de ndo
expedir o termo de inicio de fiscalizago, esse € o auditor fiscal. em decorréncia de
descumprimento de obrigagio funcional de interesse do Fisco, mas o Termo de Inicio de
Fiscalizagiio, do qual o contribuinte foi devidamente cientificado. conforme documnentos
de f1s. 005 ¢ 06, supriria eventual lacuna nesse sentido,

-E o que se depreende da anlise do citado Decrero 13.796/98. A matéria
cstid sob a regéneia do art. 36, inciso | do RPPAT:

Art. 36, A acdo fiscal considera-se iniciada:
IIT - por gqualguer outro ato escrito praticado por agente

do Fisco, competente para o procedimento, gue assinale
o Infcio da acdo fiscal relacionada com a infracdo, com

Silvig Amorim de Baros
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prévio conhecimenta do contribuinte, seu representante
ou preposto.

O dispositive estabelece que a agio fiscal poderd ser formalmentc
iniciada por qualquer ato lavrado pela autoridade autuante, desde que acolhido pelo
comribuinte ou pelo representante legal. A interpretagio literal do enunciado revela 4
adesio da Secretaria de Tributagho ao formalismo  administrative moderado, ja
comentado, bem como ao substancialismo dos atos, na medida em que estd sendo
reconhecido que o infelo da fiscalizagdo dispensa a cmissio de  documento
obrigatoriamente intitulado Termo de Inicio de Fiscalizagio. Qualquer terme escrito,
acolhido pelo contribuinte, que irretorguivelmente seja de natureza fiscalizatoria, estard
anunciande o infcio dos atos preparatérios de eventual langamento tributdrio. Assim, o
préprio Termo de Intimagéio Fiscal, o qual, em raziio do pardgrafo dnico do arl. 138 do
CTN € juridicamente equipardvel a um termo de inicio de fiscalizacao. dado que
substancialmente, cumpre a fungio de iniclar procedimento fiscalizatdrio.

Art. 138 A responsabilidade é excluida pela denuncia
espontanea da infracio, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsite da importdncia  arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tribute dependa
de apuracio.

Pardgrafo unico. N3o se considera espontanca a
denuncia apresentada apos o inicic de gqualquer
procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacho, relacionados com a infragao.

Estd claro, entdio, a2 este juizo singular, que a auoridade autante
cumpriu plenamente o mandamento do art. 36, inciso 11 do RPPAT.

Por (im, guanto ao protesto apresentado pela Assessoria Juridica do
contribuinte, relacionado a possivel ultrapassagem: do prazo da fiscalizagho, assinala-se
que ele fol [orgosa ¢ tacitamente prorrogado, entre outros motivos, em decorréncia do
considerdvel excesso de tempo consumido pelo contribuinte para repassar documentos
fiscais utilizdveis nos alos preparatorios do langamento.

De tal sorte que verilica-se, pela data constante no sistema. conforme
documento de {1s. 03 ¢ 06, acima mencionado. que a Intimagéo Fiscal orginal ¢ datada de
18/07/2013. conferindo prazo de 72 horas para entrega de documentos, com ciéncia do
contribuinte em 24/07/13. No dia 02 de agosto de 2013, foi lavrado um termo, documento
de fl. 07, com a Informagio, pelo autuante, de que este fazia constar eXpressamente que a
Intimaciio nio surtiu eleilo, pois ndo foram emregues pela empresa os documentos
solicitados,

O que levou a novo Termo de Intimagio Fiscal em 15/08/2013, pelo que se
depreende do documento de fls, 08 ¢ 09 dos autes, com ciéncia do autuado em
19/08/2013, novamente estipulando prazo de 72 horas para entrega dos documentos
solicitados.

Sihvio Amonm de Barros
Juigador Fiscal
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Assim, pode até o contribuinte ou scu representante alegar que houve
morosidade por parte do autuante, mas pela leitura dos autos. se depreende que o que
ocorreu foi o alargamento desse prazo para apresentagao dos documentos solicitados, o
que ndo leva no entanto & invalidade ou nulidade do auto de infragio, nem também causou
prejuizo i defesa.

Esse seria, na realidade, o grande motivo para a extrapolacio de eventuais
prazos para conclusio dos trabalhos, ficando claro, pelos autos, que o contribuinte foi na
pratica quem deu causa 3 sua elasticidade. Assim, vemos, pelo documento de 1 10, a
repeticdo do Termo Informativo anterior. novamente com a Informacio, desta fella em
Termo de 20 de dezembro de 2013, de que o representante legal da empresa nio enlregou
os documentos fiscals solicitados no Termo de Intimagio.

Logo, prejudicada fica a alegagio da defesa que “nio foram observados
pela Nscalizagiio nenhum dos mandamentos insculpidos na legislacio de regéncia, que
descumpridos”, determinariam a invalidade e ineficicia do presentc procedimento,
sobretudo em decorréncia da procrastinagdo proporcionada pelo contribuinte. Tal faw
equivale na pratica a uma promogacio tacia dos trabalhos, afinada com o mandamente do
art. 37 § 2% do RPPAT.

Arl. 37. O inicic @& acdc fiscal relacionada com a
infracdo exclui a espontaneidade do sujeito passivo corm
relacdo aos atos anteriormente praticados, devendo a
agdo fiscal ser concluida no praze maximo de 60
(sessenta) digs, podendo ser prorrogada por igual
periodo.

§ 22 Para os efeitos deste artigo, os termos fiscais terdo
eficdcia pelo prazo de 60 (sessenta) dias, podendo ser
renovado sucessivamente, por igual periodo, por
gualquer ato escrito gue indique o prosseguimento dos
trabalhos, inclusive pela resposta da intimacgdo, ou pefo
pedido do sujeito  passivo de prazo para  seu
atendimento.

Auséncia de intimagado para pagamento de multa com redugao.

O art. 341 do Regulamento do ICMS, efetivamente, concede aos
contribuintes a faculdade de obter a redugao de multa em até 80%. desde que atendidas as
condicionalidades Nxadas no mesmo preceptivo,

O contribuinte argumenta que nio Lol notificado da presenca desse henelicio e
diante do descumprimento do formalismo. omitide pelo sujeito ativo, compreende que a
pega autuante é passivel de anulabilidade ¢ a reguer.

Inicialmente, este juizo rememora que ndo se pode deixar de cumprir a lei sob
a alegacdo de seu desconhecimento. Esta é uma prescrigo expressamente assentada no
art. 3% da Lei de Introdugao as Normas do Dircito Brasileiro. promulgada hd mais de 70
anos. Se essa norma, uma das mais conhecidas e citadas do ordenamento juridico
brasileiro, criz a presungio absoluta de que todos conhecem as leis. leis entendida no
sentido amplo de norma, no caso em discussio sequer hd a presenga de uma presungio, A
propria defesa conhecia o art. 341 do RICMS e tanto € assim que o citou em toda a
extensao, e diga-se de passagem. com muita propriedade. E ndo somente a Assessoria

Silvio Amanim da Barros |
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Juridica do contribuinte, mas o contabilista responsivel pela escrituragio contdabil e [scal
do estabelecimento lida dintumamente com ¢ Regulamento do ICMS. tomando-se
mnaceitdvel, assim, sob quatsquer dngulos em que a questo seja apreciada. a slegacio de
que o dispositive ¢ desconhecido e que essa ignorincia tenha prejudicada o
estabelecimento comercial,

i clara e dispensdvel redundineia no enunciado do art. 44, inciso [X do
RPPAL, segundo o qual o auto de infragao deve conter intimagio do autuado para
defender-se ou recolher os tributos e multas apurados no prazo da IMPUENACAD, COM i
reduciio cabivel.

Julgo como improcedente cssa tese preliminar defendida pelo contribuinte e
aduzo ainda, os comentarios abaixo formulados, a titulo de reforgo argumentative, embora
dispensavels.

Incorreria assim, o contribuinte, em deslealdade processual ao declarar que
nio foi notificado da possibilidade de recolher as penalidades cominadas, A pagina de
roste da pega autuante estampa muito claramente a informacfio. classificada pelo
contribuinie como omissa [ace a ausénela de assinatura. Ocorre que o contribuinie apds a
sua assinatura no campo imediatamente ao lado, ao cientificar ao Fisco que receheu a 27
via do aute de nfragio. Ao alegar que ndo viu ou que desconheceu a iformagao, estd
infringindo diretamente o art. 14 do Codigo Civil brasileiro:

Art. 14. S3o deveres das partes e de todos agueles que
de gualgquer forma participam do processo:

I - expor 0s fatos em juizo conforme a verdade,
If - proceder com fealdade e boa-fé;

IIT - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa,
cientes de gue sao destituidas de fundamento;

IV - nao produzir provas, nem praticar ates indteis ou
desnecessarios @ declaracdo ou defesa do direito.
V - cumprir com exatidac os provimentos mandamentais

e nac crier embaragos & efstivagdo de provimentos
judiciais, de natureza antecipatoria ou final.

A conduta de deslealdade processual comenida pelo sujeito passivo loma-se,
como s¢ viu, comprovada pelo fato de que o representante legal do autuado formalmente
receben, conforme documento de fl. 02, a 2° via do aute de nfragdo, o qual além de fazer
referéncia ao art. 341 na folha de rosto, como jd mencionado. repete a mesma informacio
no Relatorio Circunstanciado de Fiscalizacio presente na tls, 19 ¢ 20,

Além do mais, a entrega do auto de infragio representa evento {ormal que
em &1 mesmo, Implica na devida notificagio ao contribuinte de todos os efeitos legais
iradiados da peca autuante, mclusive a nouficacio acerca do dirento subjeuvo do
estabelecimento de obter o beneficio da nouhcacio. Misabel Derz faz alusiio ao rico
contetdo de um auto de infracio (Comentarios ao Codige Tributdrio Nacional, 2008, pag.
371

Eilvio Amaorim de Barros
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Assim o auto de infracdo pode reunir atos juridicos
diferentes, que se sujeitam a regimes juridicos diversos,
a saber:

a) o fancamento de tributo, propriamente dito;
b} o ato de aplicacio de sancdes;

¢) o ato de intimacio do autuado.

Sendo entio a redugio da multa propria do Regulamento do ICMS, nio
pode o contribuinte alegar que ndo foi notificado. O defendenie apela aos ditames do
artigo 341 do RICMS/RN, a saber:

Art. 341. Ouande se tratar de infracdo referente 4 operagao com mercadoria
isenia o ndo tributada, a multa yerd reduzida em oitenta por cento (80%) de sea valor, se
o erédito tributério for page integralmente, no prazo de cinco dias apés a lavratura do
termo de apreensde ou auto de infracde. (NR dada pelo Dec, 16.094 de 07/06/2002).

§ 12 0 praze de cinco dias a que se refere o capul desie artigo, no caso de
apreensdo de mercadorias, serd contado a partir da lavratura do termo de apreensdn ¢
ndo da lavratura do respective auto, se for o caso.

§ 2% Quando se tratar, tdo somenle, de descumprimento de obrigagdes acessorias,
o percentual de reducdo da multa regulamentar (nstinddo pelo capul deste artigo serd
aplicado, também, as operagdes com mercadorias swjellas ao regime de substitutcdn
tributdric, desde que o contribuinte comprove gue recolheu, integralmente, o TCMS
suhstituto (NR Dec. 16,094 de 07/06/2002).

Ou seja. 0 que se vé & que a regalia nio depende de notificagio expressa
para esse fim, sendo um direito extensivo a odos os contribwinles. S¢ que a legislagio
impde condigdes: no caput, pois a multa serd reduzida “se o crédito tributdrio for page

integralmente em cinco dias™, e no § 2° evocado. em se ratando de obrigagdes acessorias,

o direito é condicionado & comprovacio do recol intzgral do ICMS substituto,

quando sc tratar dc mercadorias sujeitas ao reg

DA ALEGACAOQ DE MULTA CONFISCATORIA

O contribuinte também  externou insubmis clacio as penalidades
cominadas, clevando-as ao patamar de confisco. pelo p o excesso de exagao.
Entende que houve arbitrariedade nas conclusdes. aplicando-se multa de 153% (quinze por
cento) sobre o valor da mercadoria

ur

Inicialmente, é preciso destacar-se que a multz plicadz deriva de expressa
disposicio legal, no caso, o artigo 340, IIL ", do Regulamento do ICMS/RN, Mas o
Regulumento em guestdo. Decreto 13.640/97. nada mais fez que reproduzir a Lei 6868/496,
gue originalmente estipulou as penalidades ou multa a serem aplicadas, em casos coma o
presente:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes mfragdes d legislagdo do impaosto:

Eilvio Amonm de Barmas
Julgador Fiscal
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Il - relativamente a documentaceo fiscal e a escrituragio;
) deixar de escritwrar no liveo fiscal proprio. documentos fiscais, dentro dos
prazos regulamentares: guinze por cento do valor comercial da mercadoria;

O Decreto 13.796/98 impoe restricoes & alleracio da multa, pelos julgadores
singulares comoe no presente caso:

Art. 109 Instaurade o contraditorio, a competéncia para julgamento do processo
administrativo  tributdrio, em primeira insidncia, ¢ do euditor fiscal, membro da
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, ¢ da autoridade preparadora guando
nao configurado, por gualquer motivo, o contencioso.

§ 12 Nao se inclui na comperéncia do julgador de primeiva instdncia o exame da
legalidade e da constituctonalidade de disposigdo de lei e de ato normativo infralegal,
excelo em se (ratando de matéria ji reconhecida por decisies reiteradas do Superior

Tritwnal de Justica on por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal.

-

A matéria € alids uma das mais controversas no dircito tributdirio, e
somente nos dllimos anos tem sido pacificado no férum préprio, o Supremo Tribunal

Federal, Nenhum doutrinador de renome deixa de fazer referéneias a esse terreno féril
para desencontros ¢ todos unanimemente destacando a dificuldade de delimitar-sc a
fronteira entre o confisco e do nde-confisco. Paulo de Barros Carvalho assim comentou o
tema:

0 problema reside na defini¢do do conceito, na
defimitacdo da ideia, como limite a partir do
qual incide a vedacdo do art. 150, IV, da
Constituicdo Federal. Aquilo que para alguns
tem efeitos confiscaldrios, para outros pode
perfeitamente apresentar-se  como  forma
lidima de exigéncia tributidria. A temdtica
sopbre ags linhas demarcatdrias do confisco, em
matéria de tributo, decididamente nZo foi
desenvolvida de mado satisfatdrio, podendo-
se dizer que sua doutrina esta ainda por ser
elaborada. Dos inumeros trabalhos de cunho
cientificos editados por autores do assim
chamado direito continental europeu, nenhum
deles logrou obter as fronteiras do assunto,
exibindo-as com a nitidez que a relevéncia da
materia requer. Iguaimente, as elaboragies
Jjurisprudenciais pouco tém esclarecide ©
critério adequado para isolar-se o ponto de
ingresso nos territorios do confisco, Tadas as
tentativas até agui encetadas revelam a
complexidade do tema e, o que é pior, a faita
de perspectivas para o encontro de uma saida
dotada de racionalidade cientifica (Curso de
Direito Tributario. 2008, Pag, 179).

Silvic Amorim de Barros
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Decisoes recentes do Supremo Tribunal Federal ém consideradas

como conlisco, multas que somente sejam situadas além do patamar de 200%. como csta
claro no Agravo de Instrumento 830,300, julgamento em 06/12/2011:

Al 830300/5C - SANTA CATARINA

Relator: Min. LULZ FUX

Julgamento: 06/12/2011 Orgdo Julgador:
Primeira Turma

RELATOR: D MIN. LUIZ FUX
AGTE: : HSBC BANK BRASIL S5/A -
BANCO MULTIPLO )
AGDO: : MUNICIPIO DE TUBARAQ
FROC: : PROCURADGOR-GERAL DO
MUNICIPIO DE TUBARAO

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IS5 SOBRE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. VALOR DA
MULTA, INTERPRETACﬁO DE NORMA LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/5TF.
MATERTA INFRACONSTITUCTONAL . OFENSA
REFLEXA.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que é
aplicave! a proibicdo constitucional do confisco
em materia tributdria, ainda que se trate de
multa fiscal resultante do inadimplemento pelo
contribuinte de suas obrigactes tributarias.
Azsentou, ainda, que tem natureza
confiscatéria a multa fiscal superior a duas
vezes o valor do débito tributario. (Al
482.281-AgR, Rel. Min. Ricarda Lewandowski,
Primeira Turma, DJe 21.8.2009,

Pelo que, entende-se que a penzhidade aplicada, sobretudo por
derivar de expressa disposi¢ao legal, ecstd plenamente condizente com as infragocs
incorridas e diga-se de passagem, at¢ modestas, dadas as circunstincias infratoras
apuradas pela auditoria fiscal, alvo de investigacio pelo Ministerio Publico. De gualquer
manecira, se multas ou penalidades de cardter punitivo possam vir a ser realmente elevadas,
hd que reconhecer-se que apenas incidirdo nos casos em que 0 coniribuinte agride a
legislagio tributiria. Nao € atingido por “multas confiscatdrias™ o contribuinte atento aos
mandamentos legats.

De modo que cste Julgador Fiscal ndo tem objecdes a fazer no
tocante & capitulaciio concernente s penalidades, plenamente compativeis com os fatos
geradores das obrigacoes tributdrias ¢ ohictivamenie estabelecidas no Regulamento do
ICMS.

Enfim. analisando-se a defesa em sua plenitude. nota-se que na
pratica ndo hd questionamento no ménto das ocomrénclas, apenas requer-se  sua
desconsideracao por fatores outros, como auséncia de tenmo de inicio da fiscalizagio, ou

Sitvicy Amorim de Barms [
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falta de notificagio para pagamento com redugio da multa. fatores, enfim, de que ja se
tratou pormenorizadamente e que nio merecem mais consideragdo ou prosperarem.
Mesmo porque. segundo o mesmo Decreto 13.796/98, nfio se instaura o litigio sobre
matéria ndo impugnada, a saber:

Art. 85 Também ndo se instowra o liligio nem suspende a exigibilidade a
NP R0

IV - com cardier meramente  protelatorio, assim considerada a que contiver:

b) argiiicao tdo-somente de ilegalidade ou inconstitucionalidade de disposicdo de
lei;

e) u mera manifestacdo de inconformidade com a lei.

Mesmo assim. a despeito de o contribuinte nao questionar na pratica o meériteo
das ocorréncias, questionando no entanto falta de provas, e como os julgadores devem ter
como norte mdximo o principio da busea da verdade material. cumpre  algumas
consideragdes, o que se faz nos seguintes Lermos.

Os demonstrativos das ocorréneias. documentos de folhas 14 e seguintes,
permitem ao contribuinte nio s0 0 acesso ao contraditério ¢ ampla defesa, como
comprovar que nio teriam se destinado a ele as notas fiscais arroladas, ou entiio que lena
escriturado correlamente as notas fiscals cuja suposta auséneia de escrituracio motivou a
autuagao, relativamente a primeira ocorréncia. Ou entdo gue apontasse outro motivo pelo
qual ndo deveriam ter sido escriturados no fivro de entradas tais documentos.

Assim, anexa-se a esta decisdo documentos de consulta das notas [iscais
cmitidas para o contribuinte, ou entdo cdpias das préprias notas ficais, com copias também
do Livro Registro de Entradas, demonstrando a procedéncia da acusagao, em relagio o
falta de eserituracio das notas fiscais de aquisiciio de mercadorias. Tais documentes nio sé
comprovam a veracidade das acusagdes, nesse aspecto, como cvidenciam como poderia o
contribuinte se defender das acusacfes, em caso de serem improcedentes.

Como o autuado € o detentor dos livros fliscais, o adquirenic das
mercadorias. ¢ quem deve escriturar corretamente as operagoes, aplicd-se no presente caso
o principio da inversfio do dnus da prova, cabendo ao autuado, guerendo, e se puder.
comprovar as escrituragoes, notadamente por ser esta uma obrigacio legal. e cuja omissio
motivou a primeira ocorréncia. Tudo conforme documentos anexos a esta decisio.

Mesmo assim. a despeito da auséncia do contraditorio, este julgador
singular entende que devem ser exclufdas do demonstrativo da primeira ocorréncia as notas
fiscais nimeros 301866, de 15/05/2012, de RS 1.314.68, 317686, de 27/06/2012, de R$
944 83, 332427, de 30/07/2012, de RS 533.68, ¢ 381270, emitida em 27/11/2012, no valor
dc R$ 788.34, por tratarem-se de operagdes de “DEVOLUCOES DE VENDAS”. ou de
entradas para a emitente, SOUZA CRUZ S/A, sendo entdo na pratica operagoes de saida da
autuada, gue ndo cstaria, entiio, obrigada d cscrituraciio no livro de entradas.

O mesmo ocorrendo com a NF n°® 4766, de 21/02/2013, no valor de R$
850,90, emitida pela empresa UNILEVER BR GELADOS DO NOR S/A. por se tratar de
operagio de retorno de bem temetido por contrato de comodato, tudo conforme
dOCUmCI'IlUS anexos a esta decisao.

Com relagio a4 segunda ocorréncia, versa a acusagio sobre falta de
escrituracio fscal digital (EFD), com o demonstrativo de fl. 17 revelando que teriam sido
deixados de serem escriturados a EFD dos periodos de janeiro ¢ margo de 2011 e de agosto
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de 2012. Assim como na primeira ocorréncia, seria ficil o contribuinte fazer a contraprova,
se pudesse, comprovando que entregou a escrituragio fiscal digital a que esta obrigado, na
l-U]T_I']'d ¢ prazo correlos.

Ao contririo, documento de Consulta que a esta decis@o se anexa comprova
que até apresente data, ndo houve a entrega do Livro Registro de Entradas, informado com
a letra “E™, nos meses de janeiro e margo de 2011, e que no exercicio de 2012 também ndo
consta o envio de livro algum no periodo de agosto de 2012, embora o Extrato Fiscal do
contribuinte de fl. 11 revele que a empresa foi declarada inapta apenas em 25/08/2012,
estando entdo obrigada & apresenta¢o da escrituragio alé aquela data.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Aulo de Infragio lavrado contra A M C MENDES
PETROLEO - ME, para impor a autuada a penalidade de RS 14.316,65 (catorze mil
trezentos e dezesseis reais € sessenta e cinco centavos), com os devidos acréscimos legais.

Deixo de recorrer desta decisdo ao Egrégio Consclho de Recursos Fiscais
do Estado do Rio Grande do Norte, com base nos ditames do Art. 114 do RPPAT,
aprovado pelo Dec. 13.796/98, e remelo os autos 4 1* URT, para ciéncia das partes ¢
adocio das demais providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 09 de junho
de 2014.
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Silvio Amorim de Barros
JULGADOR FiscaL, AFTE-5, MaT. 152 238-2
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