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NECISAO n° - 174/2014 - COIUP

PacFa®: 135/2014 - 1*. URT (protocolo n°. 639350/2014-2)

AUTUADA; AMC MENDES PETROLEO - ME

ENDEREC O ROD. RN 460 SN KM 61, ZONA RURAL, JOAD CAMARA - kN

CEP: 59550-000

AUTUANTES: Edward Sinedino de Oliverra — Mat. 153.395-9

DENUNCIAS:
1 - A autwada deixou de escritwrar mo liveo Fscal préprio, nos prgos @ lormas
regulamentares, as notas Nscais de entrada, relerentes & mercadorias mio mals sujcias @
Iribunla normial, considerando que o ocorréncia em guestdo wmbim apliciese

subsiiuigio iribuari ndo retida e ndo recolhida, conforme dempnstrativa cin angsoe,

2 MAoautmada deixon de escriturar ma BPD. deniro ddos prases repolamentanes.
eapecilicamente convelacio iy netas Dseais de entrada destinadas o revenda de mercadoria
sujeitd b tribotagio  nomal. considerando que a ocorénein lambém aplica-se
substituigho tributania nao retida e ndo recolhida

EMENTA: Falta de escrituracio de nolas fiscais de entrada e falta de
eserituracio fiscal digital (EFD). Contribuinte alega nulidade por falla de
Termo de Inicie e de Fim de Fiscalizacio, ¢ de nio intimacio para pagamento
de multa com redugie. Falta de Termo de Inicio € suprida com intimacio para
apresentucio de documentos ¢ outros clementos yue indicam inicio da agdio, e
redugio de multa ¢ heneficio estipulado em lei. nao dependendo de infimagio,
com beneficio condicionado » que 5 molty seja paga em até cineo dias apas
lavratura do aulo de infracio. Multa aplicada em conformidade com a led,
efeito confiscatério que ndo s¢ configura. Decadéneia aleanca parte dos
langamentos do exereicio de 2008,

- AUTO DE [?‘EI:RAC.-:\,O FROCEDENTE EM PARTE.

1-0RELATORIO

1.1 - A Dentncia
De acordo com o Processo Administrative Tributdrio n®. 001352014 - 1°
URT, lavrado em 06 de marco de 2014, a empresa acima qualificada, leve contra si
lavradas duas dendncias fiscais, quais scjam: . A autuadas deixou de escriturar no livio
fiscal proprio. nos prazos ¢ formas regulamentares, as notas fiscais de entrada, referentes a
mercadorias nao mais sujeitas a wibutagio normal, considerando que a ocorréneia em
questdo também aplica-se a substituigio tributdria ndo retida ¢ nao recolhida, conforme
demonstrativo em anexo, com indicagio de infragio ao Art. 130, X1, ¢/c Art. 6089, Art
23-B ¢ Art. 623-C, todos do RICMS vigente; ¢ 2. A autuada deixou de escriturar na FEFD,

dentro dos prazos regulamentares, especificamente em relagiio s notas fiscais de entrada
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destinadas a revenda de mercadoria sujeita & tributacfio normal, considerando que a
ocorréncia também aplica-se a substitui¢io (ributdria nao retida e ndo recolhida, com
indicacfio de infragio ao Art. 150, XIII, c/c Art. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos do
RICMS vigente.

Ao total, estd sendo exigido da autuada R$ 9.188,03 (nove mil, cento e
pitenta ¢ oito Teais ¢ irés centavos) a titulo de multa, nada sendo cobrado relerente a
ICMS, portanto, o valor total € igual ao valor da multa.

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Cdpia da Ordem de
Servico, Termo de Intimagfio Fiscal, Informagio de que o representante legal da
empresa/pessoa ndo entregou os documentos fiscais solicitagdo no terme da intimagio
fiscal. Extrato Fiscal do Contribuinte, Consulta a Cadastro, Demonstrativo das
Ocorréncias, Resumo das Ocorréncias Fiscais, Relatdrio Circunstanciado de Fiscalizaciio,
Termo de Qcorréncia, Resume de débitos Fiscais, Consolidagiio de débitos fiscais, Termo

de Antecedentes Fiscais.

1.2— DA IMPUGNACAOQ

A autuada apresenta em data de 24 de abril de 2014, peca de impugnagio
& demiincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. de ils. 30 a 50), onde em
sintese vemn alegando:

1. Preliminarmente, alegou a decadéncia do dircito de constitui¢io do
crédito wibutdrio, referente a0 ano de 2008, com base no artigo 173, Inciso I, do CTN /e
Art. 7. §§ 1° e 2° do RPAT, para que fosse reconhecida de oficio a decadéncia dos
langamentos relativos ao exercicio de 2008;

2. Da inexisténcia do Termo de Inicio ¢ de Encerramento da
Fiscalizagiio, afirmando que a defendente nao foi cientificada da fiscalizagdo (o que por si
$6, enseja a nulidade da autuagdo fiscal), bem como menciona o excesso de prazo para
conclusio da fiscalizacio, e a falta do registro no Livro de Registro e Utilizagio de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, tado com base no artigo 196, do CTN, c/c
Art. 37 e 41, do RPAT, cumulado comn Art. 349, §§ 1° e 2° do RICMS;

3. Da intimagd@o nav constar a benesse da redugiio de 80% (oitenta por

cento) para pagamento de multa, uma vez que tralam-se de mercadorias sujeitas ao regime

Silvic Amonm de Barros - /*
Julgader Fiscal 7

=1



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estadoe da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

de substituicio tributdria, tomando por base ¢ disposto no art. 341, § 27, do RICMS ¢/¢ ant,
44 Inciso X, do RPAT;

4. Da nulidade do Auto de Infraciio. pela inobservincia dos requisitos
dispostos no art. 44, Incisos V ¢ VI, do RPAT, uma vez que ndo foram anexados ao Auto
de Infracio n® 135/2014 o Termo de Fiscalizagio, bem como as notas fiscais de aquisicio e
cupons [iscais, nem a relagio do SINTEGRA ou DETNOT, incumbindo ao Estado o Gnus
da prova, conforme arl. 77, § 1°, do RPAT. Aduz ainda que, ndo foram devolvidos os
documentos da Defendente, o que impossibilita a sua defesa;

3. Que a multa possui cariter confiscatorio, nma vez que a aplicagio de
15% (quinze por cento) sobre o valor da mercadoria equivale a mais de 300% (trezentos
por cento) de ICMS, com base no art. 150, IV. da CF:

6. Diante do exposto, requer que scja reconhecida a decadéncia do
crédito tributdrio correspondente ao exercicio de 2008, como também que scja julgado
nulo o Auto de Infragiio pela auséncia de termos de inicio ¢ encerramento da fiscalizagio.
pela excesso de prazo, pela ndo aplicagdo da redugiio de 80% sobre o valor da multa, pela
falta de documentos que comprovem o teor das ocorréncias, bem como pela fulla de
devolucio dos documentos, cerceando o seu direito de defesa, além de que seja
reconhecida a improcedéncia das ocorréncias 1 ¢ 2 ¢ redugiio do percentual de mulla de
20% do suposto valor do ICMS a ser recolhido, com base na decisio do TIRN, pelo cardter

confiscatdrio das multas aplicadas,

3. DA CONTESTACAQ

A autoridade fiscal responsdve] pela antuagio se pronuncia em sede de
contestagiio i defesa do contribuinte {doc. De fls. 60 a 63). argumentando em sintese:

1. Que. inicialmenie, nio ha o gue se lalar em decadéncia ao direito em
lancar o erédito tributdrio, visto que o0s lancamentos estfio acobertados pelo que determina.
inicialmente, o pardgralo dnico do art, 173, do C'TN como demenstrado na [1. 61:

2. Conforme pode-se obscrvar, o inicio de todo o procedimenic
fiscalizatério den-se aos 17.07.2013, conforme informacio acostada aos 0503 2013 (fs
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3. Que  a reprosentante  da Empresa Autuada foi intimada.
pessoalmente, aos 24.07.2013 (f1s. 05 e 063

4. Que foi novamente intimada aos 19082013, para apresentar toda a
documentagio constante no Termo de Intimacio Fiscal (f1s. 08 ¢ 09), onde s aguardou até
o dia 20.12.2013 para que a Empresa auluada apresentasse os documentos solicitados, o
que mais uma vez nio ocorreu ({15, 100:

5. Que ndo hd o que sc falar em decadéncia do tributo devido referente
ao exercicio de 2008, uma vez que, ao longo do processo de fiscalizacio, a Empresa
autuada utilizou-se de diversos artificios, diga-sc de passagem. a margem da lel, com o
mtuito de sonegar o recolhimento do ICMS sobre suas operacoes:

6. Que reston demonstrando e comprovando, entio. o exercicio de
2008, estd inteiramente inserido no prazo legal para o langamento do tributo devido,

7. Que conforme descrite no Relatdrio Circunstaneiado de Fiscalizagio
(fls. 18 e 19), a Empresa autuada estd sendo alve de investigagio cniminal, da chamada
“Operagdo Drible”, promovida pelo Ministério Pablico BEstadual, a qual tramita na 6" Vara
Criminal da Comarca de Naial. conforme processo n® 0138827-39.2012.8.20.0001 ;

8. Que. com 1sso, a Empresa autuada vem sendo investigada por ilicitos
contra as relagdes de consumo desde 16.10.2012, conforme informagio constante nos autos
do processo criminal disponivel no site do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte, motive cste gue enscjou csia lscalizacio. o gque respalda a abrangéneia do exercicio
de 2008, conforme inteligéncia do § 4%, do artigo retro mencionado;

9. Que a Empresa autuada utilizou-se de melos fraudulentos, como
venda sem a devida emissdo de netas fiscais, devidamente comprovadas pela [alla de
recursos para o pagamento das obrigacoes e todas ay suas despesas, conlorme demonstrade
na Ocorréneia 03, do Auto de Infragdo n® 270/2014, além de falta de eserituragiio de notas
fgcals de compra, em montante superior a RS 60.000.00 (seszenta mil reais), conforme
consta na ocorréneia 01, ¢ descumprimento das obrigages acessdrias, quais sejam. nio
entrega dos SPED Fiscais do periodo analisado;

10, Que tais condutas ratificam a validade da inclusio de tode o

xercicio de 2008, ¢ nio apenas de determinado periode (junho a dezembro). no presente

Auto de Infracao n® 135/2014;

Sitvie Amarim de Barras
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11. Que a Empresa autuada foi pessoalmente intimada aos 24.07.2013
(Ms. 05-06), & reintimada aos 19.08.2013 ({ls. (08-09) para apresentar e entregar wna série
de documentos necessarios ao procedimento fiscalizatdrio. O que nfio ocorrew. tendo em
vista a falta de entrega de tais documentos, conforme informagocs constantes as fls. 07 ¢
10:

12. Aduz a impugnantc sobre a [alta de apresentagio da listagem das
notas fiscais nio escrituradas, gue formaram a base de cileulo para as ocorréncias n® 1 ¢ 2,
Todavia, nao fora observado pela Defendente gue, todas as notas fiscais estio relacionadas
a partir das {ls. 14 até as {ls. 16, do presente Auto de Infragio:

13. Que ao “reclamar” dos livros [iscais, através do acesso remoto. a
empresa visualiza todas as notas fiscais digitais, no sitio da Secretaria de Tributagdo do
Estado do Rio Grande do Norte, podenda perfeitamente ser verificada tanto a sua
eserituracio, guanto a veracidade dos documentos relacionados (notas fiscats):

14, Que sendo assim, nio assiste razio as alegagdes de cerceamento de
defesa promovidas pela Defendente, ante a inexisténcia das notas liscais que embasaram as
ocorréncias n® 1 e 2 do Auto de Infragio n® 13572014,

15. Que a Empresa avtuada “esqueceu” de se dirigic & respectiva
Unidade de Tributacio ¢ efetuar o pagamento, no prazo estipulado, qual seja. 05 (cinco)
dias. mas nio o fer, e ao completar 30 (irinta) dias, apresentou defesa com alegagio de
descumprimento de normas, Com isso, parcce claramente uma completa falta de
argumentagio legal, bem como, falta de interesse em solucionar tal pend@ncia;

16, Que a autuada alegou ser “fortes argumentos” para a anulagio do
Auto de Infragio, tratando do descumprimento do artigo 341, § 2° do RICMS, cfc art. 44,
Inciso X, do RPAT. o que impediv & Empresa autuada de obter o desconte de 0%
{oitenta por cento), no pagamento em 05 (cinco) dias da ciéncia a0 Auto de Infracio;

17. Diante da alegagio exposta acima. restou claro que se a Defendente
tivesse o inleresse em ser abarcada por lal benesse, constante no proprio Auto de Infragio
n® 135/2014, o teria exercido no prazo especificado;

18, Que deixaram de contrapor quesifes mais éenicas, diretus ¢
objetivas, simplesmente por nio ter sido questionado em nenhurn ponto da parte téenica
aplicada:

Diante do exposto. requer a manutengio do Auto de Infragio.

Silvio Amarim de Barros
Julgador Fiscal
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2 - OS ANTECEDENTES
Consta nos awtos, fl, 26, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pritica

do 1licito apontado,

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razao assiste ao nobre autor do feito.
guando propugna pelo conhecimento da defesa carreada aos autos cis que atende aos
requisitos minimos de admissibilidade. Ademais, impulsionado pelos principios da busca
da verdade material dos fatos, e em prestigio ao direito de recurso, dela conhego.

Conhecida a presente defesa. passa-se a discorver sobre as razoes de falo ¢
de direito gue contornam o auto de infragio de que coida a inicial com a consequente
prodacao da decisio de mérito.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular. antecedendo-se ao mérito da guestao proprimmente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécic. notadamente, a
ampla defesa e o contraditorio, uma vez gue os autos estido devidamente instruidos, pois. a
inicial e demais documentos e anexos gue a integram, propiciam, sem sombra de dividas,
ao coniribuinte exercitar o seu direilo de se defender com amplitude, respeitando-se, assim.
os principios constitucionais afetos ao tema.

De fato. ndo vislumbro qualquer macula de nulidade que possa contaminar
o feito de que cuida a inicial: a descricao das denincias refletem com clareza solar os fatos
que realmente aconteceram ¢ 0 enquadramento legal guarda perfeite liame com a conduta
denunciada. A penalidade proposta. por seu turne, emana de Lei, sendo a especilica para as
hipdteses que se apresentan.

Demais disso, o presente langamento se apericigoou dentro do o lusire

decadencial, conforme se depreende dos proprios autos,

Juizo das Questoes Preliminares

Ainda preliminarmente, a autuada pugna pela decadéneia do direito de o
Fisco constituir o crédito fiscal, no procedimento referente ao exercicio de 2008,
considerando-se o {ato de que o contribuinte “semente (oi notilicado da presente autuagao
cm [4/03/20147.

Realmente, a andlise do auto de infragio revela que a lavratura do awo de
inlragio ocorren em 06/03/2014, com a ciéncia da autuada registrada em 14 de margo de

20014, conforme assevera o defendente. Isto posto, verifica-se que siio duas as ocorréneias,

Silvio Amorim da Bamroes
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referentes a falla de escrituracio de notas fiscais de entrada. de mercadorias sujeitas a
tributagao normal, ¢ de falta de escrituragdo fiscal digital (EFD), também de documentos
fiscais,

Analisando-se o demonstrativo da primeira ocorréncia, verfica-se que
cla alcanga documentos fiscais cuja emissao deu-se no periado que vai de [3/12/72008 o
15/04/2013. Sendo que as notas fiscals mimeros 4963 ¢ 130007 foram emitidas,
respectivamente, em 13/12/2008 ¢ 24/12/2008. nos valores, também respectivamente. de
RS 2.600,00 (dois mil ¢ sciscentos reais) e RS 1.099.00 (um mil e noventa e nove reais).

Ax regray impostas pelo Codigo Tributine Nacional prevéem duas
espécies de andlise, quanto 4 decadéneia. A primeira, pela qual hd a homelogacio ticita
pelo Fisco, abrangendo langamentos devidamente registrados ¢ os recolhimentos feitos. ¢ a
segunda, quando hd falhas ou omissdo no registro do langamento, com a auséncia ou
recolhimento indevido ou a menor, quando o direito de o Fisco langar ¢ postergado para o
primeiro dia 0til scguinte ao que o langamento de oficio pelo contribuinte deverta ter sido
cfetuado (art. 173, inciso 1)

Mesmeo aplicando-se a segunda hipotese, cabivel ao presente caso, em se
tratando de latos geradores de langamentos referentes ao exercicio de 2008, o prazo
referente & decadéncia deve ser contado a partir de 17 de janciro de 2009, logo. o direito de
0 Flsco efetuar esses langamentos teria decaido em 19 de janeiro de 2014, De modo que
assiste razio ao defendente nesse quesito preliminar, devendo (esses langamentos citados,
de 2008) serem climinados do demonstrativo da primeira ocorréncia,

A seguir, ainda preliminarmente, alega a advogada que assina a pega

defensiva, que nio foram obedecidos pela [isc 0o mundamentos do Codigo Tributdrio

Nacional (art. 196} ¢ do Decreto 1.796/1995, RKegulamento do Processo Admunistrativo
Tributirio neste Estado, notadamente em seu artigo 37, contranando também o arlige 349
do Regulamente do ICMS/RN, Decreto [3.040/97, pela “ocoméncia da fiscalizagio sem
termo de micio ¢ de encerramento de fiscahizacio e do excesso de prazo da Dscalizacio”
Ainda no que poderia ser considerade entre as argumentagoes preliminares. considerada
pela defendente comoe do infeio da discussio do mérilo, argumenta gue haveria mvalidade

processual na auséncia de notificaciio do pagamento da multa “com reducio em 0%,

As guestbes preliminares merecem ser individualmente
analisadas, da seguinte forma:

Silvio Amonim de Barros

Juigader Fiseal 1



- Estado do Rio Grande do Morte
by Secretara de Estado da Tributagao
= Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Inicialmente, vamos tratar do Termo de inicio de fiscalizacao e
prazo de duracdo da fiscalizacdo. A Lei 5.172/66, instituidora do Cddigo
Tributdrio Nacional, inicialmente promulgada como de natureza ordinaria, foi
recepcionada pelos sucessivos textos constitucionais na condigdo de lei
complementar e teve como finalidade dispor sobre normas gerais de direito
tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios, obrigando-os a adotarem
institutos comuns e basicos. E assim, ensejar a simplificacdo da legislacao
tributaria nacional.

O status juridico de lei complementar é justificavel em virtude
do contedido material de seu corpo normativo, afinado com as exigéncias do
preceito constitucional do art. 146:

Art. 146, Cabe a lei complementar:

III - estabelecer normas gerals em matéria de legisfacio
tributaria, especialmente sohre:

b)  obrigacdo, lancamento, crédito, prescricio e
decadéncia tributarios;

A importéncia da Lei 5.172 reside no fato de ter possibilitado a
sistematizacdo da disciplina juridica basica - aqui vale enfatizar o vocabulo
“basico” - do tributo, dando-lhe organicidade e condigdes de aplicagdn. A
palavra "basica” é semanticamente equivalente a expressdo “normas gerais
de direito tributario”, textualmente enunciada no seu art. 19:

Art. 19 Esta lei regula, com fundamento na Emenda
Constitucional n. 18, de 19 de derembro de 1965, o
sistema  fributdrio  nacional e estabelece, com
fundamento no artigo 59, incise XV, alinea b, da
Constituicdo Federal, as normas gerais de direito
tributarie aplicaveis & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, sem prejuizo da respectiva
legisiacao complementar, supletiva ou
regulamentar.

Como pontuou Pontes de Miranda, ndo se trata de lei de
tributacdo, mas de lei sobre leis de tributagdo (Pontes de Miranda,
Comentarios 2 Constituicdo. 1987, pag. 383). E em suma, instrucdo para a
elaboracdo de leis de tributacao da Unido, Estados e Municipios, naquilo em
que ela nao petrificou como apanagio dela mesma. Ja as normas tributarias
gue fogem & classificagdo de basicas, sdao remetidas para as competéncias
dos entes federativos e tratam-se das demais nao elencadas pelo legislador
constitucional no art. 146 da Constituicdo Federal.

O art. 1% do CTN, j& mencionade, em sua parte final,
deixa expresso gue as normas gerais nao prejudicardo a legislagao

Silvio Amonm ag Barres
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complemantar, supletiva ou regulamentar da Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios. Assim entendeu o STJ, no acorddo relatado pelo min. Garcia
Vieira:

REsp 49274/PE
Recurso Especial 1994/0016326-0

ICMS - Fornecimento de alimentacdo e bebidas.
Os estados também legislam sobre direito
tributario. A competéncia da unido para legislar
normas gerais  ndo  exclui a  competéncia
suplementar dos estados e sc ndo existic lef
federal dispondo sobre estas normas, sua
competéncia serd plena. A lej  estadual,
estahelecenda a base de calcule do ICMS, ndo
viola @ stimula n. 574.

Poste gue o estabelecimento de prazos de duragdo de
fiscalizacSo promovida pelo sujeito ativo ou mesme a emissac de alos
administrativos com ela relacionada, como € exemplo o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, nao sao matérias tipicas da lei tributaria complementar, foram
transferidas, segundo o comande do art. 196 da lei 5.172/66, para a
legislacdo tributéria dos Estados. E o que mansamente se depreende da
leitura conjunta dos arts. 1¢ e 196 do CTN:

Art., 196, A autoridade administrativa  gque
proceder ou presidir a guaisquer diligéncias de
fiscalizagdo lavrard os lermos necessarios para
gue se documente o infcio do procedimento, ma
forma da legislagdo aplicavel, gue fixara
prazo maximo para a conclusio daquelas.

Assim, ha evidente impertinéncia, de origem, na insinuacio
suscitada pelo contribuinte de que o auto de infracdo teria hostilizado o art.
196 do CTN. A norma nacional ndo € autoaplicavel, é genérica, e remeteu a
matéria para a legislacdo inferior, requlamentadora.

Em outra direcdo, cabe destacar que nos lancamentos de
oficio, pela sua propria definicdo, o sujeito ativo quase sempre efetua o
langamento tributario seguer sem emilir a intimagao inaugural anunciando a
existéncia de procedimentos fiscais preparatorios, dispensando-se inclusive a
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizag@o. O centribuinte & notificado do
langamento j& como ato final e acabado, embora sujeito ao contraditério e a
livre defesa pela via de todos os recursos administrativos disponiveis.

Forcoso, entde, reconhecer-se gue a interpretagao do art. 196
estd sujeita a temperamentos dos casos concretos e que, sobre a exigéncia
da expedicio de termo de inicio de procedimentos ou assemelhados, impera a
relatividade das situacbes. Ademais, o auto de infragdio ndo se constitui em

Silvic Amarim de Barras
Julgador Fiscal ¢
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sentenga final. Conjugado com a legislagdo  processual tributaria,
disponibilizam ambos, os instrumentos, prazos e recursos suficientes para ©
contribuinte exercer a ampla defesa e inclusive, para demonstrar que 2
omissio do formalismo em discussdo tenha efetivamente prejudicado ©
estabelecimento.

A  Receita Federal do Brasil tem um entendimento
semelhante, como esta a comprovar recentissima decisdo do CARF no
Acérddo 1401-000.984. Os sbcios do estabelecimento foram notificados de
autuacdo, sem gue antes, houvesse a comunicacdo intimatdria. Enfatizaram
os conselheiros que os autuados foram posteriormente notificados da
autuacio, facultando-se-lhes ¢ exercicio da ampla defesa e a possibilidade de
apresentacdo da impugnagao:

Contribuinte: PINK ALIMENTOS DO BRASIL LTOA
Data: 32/10/2013
NO Agdrddo: 1401-000.984

Ementa: Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario Ano-
calendério: 2002 SQOCIOS. RETIRADA DA SOCIEDADE.
FISCALIZACAD POSTERIOR. NOTIFICACAQ. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAC CARACTERIZACAQ. WNao caracteriza
cerceamento de defesa dos socios aps quais se imputou
responsabilidade pelos tributos devidos pela sociedade da
qual se retiraram antes do inicio da acao fiscal, quando 530
reqularmente natificados da autuacao, momento em que fhes
& Farultado o exercicio do contraditdrio e da ampla defesa,
mediante a possibilidade de acesso aos aufos e 3
apresentacdo de impugnacdo ao langamento.

A verdade & que a lavratura ou a omissdo processual de
termo de inicio de fiscalizacBo ou eguivalente, ndo ocasiona maior ou Menor
veracidade & apuracao dos elementos fatuais de significagdo tributaria. Vale
as indagagbes:

a) A auséncia de termo de inicio de
fiscalizacdo  ‘fabrica” fatos  infratores
pregressos gue ndo estavam preexistentes,
prejudicando o contribuinte com ficgdes?

b) A omissdo do Fisco provocou prejuizos de
defesa ao contribuinte, com relagdo aos
fatos apurados na autuacdo? Os prejuizos
estdo demonstrados?

Na mesma linha de raciacinio juridico, o Superior Tribunal de
Justica, como visto na decis3o abaixo, ndo obstaculizou o prosseguimento
normal de acdo penal em virtude de questionamentos relativos a formalismos
administrativos envolvendo termo de inicio de fiscalizagdo. A apuracdo dos

Sitvie Amarim de Barros
Julgador Fiscal
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fatos, a comprovacdo das denincias e a posterior ampla defesa do acusado €
que constituemn os elementos primaciais decisdrios:

HC 55280/5F - Data do Julgamento: 04/10/2012
HABEAS CORPUS
Relator: Ministro OG FERNANDES

Ementa: habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional. Impossibilidade. N&o conhecimento. Previsio
constitucional  cxpressa do recurso  ordinario comao
instrumento processual adequado ao reexame das decises
de tribunais denegatdrias  do  writ.  Adulteracio  de
combustivel. Sonegacdo fiscal. Incompeténcia da justica
comum estadual. Alegacio. Inépcia da denuncia e auséncia
de justa causa. Inocorréncia.

9. F apta a denincia que descreve o fato delituoso, com
todas as circunstancias, poessibilitando o exercicio da ampla
defesa.

10. Eventual discussdo acerca de nulidade ocorrida na
intimacio para inicio do procedimento fiscal de cobranca do
crédite tributdrio constituido ndo tem o conddo de impedir o
prosseguimenta de acdo penal.

11. Habeas corpus ndo conhecido

Em sua conhecida e respeitada produgdo douftrinaria, o
professor Humberto Theodoro Jdnior abordou o tema aqui presente, qual
seja, o formalismo processual em confronto com a busca da verdade
substancial:

A técnica processual, por sua vez, reclama a observancia
das formas (procedimentos), mas estas se justificam
apenas enguanto garantias do adequado debate em
contraditorio e com & ampla defesa. Nao podem
descambar para o© formalismo doentio ¢ abusivo,
empregado ndo para cumprir a funcdo pacificadora do
processo, mas  para  embaraca-la e protela-la
injustificadamente (Curso de Direito Processual. Vol 01,
pag. 16).

Hostil ndo & o magistério do prof. Hugo de Brito Machado
Segundo, conforme assentado em "0 Processo Tributarie”, pag. 125:

Sifvio Amonim de Baras
Julgadeor Fscal T
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Na dmbito dos processes administrativos, vigora ¢ principio
do formalismo moderado, segundo o qual as formas
somente sdo exigiveis quando indispensaveis a finalidade a
gual ¢ processo se destina, ou seja, quando indispensavels
ao prestigio do principio do devido processo legal em seu
aspecto substantivo e de todos os seus desdobramentos
{ampia defesa, contraditdrio).

Hé intensa relagdo entre dendncia espontanea e inicio de
fiscalizacdo. Tanto € assim, que é nos comentarios referentes ao art. 138 do
CTN onde mais largamente os doutrinadores abordam o tema do inicio de
fiscalizagdo. Ou seja, nd3o faria sentido esse formalismo se ndo estivesse
associado ao instituto da denuncia espontanea. Nenhuma relagdo guarda com
a exaliddo dos resultados da fiscalizag8o ou com a ampla defesa do
contribuinte, devidamente assegurada na fase litigiosa do processo
administrative tributdrio. O entendimento & compartilhado pela Receita
Federal do Brasil:

MINISTERID DA FAZENDA. SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO EM SAO PAULO. 79 TURMA. ACORDAO N°©
16-20119 de 15 de janeiro de 2009. PRELIMINAR.
NULIDADE, FALTA DE LAVREATURA DO TERMO DE INICIO
DE fISCALIZACﬁO. LANCAMENTO — ORIUNDC  DE
DILIGENCIA FISCAL. A inexisténcia de termo de inicio de
acdo fiscal ndo é condicde para invalidaggo do
procedimento fiscal, prestando-se 0 mesmo apenas para
demarcar a exclusdo da espontaneidade do contribuinte.

Ad argumentumn, c¢abe ponderar que a formalidade
representada pelo termo de inicio de fiscalizagdo € antes de tudo, um ato
administrativo gue interessa fundamentalmente ao sujeito ativo, como
anteparo de impedir gue o autuado inveque o institute da dendncia
espontdnea em seu favor, fugindo de autuagbes, nas mais das vezes,
cabiveis.

Se ha alguém que deva ser penalizado pela conduta
omissiva de ndo expedir o termo de inicio de fiscalizagdo, esse € o auditor
fiscal, em decorréncia de descumprimento de obrigacéo funcional de interesse
do Fisco, mas o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, do qual o contribuinte foi
devidamente cientificado, conforme documentos de fls. 05 e 06, supririam
eventual lacuna nesse sentido.

E 0 que se depreende da andlise do citado Decreto 13.796/98.
A matéria estd sob a regéncia do art. 36, inciso I do RPPAT:

Art. 36, A acdoe fiscal considera-se iniciada:

- Silvip Amarim oe Barras
Juepacor Fscal
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IIT - por qualquer outro ato escrito praticado por agente
do Fisco, competente para o procedimento, que assinale
o iniclo da acdo fiscal relacionada com a infragao, com
prévio conhecmento do contribuinte, seu representante
ou preposto.

O dispositivo estabelece que a acdo fiscal podera ser
formalmente iniciada por qualguer ato lavrado pela autoridade autuante,
desde que acolhido pelo contribuinte ou pelo representante legal. A
interpretacfo literal do enunciado revela a adesdo da Secretaria de Tributagdo
ao formalismo administrative moderado, ja comentado, bem como ao
substancialismo dos atos, na medida em gue esta sendo reconhecido que o
inicio da fiscalizagéo dispensa a emissdo de documento obrigatoriamente
intitulado Termo de Inicio de Fiscalizagao. Qualquer termo escrito, acolhido
pelo contribuinte, que irretorguivelmente seia de natureza fiscalizataria,
estard anunciando o inicio dos atos preparatorios de eventual langamento
tributario. Assim, o proprio Termo de Intimagdo Fiscal, o qual, em razéo do
paragrafo Unico do art. 138 do CTN € juridicamente equiparavel a um termo
de inicio de fiscalizacdo, dado que substancialmente, cumpre a fungao de
iniciar procedimento fiscalizatorio.

Art. 138. A responsabilidade & excluida pela denuncia
espontanea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depadsite da fmportdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa
de apuracdo.

Paragrafo Unico. NJo se considera cspontdnea a
denuncia apresentada apds o inicio de qualguer
procedimento administrative ou medida de
fiscalizacdo, relacionados com a infragdo.

Esta claro, entdo, a este juizo singular, gque a autoridade
autuante cumpriu plenamente 0 mandamento do art. 36, inciso III do RPPAT.

Por fim, guanto ao protesto apresentado pela Assessoria
Juridica do contribuinte, relacionado a possivel ultrapassagem do prazo da
fiscalizagdo, assinala-se que ele foi forgosa e tacitamente prorrogado, entre
outros motivos, em decorréncia do consideravel excesso de tempo consumido
pelo contribuinte para repassar documentos fiscais utilizéveis nos atos
preparatorios do lancamento.

De tal sorte gue verifica-se, pela data constante no sistema,
conforme documento de fls. 05 e 06, acima mencionade, que a Intimagdo
Fiscal original é datada de 18/07/2013, conferindo prazo de 72 horas para
entrega de documentos, com ciéncia do contribuinte em 24/07/13. No dia 09
de agosto de 2013, foi lavrade um termo, documento de fl. 07, com a
Informacao, pelo autuante, de gue este fazia constar expressamente gue a

Suigador Fiseal -
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Intimagdo ndo surtiv efeito, pois ndo foram entregues pela empresa os
documentos solicitados.

O que levou a novo Termo de Intimacdo Fiscal em
15/08/2013, pelo que se depreende do documento de fls. 08 e 09 dos autos,
com ciéncia do autuado em 19/08/2013, novamente estipulando prazo de 72
horas para entrega dos documentos solicitados. A partir dessa intimacao,
pode até o contribuinte ou seu representante alegar que houve morosidade
por parte do autuante, mas pela leitura dos autos, se depreende que o que
ocerreu foi o alargamento desse prazo para apresentagdo dos documentos
solicitados, o que ndc leva no entante a invalidade ou nulidade do auto de
infracdo, nem também causou prejuizo a defesa.

Esse seria, na realidade, o grande motivo para a
extrapolacdo de eventuais prazos para conclusao dos trabalhos, ficando claro,
pelos autos, que o contribuinte foi na pratica guem deu causa a4 sua
elasticidade. Assim, vemos, pelo documento de fi. 10, a repeticao do Termo
Informative anterior, novamente com a Informacio de que o representante
legal da empresa ndo entregou os documentos fiscais solicitados no Termo de
Intimacao.

Logo, prejudicada fica & alegacao da defesa que "ndo foram
observados pela fiscalizac8o nenhum dos mandamentos insculpidos na
legislacio de regénecie, que descumpridos”, determinariam a invalidade e
ineficdcia do presente procedimento, sobretudo em decorréncia da
procrastinacdo proporcionada pelo cantribuinte. Tal fato equivale na pratica a
uma prorregagdo tacita dos trabainos, afinada com o mandamento do art. 37
§ 20 do RPPAT.

Art. 37, O jpicic da acde fiscal relacionada com a
infragdo exclul @ espontaneidade do sujeito passivo com
relacdo aos atos anferiormente praticados, devendo a
acdo fiscal ser concluida no prazo maximo de 60
(sessenta) dias, podendo ser prorrogada por igual
periodo.

§ 27 Para os efeitos deste artigo, 0s termos fiscais terdo
eficdcia pelo prazo de 60 (scssenta) dias, podendo ser
renovado Ssucessivamente, por Igual perfodo, por
qualguer ato escrito gue indigue o prosseguimento dos
trahalhos, inclusive pela resposta da intimacio, ou pelo
pedido do sujeito  passivo de prazo  para  seu
atendimento.

Auséncia de intimacdo para pagamento de multa com redugdo.

0O art. 341 deo Regulamento do ICMS, efetivamente, concede aos
contribuintes a faculdade de obter a reducdo de multa em atée 80%, desde
que atendidas as condicionalidades fixadas no mesmo preceptivo.

QO contribuinte argumenta gue nao foi notificado da presenca
desse beneficio e diante do descumprimento do formalismo, omitido pelo
sujeito ativo, compreende que a pega autuante & passivel de anulabilidade e 3
requer.

Sitvic Arnoeim de Barros
Julgador Fiscal
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Inicialmente, este juizo rememora que ndo se pode deixar de
cumprir & lei sob a alegagdo de seu desconhecimento. Estd é uma prescrigdo
expressamente assentada no art. 3% da Lei de Introducao as Normas do
Direito Brasileiro, promulgada ha mais de 70 anos. Se essa norma, uma das
mais conhecidas e citadas do ordenamente juridico brasileiro, cria a
presuncac absoluta de que todos conhecern as leis, leis entendida no sentide
amplo de norma, no case em discuss§o sequer ha a presenca de uma
presuncdo. A propria defesa conhecia o art. 341 do RICMS e tanto & assim
gque 0 citou em toda a extensdo, e diga-se de passagem, com muita
propriedade. E ndo somente a Assessoria Juridica do contribuinte, mas ©
contabilista responsavel pela escrituragdo contabil e fiscal do estabelecimento
lida diuturnamente com o Regulamento do ICMS, tornando-se inaceitavel,
assim, sob guaisquer angulos em que a questdie seja apreciada, a alegacao de
que o dispositivo é desconhecido e gue essa ignorancia tenha prejudicada o
estabelecimento comercial.

Ha clara e dispensdvel redundancia no enunciado do art. 44,
inciso IX do RPPAT, segundo o qual o auto de infragdo deve conter intimagao
do autuado para defernder-se ou recolher os tributos e multas apurados no
prazo da impugnagBo, com a redugdo cabivel. O fato de o contribuinte ter
apresentado defesa corrobora que foi cientificado do auto de infragao.

Julge como improcedente essa tese preliminar defendida pelo
contribuinte e aduzo ainda, os comentarios abaixo formulados, a titulo de
reforgo argumentativo, embora dispensaveis.

Incorre o contribuinte em indiscutivel deslealdade processual ao
declarar que ndo foi nofificado da possibilidade de recolher as penalidades
cominadas. A pagina de rosto da peg¢a autuante estampa muito claramente a
informacdo, classificada pelo contribuinte como omissa face a auséncia de
assinatura. Ocorre gue o contribuinte apds a sua assinatura no campo
imediatamente ao lado, ao cientificar ao Fisco que recebeu a 29 via do auto
de infracdo. Ao alegar que ndo vit ou que desconheceu a informagdo, esta
infringindo diretamente ¢ art. 14 do Codigo Civil brasileiro:

Art. 14. 530 deveres das partes e de todos agueles que
de qualguer forma participam do processo:

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
1T - proceder com lealdade e boa-fé;

III - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa,
cientes de que sdo destituidas de fundamento;

1V - ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis ou
desnecessdrios 8 declaracdo ou defess do direito.

¥ - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais
e pdo criar embaracos & efetivacdo de provimentos
Jjudiciais, de natureza antecipatéria ou final.

A conduta de deslealdade processual cometida pelo sujeito
passivo torna-se ainda mais notoriamente comprovada diante do fato de gue

T Silvio Amcram oo Bamros
Julgadar Fiscal
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o representante legal do autuado formalmente recebeu a 22 via do auto de
infracdo, o qual faz referéncia ao art. 341 na folha de rosto, como J&
mencionado.

Além do mais, & entrega do auto de infragdo representa evento
formal que em si mesmo, implica na devida notificacdo ao contribuinte de
todos os efeitos legais irradiados da pega autuante, inclusive a notificagao
acerca do direito subjetivo do estabelecimento de obter o beneficio da
notificacio. Misabel Derzi faz alusao ao rico contetdo de um auto de infragdo
{Comentarios ac Codigo Tributario MNacional, 2008, pag. 371):

Assim o auto de infragdo pode reunir atos juridicos
diferentes, gue se sujeitam a regimes juridicos diversos,
4 saber:

a) o langarmento de tributo, propriamente dito;

B) o ato de aplicacdo de sangoes;

c) o ato de intimacao do autuado.

Sendo ent3o a reducdo da multa propria do Regulamento do
ICMS, ndoc pode o contribuinte alegar que néo foi netificado. O defendente
apela aos ditames do artigo 341 do RICMS/RN, a saber:

Art. 341, Quando se tratar de infracdo referente a4 operagdo com mercadovia
iventa oi ndo tribuiada, a multa serd reduzida em oitenta por cento (80%) do seu valor. se
o crédito tributério for pago integralmente, no prazo de cinco dias apos a lavratura do
termo de apreensde ou auto de infrag@io. (NR dada pelo Dec. 16.094 de 07/06/2002).

§ 12 O prazo de cinco dias a que se refere o capul deste arfigo, ne caso de
apreensdo de mercadorias, serd conlado a partir da lavratura do termo de apreensdo e
ndo da lavratura do respeciivo auio, se for o caso.

§ 22 Quando se tratar, 1o somente, de descumprimento de obrigagies acessdrias.
o percentual de reducdo da multa regulamentar instituido pelo caput deste artigo serd
aplicade, também, das operagdes com mercadorics sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria, desde que o contribuinte comprove que recolheu, integralmente, o ICMS
substituto (NR Dec. 16.094 de 07/06/2002).

Ou scja, a regalia nio depende de notificagho expressa para esse fim,
sendo um direito extensivo a todos os contribuintes. S¢ que a legislagio impae condigoes:
no caput, a multa serd reduzida “se o crédito ributirio [or page integralmente em cince
dias”. ¢ no § 2° evocado, em se tratando de obrigacbes acessorias, o direito ¢ condicionado
4 comprovacio do recolhimento integral de ICM S substituto, guando sc tratar de
mercadorias sujeitas 20 regime de substitui¢ao tributdria,

DA ALEGACAO DE MULTA CC INFISCATORIA

O contribuinte também externou insubmissdo em relacdo as
penalidades cominadas, elevando-as ao patamar de confisco, pelo presumida

Silvio Amornim de
Julgadar
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excesso de exacHo. Entende que houve arbitrariedade nas concluses,
aplicando-se multa de 15% (quinze por cento) sobre o valor da mercadoria

Inicialmente, & preciso destacar-se que a multa plicada deriva de
expressa disposicio legal, no caso, o artigo 340, III, "f", do Regulamento do
ICMS/RN. Mas o Regulamento em questdo, Decreto 13.640/97, nada mais fez
que reproduzir a Lei 6868/96, que originalmente estipulou as penalidades ou
multa a serem aplicadas, em casos como o presente:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguinles infracoes a legislagde do imposto:

W = relativamente & documentacdo fiscal ¢ a eseritiragano;

) deixar de escriturar no livre fiseal préprio, documenios fiscais, deniro dos
prazos regulamentares: quinze por cento do valor comercial da mercadorie,

0O Decreto 13.796/98 impde restriges 4 alteragae da multa, pelos julgadores
gingulares como no presente caso:

Art. 109, Insiaurado o contraditdrio, a competéncia para julgamento do processo
acdmeinistrativo Tributdrio, em primeira instincia, ¢ do anditor fiscal, membro do
Coordencdorica de Julgamenio de Processos Fiscals, ¢ da awroridade preparadora quando
nao configurade, por gualguer motive, o contencioso.

§ 19 Néo se inclui na competéncia do julgador de primeira insidncia o exame da
legalidade ¢ da constitucionalidade de dispasicie de lei ¢ de ato normative infralegal,
exceta em se fratando de matéria ja reconhiecida por decisbes reiteradas do Superior
Tribunal de Tustica ow por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

A matéria ¢ alids uma das mals controversas no direito tributirio, e
somente nos dltimos anos tem sido pacificado no [orum proprio, o Supremo Tribunal

Federal. Nenhum doutrinador de renome deixa de fazer referéneias a esse terreno fértil
para desencontros ¢ todos unanimemente destacando a dificuldade de delimitar-se a
fronteira entre o confisco e do nio-conlisce, Paulo de Barros Carvalho assim comentou o
TSI HN

O problema reside na definicdo do conceito, na
delimitacdo da ideia, como limite & partir do
gual incide a vedacdo do art. 150, 1V, da
Constituicdo Federal. Aquilo que para alguns
term efeitos confiscatorios, para outros pode
perfeitamente  apresentar-se  como  forma
fidima de exigéncia tributdria. A tematica
sobre as linhas demarcatorias do confisco, &m
matéria de tributo, decididamente ndo fai
desenvolvida de modo satisfatorio, podendo-
se dizer que sua doutrina esta ainda por ser
elaborada. Dos inumeros trabalhos de cunho
cientificos editados por autores do  assim

Silvio Amaorim de Barros
Juilgadar Fis
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chamado direito continental eurcpeu, nenhum
deles logrou obter as fronteiras do assunto,
exibindo-as com a nitidez que a relevdncia da
matéria requer. Igualmente, as elaboragdes
Jjurisprudenciais  pouce  Em  esclarecida o
criterio adeqguado para isolar-se o ponto de
ingresso nos territorios do confisco. Todas as
tentativas ale aqui encetadas revelam a
romplexidade do tema e, o que € pior, a falta
de perspectivas para ¢ encontro de uma saida
dotada de racionalidede cientifica (Curso de
Direito Tributdrio. 2008. Pag, 179).

Decisdes recentes do Supremo Tribunal Federal tém consideradas
como confisco, multas que somente scjam situadas além do patamar de 200%. como estd
claro no Agravo de Instrumento 830300, julgamento em 06/12/2011:

Al 820200/5C - SANTA CATARINA

Relatar: Min., LUIZ FUX )

Julgamento:  06/12/2011 Orgdo  Julgador:
Prirmeira Turma

RELATOR: S MIN. LUIZ FUX
AGTE: : HSBC BANK BRASIL S/A -
BANCO MULTIPLO

AGDO: : MUNICIPIO DE TUBARAD
PROC : PROCURADOR-GERAL DO

MUNICIPIO DE TUBARAO

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTQ. IS5 SOBRE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. VALOR DA
MULTA. INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL, DFENSA
REFLEXA.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmau-se no sentido de que é
aplicavel a proibicdo constitucional do confisco
em matéria tributaria, ainda que se trate de
multa fiscal resultante do inadimplemento pefo
contribuinte de suas obrigaches tributarias.
Assentou, ainda, que tem natureza
confiscataria a muita fiscal superior a duas
vezes o valor do débito tributario. (Al-
482.281-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Primeira Turma, DJe 21.8.2008.

Pelo gue. centende-se que a penalidade aplicada, sobretudo por
dertvar de expressa disposigio legal, estd plenamente condizente com as infrages

Eitvia Amorim de Baros
Julgador Fiscal
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incorridas e diga-se de passagem, até modestas, dadas as circunstncias infratoras
apuradas pela auditoria fiscal, alvo de investigacio pelo Ministério Piblico. De qualquer
maneira, se multas ou penalidades de cardter punitivo possam vir a ser realmente elevadas,
hi que reconhecer-se que apenas incidiriio nos casos em que o contribuinte agride a
legislagio tributéria, Nio ¢ atingido por “multas confiscatorias” o contribuinte atento aos
mandamentos Jegais.

O Julgador Fiscal nio tem objegdes a fazer no tocante a capitulacio
concernente as penalidades, plenamente compativeis com os fatos geradores  das
obrigaces tributarias e objetivamente estabelecidas no Regulamento do ICMS.

Enfim, analisando-se a defesa em sua plenitude, nola-se que na prética
nao hi questionamento ne mérito das ocorréncias, apenas requer-se sua desconsideracio
por fatores outros, como auséncia de termo de inicio da fiscalizagdo, ou falta de
notificacio para pagamento com redugio da multa, fatores, enfim, de que ja se tratou
pormenorizadamente e que ndo merecem mais consideragio ou prosperarem. Mesmo
porque, segundo o mesmo Decreto 13.796/98, néo se instaura o litigio sobre matéria no
impugnada, a saber:

Art. 85 Tumbém ndo se instoura o litigio nem suspende a exigibilidade a
impugnagdo:
1V - com cardter meramente protelatério, assim considerada a que contiver:

b) argiiicdo tdo-somente de ilegalidade ou inconstitucionalidade de disposigao de
lei;

&) a merg manifesiapdo de inconformidade com a lei.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragiio lavrado contra A M C MENDES
PETROLEQ - ME, para impor a autuada a penalidade de RS 8.633,18 (oito mil, seiscentos
e trinta ¢ trés reais e dezoito centavos), com os devidos acréscimos legais.

Deixo de recorrer desta decisio ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais
do Fstado do Rio Grande do Norte, com base nos ditames do Art. 114 do RPPAT,
aprovado pelo Dec. 13.796/98, e remelo 0s autos i 1* URT, para ciéncia das partes ¢
adogio das demais providéncias legais cabivers.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 05 de junho
de 2014,
N .
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Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-5, mat. 152.238-2

Silvie Amarim de Barros
Julgador Fiscal




