2 Estado do Rio Grande do Norte
'w.! Secretaria de Estado da Tributagéo
' Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO N°.: 151 /2014

PAT N* 421/2014 - 1" URT

PROTOCOLO 82344/2014-1

AUTUADA: A. BARROS COMERCIO DE VEICULOS EIRELI
DENUNCIA: 1. Entrada de mercadoria desacompanhada de documnento [iscal

EMENTA — APREENSACQ DE MERCADORIA EM
SITUACAQ TRREGULAR NO ESTABELECIMENTO DO
CONTRIBUINTE.

Sujeita-se 4 apreensio a mercadoria enconirada em poder do
contribuinte sem o acompanhamento da nota fiscal cortespondente, em
trinsite ou em estoque, ohservado o disposte no art. 370, 1 do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 13.640, de 13 de
novembro de 1997, A hipdtese dos autos indica que o contribuinte
efetivamente cometeu o delite fiscal de que € acusado, mesmo porgue
revelou-se incapaz de provar o contrdrio na oportunidade que the foi
oferecida. Além do mais, as providéncias pelo mesmo adoladas
no intuito de regularizar a situagio detectada pelos auditores
fiscais ocorreram apds a lavratura do termo de aprecnsdo
respectivo.

Auto de Infragio Procedente.

1 - DO RELATORIO

1.1 - DA DENUNCIA

Consta do Auto de Infraciio, ¢ demonstrativo anexos, que a
empresa ja qualificada nos autos teria infringido o art. 150, XIX ¢/c o art. 408, todos do
RICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13/11/1997, tendo em vista dar entrada
em seu estabelecimento de mercadoria desacompanhada de documento fiscal,
omitindo-se de pagar o imposto correspondente (devidamente anotado o disposto nos
arts. 2° XVIL 136, L. “b” ¢fc 0 147, XV ¢ 69, XXVI, do mesmo regulamento), o que
deu lugar & proposta de aplicagiio da penalidade prevista no arl.340, 111, “d” do referido
diploma legal, no valor de R$ 4.650,00, sem prejuizo da exigéneia do ICMS na quantia

de RS 2.635,00, perfazendo o langamento tributdrio o montante de RS 7.285,00.
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1.2 - DA IMPUGNACAQ
A autuada interpoe sua defesa no prazo regulamentar, fls.

19/36, da qual cabe reproduzir o seguinte:

—*_solicita 0 "CANCELAMENT(® do TAM n® 93958 lavrado em
01 de Abril de 2014 cuja cxigibilidade cstd cumprida mediante documento
comprobatdrio (AUTDR)‘ZACAO DE AGENCIAMENTO) que segue em anexo,
sendo assim solicitammos a LIBERACAD do objeto em questio (um vefculo VIW/GOL

1.0 geracdo IV ano: 20082009 na cor prata) placas: nnj-33177.
1.3-DA CONTESTAC;ELD

Os autuantes discordam das alegagdes apresentadas pela defesa,
tendo ratificado integralmente a demincia, vide fls, 39 a 41, de cujo teor passo a
reproduzir os tOpicos seguintes:

- “Em que pese a empresa tenha afirmado que o vefculo Gol placa
NNJ3317 estava devidamente agenciado, com contrato assinado e firma entre as
partes, além de devidamente registrado no livro de movimentag@o de veiculos, ndo foi
apresentado no ato da lavratura do Termo de Apreensiao nenhum contrato que
comprovasse essa informagio, de forma a demonstrar regularidade do veiculo exposto

e assim evitar a respectiva apreensio™;

- .. fica demonstrado nos aulos que as mercadorias encontradas
na ¢poca da lavratura do TAM n® 93958, permanecem em situagdo irregular uma vez
que os documentos fiscais apresentados pelo impugnante foram apresentados

posteriormente a data de verificaciio do dia 01/04/2014”.

Além desses argumentos, destacam o texto dos artigos 166 ¢ 333
do RICMS em vigor.

2-D05 ANTECEDENTES

Consta dos autos, fl. 16, que o contribuinte ndo € reincidente na
pratica do ilicito fiscal denunciado.

3 - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Analisando os autos, observe que mo auto de infragfo foram

devidamente apresentadas ao autuado, de forma clara e precisa, a acusagio e a
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decorrente infragfio, além dos demais requisitos exigidos pelo Artigo 20 do vigente
RPPAT.

Ademais, ficou evidenciado que foram observados os prazos,
especificamente, para que o mesmo pudesse exercer o seu dirgito ao contraditério e a
ampla defesa. Portanto, estando a lide devidamente composta, ¢ nada havendo a ser
sanado, passo a conhecer da presente a¢io e determinar o seu prosseguimento,

4 - DO MERITO

Trata-se de contribuinte denunciado pelo fato comprovado de ter
dado entrada de mercadoria desacompanhada de documento fiscal hébil em seu
estabelecimento, um automével, fato corroborado por lavratura do termo de apreensio
respectivo.

Ao manifestar-se sobre a dentincia, alega a defesa ter adotado as
providéncias necessirias para regularizagao das exigéncias [iscais de que trata a inicial.

A peca contestatoria foi elaborada no sentido de manter em sua
totalidade a demiincia concebida segundo os ditames da legislacao tributdria estadual
em vigor, tendo os autuantes emitido opinido discordante das razées oferecidas pela
parte ré, oportunidade em que afirmam ter a questionante providenciado e apresentado
a documentagio em data posterior & lavratura do termo de apreensio.

No que pertine ao mérito, far-se necessdrio dizer que a defesa
passa ao largo quanto & produgdo de provas suficientes para reformar a denincia
elaborada pelo Fisco. Até porque, encontra-se nos autos perfeitamente evidente, sem
sombra de qualquer divida, que a apreensao se deu pelo fato de inexistir documento
fiscal habil para acobertar a entrada da mercadoria no estabelecimento do contribuinte
por ocasido do ato fiscalizatério de que trata o termo de apreensfio lavrado. Cabe dizer
quc as providéneias adotadas pela questionante (vide processo n® 83265, de
15/04/2014, fls. 18 e seguintes), no intuito de regularizar a situagdo detectada pelos
audilores [iscals, ocorreram apds a lavratura do lermo de apreensio n® 93958, de
01/04/2014 ¢ do auto de infraciio respectivo, de 14/04/2014. Isto quer dizer que no
momento do ato apreensor a mercadoria encontrava-se totalmente desacompanhada de
documento fiscal ou de qualquer outro que pudesse vir a justificar sua ndo apreenséo,

Vale salientar o disposto no § 3° do artigo 333 do Regulamento

do ICMS em vigor neste Estado, segundo o gual “O trinsito irregular de mercadoria
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nio se corrige pela ulterior apresentaciio da documentacdo fiscal”. Como também, faz-
se necessdrio reproduzir o § 1° do An. 337 do mesmo diploma legal, cujo texto
expressa: “Nio se considera espontinea a demincia apresentada apos o inicio de agao
fiscal relacionada com a infragdo, observado o disposto no art. 36 do Regulamento de
Procedimentos ¢ de Processo Administrativo Tributdrio, aprovado pelo Decreto n®
13.796, de 16 de fevereiro de 1998. (NR dada pelo Decreto 20.341, de 11/02/2008)7.

Revela-se fundamental afirmar que sujeitase a apreensic a
mercadoria enconirada em poder do contribuinte sem o acompanhamento da nota fiscal
comespondente, em trinsito on em estogue, consoante o disposte no art. 370, 11 do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 13,640, de 13 de novembro de 1997.

Observe-se, ainda, a regra do § 2° do mesmo artigo, segundo o
qual “O trinsito irregular de mercadoria ndio se corrige pela ulterior emissdo ou
apresentagdio de qualquer documento fiscal exigido em lei ou regulamento, e as
mercadorias serfo consideradas em integragio dolosa no movimento comercial do
Estado, ficando 0s responsdveis sujeitos as penalidades previstas na legislagio™. Em
scguida, atente-se para a norma do § 3° do citado artigo, cujo teor dispde: “Considera-
se, também, em integracio dolosa no movimento comercial qualquer mercadoria
cxposta @ venda, armazenada para formacio de estogque, ou oculta ao fisco por
qualquer artificio, sem documentagfio que comprove sua origem, pagamento do
imposto devido ¢ o valor da operagio”.

Além do mais, ndo cabe duvidar do texto da legislacao
tributéria estadual em vigor, segundo a qual o contribuinte obriga-se a promover o
recolhimento do imposto exigido, por forca do disposto no art. 150, XIX c/e o artigo
4038, todos do Regulamento do ICMS ji mencionado,

Em face do exposto, nfio € demais afirmar que o procedimento
adotado pelo Fisco decorre de visita dos Auditores Fiscais an estabelecimento do
contribuinte, oportunidade na qual deu-se o flagrante da ocorréncia delituosa pelo
mesmo praticada. Os representantes da Secretaria da Tributagio néo supuseram que o
sujeilo passivo tivesse praticado a infragiio, pelo contrédrio, constataram no local da
ocarréncia o comportamento irregular do infrator €, como & dever deles, procederam a
devida apreensdio através do termo respectivo, tendo lavrado o auto de infraciio

correspondente em ocasiio posterior.
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Nestas circunsténeias, a conclus@o que sobressai dos autos € a
de que a infragdo foi efetivamente cometida pela parte ré, face aos elementos
constantes dos autos, razdo pela qual hd o convencimento deste julgador, revelando-se
admissivel a lavratura do instrumento bésico, concluindo-se que nada foi constatado
que se The possa atribuir defeito capaz de determinar a sua improcedéncia.

5 - DA DECISAO

Fundamentado no exposto e considerando tudo o mais que dos
autos consta;

JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracio de fls., lavrado
contra a empresa na micial qualificada, para impor-lhe a pena de multa ho valor de R$
4.650,00, prevista no art. 340, TII, “d” do RICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de
13/11/1997, sem prejuizo do recolhimento do ICMS na quantia de R$ 2.635,00,
perfazendo o montante de R$ 7.285,00, sujeito 4 atualizacio monetdria prevista na
legislacdo em vigor.

A 1* URT para dar cumprimento a esta decisdo ¢ adotar as demais
providéncias regulamentares cabfveis.

COJUP-Natal, 16 de maio de 2014,

Gilbelmar Pereirade Macedo

Julgador Fiscal
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