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EMENTA - ICMS — Aproveitamento indevido de créditos fiscais
pelo ndo estorne total ou proporcional de crédite fiscal apropriado
nas aquisicoes de produtos isentos, ndo tributdveis ou com beneficio
de reducao da base de cdlculo; ulilizacdo de crédito fiscal em
desacordo com a legislagdo, sem comprovacdo de origem, e
utilizagao de crédito fiscal referenie ao ativo permanente. Legislagio
expressamente veda aproveifamento infegral de crédito quando
operacde anterior for tributadu com isencao ou beneficio fiscal que
importe na redugdo do tributo a recolher. Ofensa aos dispositivos
confidos na Lei Complementar 87/96 e Lei Ordindria 6968/96 —
Afastada  doutring, legislagio e jurisprudéncia alesagdo de
lancamento de multa com efeito de confisco.

Dentincia comprovada através de conjunto  probatério. Defesa
comprova parte da escrituragio de documentos, e embora tenha
apresentado EFD apés lavratura do auto de infragio, foram também
considerados os langamentos escriturados. Créditos das aquisices
feitos em conformidade com Nemenclatura Comum do Mercosul,
com corregao de oficio das discriminagtes equivocadas. Corrigidos
também cilculos errdneos no crédito relativo as entradas para ativo
imobilizado e de saidas sujeitas & substituigio tributdria, no que tange
ao rateio das parcelas de 1/48 creditadas mensalmente. Descartadas
alegagdes de cerccamento de defesa, pela discriminacio dos produtos,
legislagiio ¢ ocorréncias, com pleno acesso ao contraditério, e pedido
de pericia, considerado protelatério, pela sua  desnecessidade.
Confiscatoricdade que nio se afigura, multa aplicada em
conformidade com a legislagio pertinente. Conhecimento e
acolhimento parcial da Impugnagio — PROCEDENCIA PARCIAL
DA ACAO FISCAL.

DO RELATORIO

Silvia Amorim de Barras
dulgador Fiscal 7>
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1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragio
n® 23263/2013 — SUFISE - 1* URT. onde se denuncia o aproveitamento de crédito fiscal em
desacordo com a legislagdo. o lancamento indevido de crédito fiscal, reduzinde o imposto
devido, o nido estorno proporcional do crédito fiscal considerado indevido, e a utilizagio de
crédito fiscal referente a aquisicao de mercadorias do ativo permanente em desacorde com a

legislacio.

Dessa forma, deram-se por infringidos os artigos 150, incises LI ¢ XIII, ¢/c
artigos 108, 109-A, 113, 115 ¢ art. 118, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997,

Como penalidades [oram propostas as constantes do art. 340, 1I, “a”, do
supracitado instrumento regulamentar, sem prejuizo dos acréscimos monetdrios previstos no

art. 133 do referido RICMS.

A composi¢ao do crédito wibutdrio resultou, segundo os autores do feito, em
uma multa no valor de R$ 2.432.903.42 (dois milhdes, quatrocentos e trinta ¢ dois mil
novecentos e trés reais e quarenta ¢ dois centavos), além do ICMS devido, no valor de R$
1.621.935.54 (um milhfo, seiscentos e vinte & um mil, novecentos ¢ trinta e ¢inco reais e
cinquenta e quatro centavos), totalizando o montante de R$ 4.034.838,96 (quatro milhdes ¢
cinguenta e quatro mil, oitocentos ¢ trinta ¢ oito reals e noventa e seis centavos), em valores

histéricos.

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET relativos 4 empresa
autuada; Ordem de Servigo habilitando os ilustres autores do feito a procederem & agio fiscal
que culminou no presente processo; Termos de Intimac@o Fiscal; Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, Consulta a Cadastro, Extrato Fiscal do Contribuinte, CR ROM com arquivos
magnéticos contendo livros ¢ documentos fiscais, Demonstrativos das Qcorréncias, Relatdrio

Circunstanciado da Fiscalizagfio e procuragée e Contrato Social do contribuinte.

2. IMPUGNACAO

" Silvio Amorim de Barros
Julpader Fiseal \_5‘93.":‘
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Contrapondo-se 4s denincias, alegou a autuada, através de sua impugnacéo, as

fls. 60 e seguintes, que:

- requer preliminarmente a nulidade, alegando néo ser possivel identificar os
motivos que levaram 4 sua lavratura, sendo que a sew ver nio hd conexio entre os fatos
narrados ¢ os dispositivos da legislagio estadual supostamente infringidos. com a falta de

clareza e auséncia da descrigio dos fatos, impedindo a ampla defesa;

- que a fundamentagio legal supostamente infringida € genérica e nio demonstra
com clareza qual teria sido a conduta infringida, face & descrigio confusa, sem tipilicar as
conduias  imputadas. contrariando artigo 5° mncisos LIV e LV da Consriﬁjiqﬁo Federal e
artigo 142 do Cddigo Tributdrio Nacional, pelo qual a prova deve ser produzida por quem

alegou a infragio;

- que em relagio & primeira ocorréneia, apesar da falta de clarcza, perecbe-se
que “‘o valor do crédito considerado como legaimente permitido € inferior dquele efetivamente
recolhide™, pois os autnantes consideraram “o crédito legalmente permitido no periodo de
setembro de 2011 como sendo de RS 200.797.97, quando deveria ser considerado o montante

de RS 293 445,637, conforme tabela anexa;

- que na segunda ocorréncia, ndo € possivel conhecer a real infragio, ¢ a
metodologia aplicada, imaginando-se que o levantamento foi feite a partir do SPED,
informagio que ndo consta no auto de infragdo, mas as informacdes corretas estdo nas Guias
Informativas Mensais (GIMs), e eventuais falhas nas transmissdes pelo SPED nio invalidam

as informagoes prestadas na GIM, néo autorizando presumir que o crédito € indevido;

- que na terceira ocorréncia, os autuantes juntam trés acusagdes em uma unica
infragio, sem individualiza-las, com a descricio falando em falta de cstorne de produtos
“1sentos, ndo tributdveis ou com redugiio da base de caleulo”, em “planilha confusa e pouco

elucidativa”, que cerceia o direito de defesa;

- que de nicio observa que o periodo da autuagio € de 06/2011 a 04/2013,
englobando periodo anteriores ao da publicagdo do Decreto n® 22.325, de 09/08/2011, sendo

impossivel perseguir [atos geradores anteriorss, em junho e julho de 2011;

T Silvio Amorim de Barros
Julpador Fiscal
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- além de outras inconsisténcias, como por exemplo na planilha a NF n® 27.115
ter como produte descrito “Lasanha e Filé de Frango & Parmegiana”, quando se observa que
na realidade trata-se de “goma fresca de mandioca™, o mesmo acontecendo com as NFs 5175,
1534 ¢ wirias outras, sendo que o produto Goma de Mandioca ndo corresponde ao

enquadramento CST-40, nfo sendo isento, conforme destaque do imposto na nota fiscal,

- gue hi outros pontos incompativeis, na planilha, como a descricio de café
torrado e agticar, cuja tributacio ¢ diferente, no caso do café, produto integrante da cesta
basica, hi a reducio de base de cdleulo em 29,419%, de forma que a carga tributdria seja 12%,
conforme art. 100, II1, do RICMS/RN, ndo procedendo a acusacio de [alta de estorno do
crédito, pois que na nota fiscal de aguisigao o ICMS 4 foi destacado considerando a citada

reducio, com creditamento do ICMS j4 reduzido.

- que, por fim, em relagao i quarta ocorréncia, a impugnante afirmou nao
haver como prosperar a denincia fiscal nos moldes em gque combatida, porquanto as
diferengas encontradas pelo Autuante correspondem as operaghes tributadas existenles com
produtos para o ativo imobilizado submetidos ao regime de substituigo tributiria, sobre as
quais, quanto a consideragiio das saidas sujeitas, hd na substituicio tributdria a determinagio

do rateio das parcelas correspondentes a 1/48 creditados mensalmente;

que na andlise do crédito fiscal advindo do CIAP, foram ponderadas
apenas as operagies sob o regime normal. desconsiderando por completo a legislagao vigente,

em relacio is mercadorias sujeitas a substituicao tributdria;

- entende ser imprescindivel uma pericia para correta apreciagio dos
fatos, para que seja respondida a pergunta se a autuada cometeu algum delito, questionando
ainda que a multa de 150% nao obedece ao principio da proporcionalidade e é confiscatdria,
pois que a multa deve ser aplicada na proporgio da penalidade cometida pelo infrator; sendo a

aplicada desarrazoada, desproporcional, injusta e abusiva, com nitido cardter confiscatdrio;

Diante do exposto, juntando procuracio e copia do Contrato Social da empresa,
¢ copias de NFs eletrdnicas, requer a nulidade do langamento, ou a improcedéncia do Auto de
Infracdo, e ainda a aplica¢do do garantido no artigo 112 do CTN, de inlerprelagio mais

benéfica ao contribuinie em caso de divida.

Sibvio Amorim de Barros |
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3. CONTESTACAO

Instados a contestar a impugnacio da autuada, os ilustres autores, dentro do

prazo regulamentar, conforme f1s. 126 e seguintes, alegaram que:

- que em relagio & primeira ocorréncia, apenas uma FCB (Ficha de
Compensagio Bancdria), nio fora contabilizada na constitui¢io do Auto de Infracio, pois a
mesma nao constava no sistema de arrecadacao da SET, a FCB n® 1201 100000794496, ¢ nio
1201 100000794490, come informa o contribuinte, que fora paga no dia 26/09/2011, no valor
de RS 2.854.00 (fls. 144 e 145). Entende-se como justa, entio, a inclusdo deste documento
nos pagamentos efetuados pela Impugnante, o que demandou em novo quadn; demonstrative,
cabendo destacar que “juros ¢ multa de mora™ nao podem ser considerados para efeito de

crédito:

- gue em relagio & secgunda ocorréncia, os procedimentos de
preenchimento ¢ cnvio, da GIM e de EFD se equivalen, e devem espelhar as operagtes de
entrada, saida e apuraghio no ftocante ao ICMS, com basc no Dec. 13.640/97, que
regulamentou o ICMS no Rio Grande do Norte, descrevendo a GIM em seu art. 378 e o Art.

623-B do EFD;

- que em anexo (fls. 146 ¢ 147) segue o espelho da entrega dos arquivos
EFD no ano de 2013, evidenciando-se que o més de maio de 2013 56 foi entregue no dia
14/02/2014, apds a conclusdo desta auditoria, sendo que antes dessa data néo havia registro
algum na EFD que desse sustentacio ao crédito lancado na GIM, a titulo de crédito pelas

entrada, campo 19, no més de maio de 2013, desencadeando assim a ocorréncia.

- em relacio & terceira ocorréncia, entendem que a falta de estorno fiscal
foi relatada de forma objetiva ¢ clara no Relatdrio Circunstanciado de Fiscalizacio, e que nele
foram apresentados os procedimentos e as constatagdes que identificaram a ocorréncia cm
discussdo, constando nos autos o demonstrativo detalhado da ocorréncia (fls. 18, 19 ¢ 31),
além do compact disc, o gual tem como componente uma planilha denominada EFD das
entradas- Crédito por item, a qual relaciona todas as NFs de aquisicio lancadas na EFD, sendo
apresentado o crédito tomado, o recileulo efetuado e o valor gue deveria ter sido estornado

em cada documento.

Silvio Amorim de Barros A0
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- Que diante da alegacio de que existem dados contraditérios na planilha
demonstrativa, foi feita uma nova averiguagho nas fontes de dados que deram origem a
ocorréneia ¢ foi verilicada que, ndo obstante o montante da suposta incoeréncia apresentada
pelo contribuinte ser irrelevante, diante da quantidade de itens abarcados pela mesma, havia
pequenas inconsisténcias, o que levou & consideragio de algumas ponderagoes feitas pela
impugnante, exceto as referentes as NFs n® 3173 e 1534, que, diferente do afirmado na
impugnacio, estdo de acordo com as informacgtes contidas na planilha. Os ajustes citados
estao refletidos na nova planilha, anexa i 1. 148, e que geraram uma reducio no ICMS devido
na monta de R$ 29.723,79 (vinte ¢ nove mil, setecentos e vinte e trés reais e setenta e nove

.

centavos);

5 que em relagfio 4 quarta ocorréneia, da andlise das fontes de dados, foi feita
uma reandlise, onde foi verificado um equivoco no célculo do coeficiente de apropriagio
utilizado para creditamento relativo as aquisigoes de bens destinados ao ativo imobilizado, e
nio foram considerados no cilculo as saidas de produtos sujeitos a substituigio tributdria.
Diante disso, foi necessdrio um novo cileulo do coeficiente de apropriagio, o qual foi

anexado ao presente processo atraveés de quadro demonstrativo na [l 1653;

- que em relagio & multa aplicada, ndo ha arbitrariedade, porquanto
provém da lei 6968/96, que instituiu o tribule em nosso Estado, conforme jurisprudéncia
juntada, além do fato de gue foi oportunizado ao contribuinte o direito de extingio do crédito

tributdrio com a reducao de 60% na multa;

- que a pericia requerida, no presente caso, € desnecessdria, porque nio
880 questoes de pertinéncia técnica contdbil, ao contririo, sio de interpretacdo dos comandos
legais do ICMS, especialmente atinentes ao principio da ndo —cumulatividade e auséncia de

documentagio que legitime parcela dos créditos tributirios.

Pelo que, requerem improcedente a impugnacio apresentada ao Processo
Administrativo Tributario 2326/2013, mantendo-o parcialmente no tocante is ocorréncias 1, 3

¢ 4, e na sua totalidade, relativamente a ocorréncia 02,

4. ANTECEDENTES

Silvio Amorim de Barvos . 7
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Consta dos autos (fl. 58) que a autuada nde é reincidente na pritica do

ilicito fiscal denunciado.
E o que se cumpre relatar.
DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT, observo que a impugnacio
produzida pela autuada preenche aos pressupostos de admissibilidade, especialmente, por ser

tempestiva, motivo pelo qual dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de

fato e de direito que contomam o aulo de infragio de que cuida a inicial.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE PELA IMPRECISAOQ NA DESCRICAQ DAS
OCORRENCIAS. OCASIONANDO O CERCEMAENTO DE DEFESA

O coniribuinte destacou em sua impugnagao a existéncia de dividas, e
destacou o Art. 112, CTN: A lel uibutdria que define infracdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favordvel 2o acusado, em caso de divida quanto: L A
capitulag@o legal do fato; IL A natureza ou i circunstincias materiais do fato, ou i natureza
ou extensio dos seus efeitos: I A antoria, imputabilidade, ou punibilidade; IV. A natureza

de penalidade aplicivel, ou & sua graduagfo, Entre outros entendimentos de Tribunais

Superiores, anexados na fl. 80, em sua impugnagio.

O Art, 112, CTN citado acima, nos casos expressamente previstos deverd
ser tomado em consideragio, mas com a impugnagio apresentada quanto s ocorréncias que
foram atribuidas, ndo resta dividas que nfio deve ser levado em consideracdo &4 matéria
impugnada, tendo em vista que o auto de infracéio, ainda que o documento inicial de sua
formalizagio possa ser até considerado demasiadamente sucinto, deve ser visto como uma
peca homogénea e complexa, composta também de outros elementos, como o Demonstrativo
das Ocorréncias e inclusive o Relatério Circunstanciado de Fiscalizagio. de fls. 23 a 27, que
siio partes integrantes do auto de infrago, além do Termo de Ocorréncia de fls. 28 a 30, e,

naturalmente. a discriminag@o pormenorizada, com cada elemento, nota fiscal, datas, valores,

Sitvio Amorim de Barros Ul
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etc,, feito em disco compacto de dados, em planilhas informando discriminadamente as

ocoréncias e os fatores que as motivaram, elencadas por documento e periodo.

Apesar da afirmagdo de que teria havide “enorme dificuldade na
compreenséo da acusacio”, representando um cerceamento ao direito de defesa, verifica-se
que tanto houve o entendimento do conflito, que houve a contraposicdo dc clementos, por
parte do defendente, em todas as ocorréncias, 0 que levou i revisio, por parte dos autuantes,
cm trés delas, acatando parcialmente as omissdes e equivocos apontados, ndo sendo o caso de
nulidade, em fungio de suposta impossibilidade de acesso ao contraditdrio ¢ direito de defesa,
conforme se tratard, pormenorizadamente, na andlise de cada ocorréneia. Revelando-se assim,
uma reclamagdo improcedente, face a0 pleno acesso ao contraditdrio e direito de defesa, de
que lrataremos a seguir.

DO MERITO

Foi o centribuinte autuado sob acusagio de infringir a legislagio

tributdria em gquatro ocorréneias, A primeira ocorréncia pela utilizagio de crédito fiscal em
desacordo com a legislagio, proveniente de imposto antecipado. langado a maior nas GIMs,

Em sua defesa, o contribuinte, alega que o valor do crédito considerado
como legalmente permitide ¢ inferior Aquele efetivamente recolhido no cédigo de receita
1240, relativo a ICMS antecipado. Isto porque, segundo o defendente, os autuantes teriam
considerado o crédito legalmente permitido no periodo de setembro de 2011 como sendo de
R 290.797 97 (duzentos e noventa mil, setecentos ¢ novenia e sele reais e noventa e sete
centavos), quando deveria ter sido considerado o montante de RS 293.44563 (duzentos &
noventa ¢ rés mil, qualtocentos e quarenta & cinco reais € sessenta e trés centavos), conforme
tabela em anexo na £1.69. Além de afirmar a inexisténcia de clementos suficientes descritos no
Auto de Infracio para se chegar a alguma conclusio.

No entanto, da lista em questiio, apenas uma FCB nao fora contabilizada
na constituigio do Auto de Infracio, pois a mesma ndo constava no sistema de arrecadacio da
SET. Ou seja, o equivoco teria s¢ originado de uma informacio errfnea, no nimero
identificador do documento, na Ficha de Compensagiio Bancdria (chamado *nosso nidmero”,
no relatério de pagamento por contribuintes). em gue o ndmero por ele fornecido aparece com
sendo de outro contribuinte, a FBC n® 1201 100000794496, ¢ ndo a 1201100000794490 como

informa o contribuinte (Ind. E Com. De Plasticos Jacome Lida), que fora paga no dia

Silvie Amorim de Barros o
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26/09/2011, no valor de RS 2.854.00 (dois mil oilocenlos e cinguenta e quatro reais),
conforme documentos de fls. 144 e 145, sendo assim considerada o documento, e corrigida a
omissio relativa ao direito ao crédito em novo demonstrativo,

Na scgunda ocorréncia, o contribuinte foi autuade pela ocorréncia
descrita como  utilizagiio de crédito em desacordo com a legislagio. No Relatdrio
Circunstanciado informa-se que houve o aproveitamento de crédito, declarado nas GIMs,
rcferente s notas fiscais de mercadorias para revenda, mas detecta-se que nio havia
comprovagio da origem desse crédito. O contribuinte indaga qual a infragao ¢ metodologia
utilizada, mas tanto a infracio quanto a metodologia nos parccern claras. Mas realirma o
defendente, em relagio & sua escrituracio, que as GIMs estio corretas, réconhecendo no
entanto que “pode ter havido eventuais falhas na transmissdo de informagdes pelo SPED™,
mas que ndo invalidariam as informacges em GIMs, entregues no prazo legal e
correspondentes 4 veracidade das operagoes realizadas pelo impugnante.

Postula ainda que o processo administrativo tributdrio deve empenhar-se,
40 miximo, na busca da verdade material, moderando o formalismo, ¢ que cventuais
divergéncias ndo autorizam a presungao de que o crédito € indevido, sujeitando-se, no
mdximo, a uma multa regulamentar, reafirmando que a informacio correta € a prestada na
GIM.

Em relagao aos argumentos do contribuinte, o que se verifica dos autos,
analisando-se o histérico pormenorizado na Consulta de Livros Fiscais do contribuinte,
documento de fl. 146, é que a documentagio obrigatéria, referente ao periodo fiscalizado em
comento, maio de 2013, sé foi entregue no dia 14 de fevereiro de 2014, Desse evento,
verifica-se entdo que o contribuinte fol devidamente cientificado, através do termo de
Intimagio Fiscal de f1.08, cuja ciéncia consta como ocorrida em 11/11/2013, para apresentar,
em até 72 (setenta ¢ duas ) horas, os registros ou documenios que deram origem aos créditos
no periodo.

Inicialmente, em relacio ao argumento da defesa, parte-se da premissa de
que as infermagdes do SPED devem ser ignais as prestadas nas GIMs, salvo alguma excecio
que possa ser explicagdo plausivel. No presente caso, como se nota, a docwmentagio (o
SPED, ou a escrituragio digital obrigatoria) nio s6  foi  entregue totalmente

extemporaneamente, com quase um ano de atraso, o que € de se admirar, em uma empresa

Sihvier Amorim de Barros A
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organizada, de alcance e renome mundial, que s de representantes legais na procuragio de
f1s. 83 e 84 contam-se quase trinta -28- advogados), mas também em data posterior 4 propria
lavratura do auto de infragio, o que a tornaria invilida, para os fins pretendidos.

Inicialmente, porque os autuantes ndo teriam como fazer o confronto com
a comprovagio da origem do crédito aproveitado, autorizando-se assim a presuncao, face
omissio do contribuinte, injustificada, nao so pelo porte da empresa, acima mencionado, mas
sobretudo porque ele estava ciente de que estava sendo fiscalizado, sendo inclusive
comunicado das omissdes que acabaram levando & autuac@o, sem que até o momento da
lavratura do auto de infragao, tivesse tomado qualguer providéncia para esclarecer eventual
equivoco, em relaciio a este caso. 3

Mesmo assim, em nome dos principios da busca da verdade material, e
do amplo acesso ao contraditdrio e ampla defesa, foi solicitada uma revisio da andlise dos
langamentos referentes a esta ocorréneia, para apuragdo s 0s lancamentos, mesmo que a
escrituraciio tenha sido entregue cxtemporaneamente, correspondiam aos valores das GIMs
enfregues, comn a comprovacio da exatiddo da documentagio correlata, se temporinea.

Da reandlise dos procedimentos, informaram os autuantes, conforme
despacho informativo de fl. 180, que os wvalores lancados correspondiam aos wvalores
informados nas GIMs, consequentemente, “passando a inexistir crédito indevido”, levando ao
pedido de nulidade de oficio desta segunda ocorréncia, reiterando-se que tal ocorréneia, que
poderia ter sido evitada, deu-se em virtude da omissio do préprio contribuinte em relagio i
obrigatoriedade da prestacao das informagces no prazo legal estabelecido.

Com relagiio i terceira ocorréncia, além de preliminarmente considerar a
planilha “confusa e pouco elucidativa”, assunto do qual se tratou acima, reclama o
contribuinte que o periodo da autuagac ¢ de 06/2011 a 042013, entendendo que para o
enquadramento na conduta € necessario que o fato gerador tenha se dado apds a publicagio do
Decreto 22.235, de 09/08/2011, ndo podendo alcancar periodos fiscais de junho e julho de
2011.

Embora o contribuinte afirme, alegando cerceamento de defesa. que
foram juntadas trés acusagbes em uma unica infragio, sem individualiza-las, no disco de

dados juntado com os anexes, & fl. 33, estio discriminados todos os produtos, de modo que
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nio procedem as indagacdes do contribuinte gquanto a quais seriam os produtos isentos, quais
os com reducao da base de célcuio ¢ quais s@o as operagdes questionadas.

A codificaglio, quanto & condig¢dio tributdria dos produtos adquiridos, se
isentos ou tributados com redugio da base de céleulo, ete., obedece 4 legislacio estadual.
especialmente o Regulamento do ICMS, que por sua vez coaduna-se com o estipulado em
tabela denominada Nomenclatura Comum do Mercosul, adotada entre paises membros do
Mercado Comum da América do Sul (MERCOSUL), para facilitar o comércio entre os paises
membros, valida para todos os fins. Nio pode o contnbuinte, que tem aluagdo no lerrildrio
nacional e até internacional, alegar o seu desconhecimento.

Tanto permite a individualizagio, apesar da reclamagio efn contrario, gue
o contribuinte afirmou ter conseguido identificar que a nota fiscal n® 27.115 tinha
discriminagio errénea do produto, assim como a NF n® 1534, mercadorias que segundo alega
seria isenta. Nio € o que se vE da andlise do documento, cdpia juntada as fls. 161 a 164, onde,
pelo que se nota, trata-se de operagio de venda “normal”, relativamente ao ICMS, com
mercadoria “iributada integralmente”, com “ICMS normal”.

O contribuinte ainda reclama, referentemente & ocorréncia 03, que teriam
ocorrido equivocos na planilha da autuacae, em que o produlo café aparece discriminado
como agicar granuladoe, sendo que ndo teria entfo sido atendida, com relacio & acusagio de
falta de estorno de crédito “indevidamente™ utilizado, a redugéo face ao fato de o café ter
beneficio de reducio da base de cdleulo por inlegrar a cesta bisica. Tal reclamacio tem dois
cleitos: inicialmente, o de ir de encontro & sua reclamagio de que ndo teria havido a
discriminagio, ou a falta de “indivividualizacio” dos produtos, que representaria o
cerceamento de defesa indevidamente aludido.

O segundo efeito lhe & favordvel, j4 que hd razio cm relagdo ao
postulado, de tal sorte que levou & revisio da planilha e reconhecimento pelos praprios
autuantes, levando, consequentemente, 4 elaboracio de novo demonstrativo, reduzindo o teor
das acusagdes ¢ do crédito tributdrio langado.

Com relagido 4 guarta ocorréncia, alega o contribuinte gue nio pode
prosperar a acusagio, por ndo terem sido levados em consideraglo, na ocorréneia, que os

produtos adquiridos para o ativo imobilizado sujeitos a substituigao tributdria, estariam
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também sujeitos ao beneficio do “rateio da parcela correspondente a 1/48 creditados
mensalmente”.

No que também lhe assiste razfio, de 1al sorte que houve o
reconhecimento de oficio por arte dos autuantes, também levando, consequentemente, i
revisio do langamento, considerando um nove cilculo de coeficiente de apropriagio, no que
tange & apropriagao valida para fins de creditamento, relativo is aquisigbes de hens destinadaos
40 ativo imobilizado, ndo sendo considerados no cilculo as safdas de produtos sujeitos a
substituigio tributdria. O que levou & significativa redugiio da ocorréncia, conforme novo
demonstrativo, juntado 2 1. 165 dos autos.

DA ALEGACAQ DE MULTA CONFISCATORIA

A autuada insurgiu-se ainda contra a multa aplicada pelo fisco, alegando

que teria cardter confiscatério, por ser superior 20 praprio valor do imposto cobrado.

Nesse sentido, vejamos como leciona o Prof. Paulo de Barros Carvalho a
respeilo da estrutura [dgica da regra punitiva tribuidria, expressa em sua obra Curso de Direito

Tributdrio. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p- 465 e 466:

“O antecedente da regra sancionatéria descreve fato ilicito
qualificado pelo descumprimento de um dever estipulado no
conseqiiente da regra-matriz de incidéncia. E 2 nao-prestaciio do
objeto da relacio juridica. Essa conduta é tida como antijuridica,
por transgredir 0 mandamento prescrito, e recebe um nome de ilicito
ou infragio tributdria. Atrelada a0 antecedente ou suposto da
norma sancionadora estdi a relagio dedntica, vinculando,
abstratamente, o autor da conduta ilicita ao titular do direito
violado. No caso das penalidades pecunidrias ou mulas fiscais, o
liame também é de natureza obrigacional, uma vez que tem
substrato econémico, denomina-se relaciio juridica sancionatéria e o
pagamento da quantia estabelecida é promovida a titulo de sang¢io.”

Assim, tal argumento pode ser facilmente fulminado pelo simples fato de
que a penalidade aplicada ndo pederia ser arbitrdria, uma ver quec emana de previsio legal, ou
seja, estd amparada na lei 6968/96, a qual instituiv o tributo em nosso Estado. Além disso,
urge ressaltar a existéneia de diferenca genealdgica entre tributo e penalidade, especialmente,

porque brotam de fontes totalmente distintas,
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O artigo 3° do Cédigo Tributirio Nacional define sribuzo como sendo
“toda prestagdo pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que
ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade

administrativa plenamente vinculada™

Observe-se que o referido artigo € expresso ao dispor que tributo “é toda
prestacdo pecunidria compulsdria (...), que ndo constitua sancdo de ato ilicito, ...”. Nao ha
duvida de que somente um fato juridico licito implica a relagéo juridica obrigacional que tem
como objeto o tributo. Dito de outra forma, tributo nfo pode ser interpretado como penalidade

imposta aquele que comete algum ato ilicito.

Efetivamente, tributo ndo é multa. Se um contribuinte deixa de recolher
um determinado tributo até a data de seu vencimento, ser-lhe-ad aplicada uma multa, e esta nio

se confunde com o tributo ndo quitado.

Todos os fatos descritos como hipdteses de incidéncia dos tributos séo,
sem nenhuma excecio, licitos, como por exemplo: prestar servigos, ser proprietirio de imével

urbano, realizar operago de venda e compra de mercadorias.

Quando a lei descrever como hipdtese um comportamento ilicifo, como
por exemplo, a ndo emissdo de notas fiscais, a consequéncia normativa nunca serd uma

relagao juridica tributéria que legitime o fisco a cobrar tributo, mas sim mulra.

Nesse sentido, o eminente professor Paulo de Barros Carvalho, na obra
Curso de direito tributério. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996. p. 22, leciona que “os
acontecimentos ilicitos vém sempre atrelados a uma providéncia sancionatéria e, fixando o
cardter licito do evento, separa-se, com nitidez, a relag@o juridica do tributo da relagio juridica

atinente as penalidades exigidas pelo descumprimento de deveres tributérios”.

Portanto, ddvida nfo hd de que tributo é a prestagio pecunidria
compulsoria decorrente da materializacio do fato (fato gerador) descrito como hipétese de

incidéncia, sem natureza sancionatéria, prevista e exigivel nos estritos termos da lei.

Igualmente, inexistem dividas de que tributo e multa ndo se confundem,

ndo havendo nenhuma semelhanca entre ambos, pois, enquanto a finalidade dos tributos é o
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ahastecimento dos cofres piblicos, as multas objetivam penalizar o contribuinte que decide
nao cumprir suas obrigagdes tributdrias, muitas vezes na vi tentativa de desencoraji-lo da

reincidéncia da pratica delituosa.

Estevio Horvath - @ principio do ndo-cenfisco no Direito Tributdrio.
Siio Paule: Dialética, 2002. p. 114, explica que “a multa busca punir o contribuinte lalloso
com suas obrigacdes {como busca reprimir, punindo, qualquer comportamento contrario i
ordem juridica). Destarte, os principios que regem as infragdes sdo distintos daqueles que
informam a tributacio. Ha diferenca ontoldgica, o que nfio permite a comparagio de uma

situacio com a outra™.

Assim, entendo que uma vez estando a multa devidamente prevista em
lei, pode, e na verdade deve, ser estabelecida com severidade conforme a gravidade da
infragao, para que com isto o contribuinte ndo se veja tentado a cometer os ilicitos tributdrios,
¢ entregue correlamente recursos ao Estado que deles depende para o atendimento das
necessidades publicas. A jurisprudéncia possui intimeras manifestagbes nesse sentido, in

verhis:

(TSP - 3* C. Dir. Pab., Ap. ¢/ Rev. n” 924.228-5/6-00, Rel. Des.
Magalhfes Coelho, julg. 11.08.2009)

“MULTA. PRINCIPIO DO NAQ CONFISCO. O principio constilucional
do ndo-confisco ndo se reporia ds sangdes por atos iicitos, pois elemento da
estrutura limitativa do Estado ao poder de tributar, de natureza dntica diversa das
multas O percennial da multa moraiéria, além disso, tem expressa previsido legal e
Nan se tratando de relagao de consumo, nde hd justificativa para aplicagdao da
legislagdo protetiva do Codigo de Defesa do Consumidor Recurso e remessa
necessdria desprovidos.”

(TJ/SP — 7* C. Dir. Pib., Ap. Civ. s/ rev. n® 312.116-5/8-00, Rel. Des.
Nogueira Diefenthaler, julg. 21.08.2006)

No mesmo sentido: Ap. Civ s/ Rev. n® 527.887-5/8-00; Ap. Civ s/ Rev. n®
358.099-5/5-00; Ap. Civ. s;/ Rev. n” 272.095.5/0-00; Ap . Civ. s/ Rev; n°
568.104-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n® 251.106-5/9-00; Ap. Civ. s/ Rev. n®
352.734-5/0-00; Ap. Civ. s/ Rev. n® 450.373-5/6-00: Ap. Civ. s/ Rev. n°
238.156-5/0-00)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — AGAO ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL — SONEGACAO — MULTA — PERCENTUAL -
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e,

LEGALIDADE - JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC -
MATERIA NAO VEICULADA NA INICIAL - EXAME — VEDACAO.

1. A regra previsia no artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, que veda
a utilizagdo do tributo com efeito de confisco, nido atinge o percentual das multgs
fixadas parc o caso de descumprimente da obrigacdo tributdria, uma vez que se trata
de penalidade imposta aqueles que, de alguma forma. venhain a causar prejuizos ao
erdrio, em razdo de determinada infracdo prevista em lei.

2. 0 pedide inicial restringe a lide, ndo devendo o magistrado emitir
provimenio jurisdicional diverso daguele pleiteado pela parte, sob pena de nulidade.
Assim, verificado que a matéria relativa a aplicacdo da taxa selic nde foi ventilada na
petigdo icial, nem enfrentada na K. sentenca hostilizada, resta inviabilizado o seu
exame pelo ribunal,

3. Recurso conhecido e ndo provido. ™

Sdo Paulo 6* Camara de Direito Pdblico- PROCESSO CR 5385795700-SP
ICMS - ANULACAO DE LANCAMENTQ - Empresa que comercializa
placas ¢ painéis - Emissdo de notas fiscais de IS5 - Autuacdo pelo Fisco Estadual com
impasicdo de multa - Objero social - Atividade sujeita ao ICMS - Cabivel a multa
estabelecida - Ausente cardter confiscardrio - Revogada a liminar - Agdo improcedente -

Recurso ndo provido..

(5388795700 SP | Relator: Evaristo dos Santos, Data de Julgamento:
1B/08/2008, 6" Cimara de Direito Piblico, Data de Publicagao: 01/09/2008, )

TISP-Apelagio: APL 15658420108260604 SP

0001563-84.2010.8.26.0604 — 10" Céimara Direito Piblico

ICMS.Mulra por infracdo tributdria. Ag¢do anulatoria. Entrada de
mercadorias no estabelecimento. Documentos fiscais posteriormente declarados inidéneos.
Auséncia de elementos gue demonstrem « efetiva realizagdo das operacdes. Infracdo
configiurada. Multa. Abusividade ndo configurada. Inexisténcia de confisco. Sentenga gue

Julgou improcedente o pedido. Recurso nio provido.,

(15658420108260604 SP 0001565-84.2010.8.26.0604, Relator: Antonio
Carlos Villen, Dara de Julgamento: 13/08/2012, 10* Cdmara de Direito Publico. Data de
FPublicacdoe: 15/08/2012,)

Siivio Amorim de Barros N3
Julgader Fiscal **

15



EsTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAOD
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS Fiscals (COJUP)

Junta-se, por fim. recente decisdo do STF a respeito do tema:
Publicacio
ACORDAC ELETRONLCO

DJe-036 DIVULGE 17-02-2012 PUBLIC 22-02-2012
RODT n. 200, 2012, p. 1487-170

Parte(s)

RELATOR :+ MIN. LUIZ FUX

AGTE. (5) : HERC BANK BRASIL $/A - BANCO MULTIPLO

DV . {A/S) ; LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(A/S) i
RGDO. (R/S) : MUNICIPIO DE TUBARAD

PROC. (ASS) (ES) . PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE TUBARAD

Ementa

Ementa: SEGUNDG AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO, ISS SOBRE ARRENDAMENTO MERCANTIL.
VALOR DA MULTA. INTERPRETAGEC DE NORMA LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 2B0/STF. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A viclagio indireta ou reflexa das regras constitucionais ndo enseja
recurso extraordinario. Precedentes: AT n. 738.145 - AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 22 Turma, DJ 25.02.11; Al n.
482.317-AgR, Rel. Min. ELLEM GRACIE, 22 Turma [ 15.03.11; Al n. 646.103-AgR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, 12 Turma,
D1 18.03.11, 2, A ofensa ao direito local ndo viabiliza o apelo extremo. 3. Os principios da legalidade, do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério, da motivagdo das decisBes judiciais, bern como os limiles da coisa
julgada, guando a verficacao de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa
indireta ou reflexa 4 Constituicio Federal, o que, por si sd, ndo desafia a abertura da instincia extracrdindria. 4. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que € aplicdvel a proibicdo constitucional do
confisco em matéria tributiria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do inadimplemento pelo contribuinte de
suas obrigacBes tributarias. Assentou, ainda, que tem natureza confiscatdria a multa fiscal superior a duas vezes o
valor do débito tributario. (AI—482 2B1-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, Dle 21.8.2009). 5. A
decisdo judicial tem que ser fundamentada (art. 93, IX), ainda que sucintamente, mas, sendo prescindivel que a mesma
se funde na tese suscitada pela parte. Precedente: Al-QO-RG 791.292, Rel, Min, Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Dle de
13,08.2010. &. In casu, o acorddo recorrido assentou: PROCESSUAL CIVIL — PROVA PERICIAL — DESNECESSIDADE.
“Come o destinataric natural da prova é o juiz, tem ele o poder de decidir acerca da conveniénda e da oportunidade de
sua producde, visando obstar a pratica de atos indteis ou protelatdrios (art. 130 do CPC), desnecessarios a solugio da
causa. Nao ha gue se falra em cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova pericial, vés que, a par de
oportunizados outro meios de prova, aguela nao se mostre imprescindivel ag deslinde do litigio™ (AL n. 2003.0106%6-0,
Des, Alcides Aguiar). TRIBUTARIO — ISS — OPERACAD DE LEASING SOBRE BENS MOWVEIS — LEASING FINANL‘.EIRO o
INCIDENCIA — SUMULA 8 DO TI/SC. A ter da SOmula 18 deste Pretério, restou pacificado o entendimento de que "o I35
incide na operagio de amendamento mercantil de coisas mdvels”, ISS — LEASING — BASE DE CALCULD — VALOR
EXPRESS0 NO CONTRATO ACRESCIDO DE ENCARGOS PRESUMIDOS - IRREGULARIDADE. “A base de calculo do ISS é o
valor da prestacio de servicos. Em se tratando de leasing, é o quantitativo expresso no contrato” (Eddl nos Edcl no
AgRG no Ag n. 756212, Min. José Delgado), motivo pelo qual ha que se reconhecer a manifesta irregularidade da
indusao de encargos “presumivelmente contratados” no quantum arbitrado pelo Fisco municipal. CONSTITUICAD DO
CREDITO TRIBUTARIC — MUNICIPIO — LOCAL DA PRESTACAD DO SERVICO. Em relacio 4 questSo do local competente
para o lancamento e recolhimento do 1S5, esta pacificado nos tribunais patrios o entendimento de gue “competente
para a instituicho e arrecadagBo do ISS & o Municipio em que ocorre a efetiva prestagdo do servigo, e nde o local da
sede do estabelecimento da empresa contribuinte™ MULTA FICAL — NAD PAGAMENTO DO DEBITO - PRINCIPIO DA
VEDACAD DE CONFISCO — INAPLICABILIDADE. 1. A imposicdo da multa pelo Fisco visa a punicdo da infracio cometida
pelo contribuinte, sendo a graduacdo da penalidade determinada pela gravidade da conduta praticada. Desse modo,
afigura-se possivel em razdo da intensidade da violacdo, a imposig3o da multa em wvalor superior ao da obrigacio
principal. 2. Ma auséncia de critérios legais objetivos para fixacBo da pena de multa, a aplicacio desta no patamar
maximo deverd necessariamente vir acompanhada dos fundamentos e da motivacio que a justifique. 7. Agravo
regimental desprovido.
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Dessa forma. ¢ por entender que qualquer censura a penalidade resultante
de Lei deve ser dirigida ao Poder Legislativo, nio vejo como prosperar a pretensiio da autuada
neste particular aspecto, ainda mais se levarmos em consideracio que & autuada foi
oportunizada a possibilidade de regularizar a pendéncia, ou de pagamento com desconto da
multa, quanto aos fatos geradores ocorridos.

Em termos mais realistas ¢ préticos, entende-se que descartada seria
qualquer hipdtese de alegagao de multa com cardter confiscatério, em relagfio.ao contribuinte,
nao s¢ porque o seu valor é proporcional ao bem juridico protegido, como pode e deve ser
considerada até de pequena monta, frente ao fato de o capital social da empresa atingir,
segundo a clausula quinta do Contrato Social, documento de fl. 93, quase 2,5 BILHOES DE
REAIS (R$ 2.449.391.297,99). Assim, por constituir-se a multa pena administrativa, dentro
dos principios da legalidade e da razoabilidade. pode ter efeito sancionatdrio, situagao que nio
enseja efeito confiscatorio da imposi¢io;

Por fim, quanto a invocagio do principio do in dithio pro contribuinte,
nido vejo como aplicar-se ao caso, tendo em vista que ndo ha qualquer diivida de que a
infragao foi efetivamente cometida pela autuada, descartando-se também a necessidade de
pericia, por conterem os autos todos os elementos pertinentes i elucidagio dos fatos
ocorridos, e ndo se tratar de lacuna existente nesse sentido, entendendo-se tal medida como
meramente protelatéria, sobretudo porque os fatos juridicos que deram azo ao Auto de
Infragio ndo sio quesides de pertinéncia técnica contdbil, sendo de interpretacio dos
comandos legais do ICMS, especialmente, os atinentes ao principio da nio cumulatividade ¢
auséncia de documentagdo fiscal que legitime parcela dos créditos fiscais apropriades. Além
do mais, toda documentagio comprobatdria juntada aos autos gue motivaram erros ou
possivels equivocos por parte dos Autuantes foram considerados e abatidos dos valores
inicialmente levantados. )

Iss0 nos termos da previsio do artigo 45 do Decreto 13.796/98:

Art. 45 A autoridade julgadora pode determinar, de oficio ou a regquerimento do

sujeito passive, a realizacdo de pericias, vistorias, avalingdes e arbitramentos, inclusive as

Silvio Amoarim de Barros
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provas  requeridas,

quande

entendé-las  necessdrias,

indeferindo  as

De modo que assim fica o novo resumo do demonstrativo das ocorréncias:

DEMONSTRATIVO DAS OCORRENCIAS APOS CONTESTACAO E REVISAO

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL
1 113,84 2.024.72 3.138.56
3 1.150.835.25 1739.752.88 3.899.588,13
3 94.947,15 14242073 237.367.88
TOTAL 1254.896.24 188419833 313900457

gue  considerar

DA DECISAQO

Isto posto, e comsiderando tudo © mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnagio ¢ da contestagio, JULGO PROCEDENTE EM PARTE
o Auto de Infragio lavrado contra a empresa WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL
LTDA, acima qualificada, para impor & autuada a aplica¢io da penalidade de multa no valor
de R$ 1.884.198.33 (um milhao, oilocentos e oilenta e guairo mil, cento e novenla e oilo reais
e (rinta e trés centavos), além do ICMS devido, no valor de RS 1.254.896.24 (um milhdo,
duzentos e cinquenta e quatro mil, oitocentos ¢ noventa e seis reais ¢ vinte e guatro cenlavos),
totalizando o montante de R$ 3.139.004,57 (trés milhdes, cento ¢ trinta ¢ nove mil ¢ noventa ¢
quatro reais e cinquenta e sete centavos), em valores histdricos, sujeitando-se, por
conseguinte, aos acréscimos monetdrios previstos pelo Art. 133 do mesmo instrumento

regulamentador.

Remeto os autos a 1* URT, para ciéncia das partes ¢ adocio das demais
providéneias legais cabivels e recorro desta decisio ao egrégio Conselho de Recursos Fiscais,

por forga do artigo 114 do Decreto 13.796/98,

COJUP, Natal, 14 de abril de 2014,
Snbs Do~
Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal-AFTE-3, mat. 151.238-2
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