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DECISAQ n°.: 98/2014 - COJUP

PAT 0% 1950/2013 —6*. URT (protocolo n°. 280140/2013-9)
AUTUADA; POSTO DE COMBUSTIVEL LAGO AZUL LTDA - ME
ENDERECO: Av. do Contorno 01 Km 36,8 - ROD BR 304 LADO ESQUERDO ZONA

RURAL - MOSSORO - RN

AUTUANTES: Nilson de Lima Fernandes
Francisco Belarmino de Azevedo Filho

DENUNCIAS:

I - 0 avtuado dew saida de mercadoria sujeita a substituigdn tributdria (combustiveis)
desacompanhada de seu respective documento fiscal, apurada através de levantamento
fisico quantitativo de seus esoques, conforme demaonstiralivo em anexo.

2 - Oautuado deu entrada & mercadoria sujeita a substiluigo tributdria desacompantada
de documento fiscal, apurada através de levantamento fisico quantitativo dos seus
estogues, com o fao gerador para eobranga do (ribulo cstabelecido do A, 2° XV do
Decreto 13.640/97 (RICMS, conforme demonstrative ein anexo.

3 - A aowada escrifurou operagdo de saidas com wvalores insuficientes relative i
mercadaria com regime de substituicio Inbutdria. constatada através da conciliagio de
walores das safdas declaradas pela autuada ao fisco com valores informades pelas
adrministradoras de cartio de crédioidébito, determinando no an, 244, IV do RICMS,
relativo ds operaghes de venda realizada pela avtuada na modalidade erédite e ou débitn,
definida na sistemdtica do art. 830-A44, conforme demonstrativo anexo.

EMENTA: ICMS - Entrada e Saida de Mercadorias desacompanhadas de
documentos fiscais..

Garantia do coniraditério ¢ da ampla defesa — Decadéneia nioe configurada —
Denineias 01 ¢ 02 decorrentes de aplicagio da metodologia Levamamemo Fisico
Quantitativo de Mercadorias, cujos pilares nio foram desconstituidos pela defesa ¢
se evelam procedentes — Confissio 1dcita do contribuinte relative ao cometimento
da infragio descrita na terceira ocorréneia — Nio configurado confisco na aplicagio

das penalidades aplicadas,

AUTO DE INFRAGCAO PROCEDENTE

1- O RELATORIQ

1.1 - A Denincia

De acordo com o Processo Administrativo Tributdrio n® 001930/2013 -
6" URT, lavrado em 25 de novembro de 2013, a empresa acima qualificada, teve contra
si lavradas trés denincias fiscais, quais sgjam: 1. Saida de mercadoria sujeita a
substituicio Tributaria(combustiveis) desacompanhada de documento fiscal, apurada
através de levantamento fisico quantitative dos seus estoques, conforme demonstrativo em

anexo. onde foi dado como infringido o disposto no Art. 150 incisos  XIX, combinado
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com o Art. 150 XIIL Art. 416 , L todos do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97; 2.
Entrada de mercadoria sujeita a substituicho tributiria, desacompanhada de
documento fiscal, apurada através de levantamento fisico guantitativo de seus estoques,
com indicacio de infragio ao Art. 150, I, Ar. 150 XIIL combinado com o Art. 408 do
RICMS vigente e; 3. Escrituracio de operacies de saidas com valores insuficientes
relativa 4 mercadoria substituida, constatada através da conciliaciio dos valores das
saidas declaradas pela aotuada ao fisco com os valores informados pelas
administradoras de cartio de crédito/débito, determinando no art. 344, inciso IV do
RICMS, onde foi dado como infringido o disposto nos Art. 150 XIII, ¢/c Art. 609 e 614,
do citado diploma legal.

As duas primeiras ocorréncias tiveram a proposicéo de penalidade com
base na alinea “d” do incise III do Art. 340, enguanto que a terceira ¢ dltima ocorréncia
fora com base na alinea “f” do inciso IIT do mesmo Art. 340 do RICMS vigente.

Ao total, estd sendo exigido da antuada RS 289.044.32 (Duzentos e
oitenta e nove mil, quarenta e quatro reais ¢ trinta ¢ dois centavos) de ICMS ¢ RS
2.185.587,15 ( dois milhdes, cento e oitenta e cinco mil, quinhentos e ocitenta e sete mil e
quinze centavos) a titulo de multa

O contribuinte deu a sua ciéncia na pega vestibular em data de 05 de
dezembro de 2013, recebendo a sua via de direito.

Apensos aos autos, dentre outros documentos temos: Copia da Ordem de
Servico 10697 de 04 de junho de 2013 (fls, 04), Termo de Intimagao Fiscal com ciéneia
do contribuinte em 18.06.13 (fls. 05), Termo de Recebimento Parcial de documentos ({1s.
06), Extrato Fiscal do contribuinte (fls. 07), Consulta Cadastro do contribuinte (fls. 08/09),
Demonstrativos da Autuacio (fls. 10/13), Termo de Devolugao de Documentos (fls. 14),
Relatorio  Circunstanciado de Fiscalizagio/Termo de Ocorréncia (doc. Fls. 15/19),
Informagéio sobre anexe em midia CD (fls. 20/22), Cadastro do Posto na ANP atestando a
presenca de 08 bicos de oleo diesel, 03 bicos de gasolina comum e01 bico de etanocl
hidratado, com suas respectivas tancagens (fls. 23), Ficha de Controle de Impressio de
Deocumentos Fiscais (fls. 24), Ficha de controle de ECFs do contribuinte (fls. 25), Leitura
X com data de 05//03/2013 (fls. 26), Termo de Leitura de MF (Memdria Fiscal ¢ MFD
(MEM. FISCAL DETALHADA) com autenticagio do arguive magnético obtido, ¢ scu

anexo (fls. 27/28), Declaragdo de Estogque e Encerrantes ( fls. 29). totalizadores mensais e
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anuais de saida dos produtos (fls. 30/31), Registro de Inventdrio (fls. 32/47), Posicio
Sintética dos produtos e Resumo das diferengas de estoque dos exercicios 2008/2013 (fls.
49/59), copias de notas fiscais ( fIs. 60 a 2498), Cdpias de Registro de Entradas, Saidas,
Inventirio e Apuraciio de [CMS (fls. 2499/3557).

1.2~ DA IMPUGNACAQ

A autuada  apresenia em data de 27 de dezembro de 2013, peca de
impugnagio 4 dentncia ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. De fls

3566/35377). onde em sintese vem alegando:

. Que a penalidade proposta foi desproporcional. proibida pelo
ordenamento juridico;

2. Que o fisco deixou de observar virias notas fiscais, pois no momento
da lavratura do Auto de Infragdo ndo foi possivel localizar todas as notas fiscais, por
motivo de organizagio estrutural do préprio estabelecimento, devido a reforma recente nos
ambientes de arquivos de notas fiscais antigas (fls. 1472 item-06);

3. Que os saldos remanescentes das quantidades de combustiveis de um
exercicio para outro, mais especificamente do ano de 2007 para 2008 (estoque inicial igual
a zero) e, dos exercicios de 2009 e 2010, causam um déficit monstrueso, caracterizando
como erro material (fls. 1472/1473 item 07 — £l. 1476 itens 24 a 28);

4. Que o fisco deveria considerar o valor comercial da mercadoria
(combustiveis — valor unitdrio por litro) no desenvolvimento da agho fiscal ( fls. 1477 itens
29 e300

3. Que a exigéneia do crédito tributdrio referente ao ano de 2008
prescreveu ( fls. 1480/1481 itens 38/45);

6. Que deve o fisco fazer analisar os livros fiscais acostados,
juntamente com as notas fiscais extemporancamente juntadas, onde ao final peds a

declaracio de improcedéncia da autuacio;
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3. DA CONTESTACAO

As autoridades fiscais responsdveis pela autuagio se pronunciam em
sede de contestagiio & defesa do contribuinte (doc. De fls. 36/38), argumentando em
sintese:

I. Que o contribuinte tenta se desvencilhar do énus da prova,
procurando  desconstituir o Aute de Infragio, com alegaces inconsistentes ¢
contraditorias;

2. Que o periodo fiscalizado abrange o exercicio de 2008 at¢ o inicio de
2013;

3. Que o An. 136 do CTN nos diz : Salvo disposicio de Lei em
contrario, a responsabilidade por infragbes da legislacio tributaria independe da
intencao do agente ou do responsivel e da efetividade, natureza e extensio dos efeitos
do ato™.

4. Que a responsabilidade tributdria é objetiva, decorrentc de lei,
garantindo ao fisco de forma eficaz a coercibilidade ao sistema;

5. Que consoante com o preconizado no arligo 3° do CTN, pode-se
conceituar tributo como “toda prestagio pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor
nela sc possa exprimir, que ndo constitua sangiio de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada”, ou seja ndo se pode confundir
tributo com multa, cuja natureza, nitidamente é sancionatoria.

6. Que a luz do Art. 98 do RPPAT nfio cabe aos drgios de julgamento
fiscal na esfera administrativa, o exame de constitucionalidade das leis;

7. Que a alegacio de transporic de saldos remanescentes de forma
indevida, apenas confirma que o contribuinte nio analisou por completo os relatérios e
demonstrativos anexos ao processo, além de desconhecer a metodologia de levantamento
de cstogue fisico-quantitativo, eis que que na auditoria foram utilizados dentre outros
documentos, os livros Registro de Entradas, Registro de Saidas, TalGes de Notas Fiscais,
Notas Fiscais Eletronicas de Entras ¢ Saidas, Livro Registro de Inventirio, LMC ¢ os
relatdrios colhidos através da leitura do ECT, assim como a medicio dos tanques de

combustiveis;

Pedro de Madelras Danlas Jomior
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8. Que de posse dos documentos acima emitidos e apresentados pelo
proprio contribuinte, foram feitos os levantamentos produto por produto, para cada nota

fiscal ¢ considerada a leitura do ECF, levando-se em conta as seguintes cquaghes:

Estoque Inicial do Inventirio + N.F de Entrada - Saidas (Leitura do

ECF/NI’s de Saidas més a més) = Estoque Final Apurado

Onde
(Estoque Final Apurado — Estoque Final do Inventirio) < 0 -
Enirada s/NF .
Ou
(Estoque Final Apurado — Estoque Final do Inventario) > 0 --eeeeeeea-

Saida s/NF.

9. Que optou-se por considerar Zero o Estoque Final. onde qualquer
outro valor oneraria ainda mais o contribuinte;

10. Que referente a determinag¢iio dos valores unitdrios médios do litro
(1} de cada combustivel, observou-se o que diz o Art. 73, inciso II, alineas “a” e “b” do
RICMS, utilizando-se os valores unitdrios obtidos na leitura do ECF, através da divisio
dos valores lidos em reais (§) pela quantidade de litros comercializada més a més de cada
exercicio (conforme apuragio no ECF). E com iss0, somou-se os valores unitdrios de cada
nota fiscal de saida (venda) e encontrou-se uma média de precoflitro de cada combustivel,
numa divisdo proporcional. Os valores de saida, sdo aqueles praticados pelo contribuinte,
tanto nas notas fiscais como na leitura do ECF:

11. Que na maioria das vezes esses valores sio inferiores aos admitidos

pelo contribuinte em tabela anexa a as defesa, como se pode ver no quadro abaixo:

| Referéncial Produto Valor (R$) computado | Valor  alestado  pela |
nos autos documentacio RS
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Julho/2008 OLEO DIESEL 1.67 Fl49  [201 FLI511/12
Julho/2008 j GASOLINA 2.10 Fl. 49 2615 FL1511/12
[Taneiro/2010 | OLEO DIESEL 73 FL.53 | 2.00 FL.2353/54
Janeiro/2010 | GASOLINA 232 Fl 53 2.68 Fl. 2353/54
Janeiro/2010 | ALCOOL 1,74 FlL 53 1,89 F12353/54

12 - Que neste sentido descabe a alegacOes do contribuinte, onde o
contribuinte parece nao ter analisado os relatdrios apensos A autuacdo, eis que ali constam
além dos citades relatdrios, um de uma midia CD (fl. 22) |, apresentando juntamente com
csses relatorios, varios outros que lastrearam a construgio dos demonstrativos fiscais da
autuagio;

13 - Que em suma, a defesa nio encontra pontos concretos e relevantes
para guestionar o referido auto, preferindo adjetivar o trabalho minucicso e exaustivo, de
analise e quantificacdo, de lodo o trabalho executado, onde foram observados “produto a
produto” das notas fiscais de entrada, das notas de saida, e dos inventdrios. Todos
fornecidos pelo contribuinte, além dos relatérios fornecidos com a leitura do ECT, como
sendo mero erro de interpretaco o trabalho do fisco;

14 Que em relagiio a alegacio de prescricio dos créditos tributarios
relativos ao exercicio de 2008, importa destacar que ndo hd o que se falar em prescricio,
pois o crédito tributirio nem mesmo estava definitivamente constituido, ¢ se
imagindssemos que o contribuinte queria falar de decadéncia, o prazo decadencial se
inicial no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado( art, 173, I do CTN), ou seja, em I° de janeiro de 2009, e, como o auto de infragio
foi lavrado em 25 de novembro de 2013, espanca tal alegacio.

15 Que o contribuinte anexou a defesa ( fls. 3558-4170) uma relagio de
notas fiscais e cupons fiscais refercntes aos exercicios de 2011 a 2013, onde admite que
foram emitidas ¢ escrituradas de forma incorreta, relativamente ao CFOP, onde scgunda
alega, que para cada nota fiscal apresentada, corresponde umn somatério de cupons anexos,
sem contudo comprovar as devidas justificativas previstas no Arl. 830-C, dificultando o

exame da relacio nota fiscal X cupom fiscal:
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16 Que o contribuinte nfie conseguiu comprovar 4 inconsisténeia do
levantamento fisico realizado, restando a manutencio do auto de infracio em todo o scu

leor.

2 — OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 4171, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na

pratica do ilicito apontado,

3 -0 MERITO

Estamos diante de trés denuncias do fisco do estado do Rio Grande do
Norte, que versas sobre entrada e saida de mercadoria desacompanhada de nota fiscal.

Ao contribuinte foram garantidos todos os elementos indispensdavels do
exercicio da garantia constitucional do contraditérie e da ampla defesa, 4 medida que o
contribuinte apds sua ciéncia na pega vestibular, recebeu copia das pecas processuais e teve
respeitados todos 0s prazos regulamentares.

Debrucemo-nos  inicialmente sobre uma preliminar do contribuinte
rotulou de prescrigio, relativamente aos créditos tributirios do exercicio de 2008,

Transcrevamos o trecho de fls. 3576 da peca de defesa do contribuinte:

* No presente caso, requeremos desde ji o reconhecimento da
prescricio do periode de 2008, conforme dispositivos legais mencionados, pois
ausentes 0s requisitos previstos nos incisos I, IL III € IV do art. 174 do CTN, nio pode
exercer as Fazendas o direito de cobrar em juizo o tributos, e, cstard cle { o crédito
tributirio) penalizado com a ocorréncia da prescricao, permitindo a0 executado gue
se¢ exima da sua obrigacio, desde que a invogque em caso de execucio fiscal do crédito
tributirio.

Assim, na Prescrigio temos a suposicio de um direito que ainda nio
pode ser exercido, para seu exercicio, para seu exercicio se faz mister a propositura

da aclio. Uma vez nio exercido este direito, ou seja, niio cobrado esse direito
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Judicialmente, opera-se a prescri¢io. Dai comumente atrelar a presericio ao axioma:
a perda do direito de acio”.

Com todas as “vénias” aos ilustres subscritores da pega defesa, mas nio
cabe na discurs3o processual, nenhuma situagio de aplica¢ao do Instituto da Prescrigao,
conforme pugnam as fls. 1480/1481.

A possivel aplicagio dos efeltos da Prescrigio e Decadéncia, passa por
definighes juridicas bem distintas.

A prescricao no Direito Tributdrio estd voltada para o direito do ente
tributante de cobrar o crédito ributdrio, onde morre esse direito de cobranga em 05 (cinco)
anos, contados da data da sua constituigio definitiva ( Art. 174 do CTN), enquanto que a
decadéncia estd ligada a perda do direito do poder piblico de langar o crédito tributdrio,
numa outra roupagem de constitui-lo.

Enquanto a decadéncia extingue o direito de langar, a prescrigio estd
ligado ao prazo de cobranga desse crédito,

Como destacaram os agentes fazenddrios em sua pega de contestacio A
decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio. A prescrigio supde um direito nascido e efetivo, mas que perecen pela [alta
protecdo pela agdo, contra a violagio sofrida (LEAL. Aménio Luis da Cémara. Da
Prescrigiio e da Decadéncia, 2°, Ed. Rio, Forense, 1939, p. 115-6 ¢ 114).

Complemente cquivocada a tese do contribuinte de falar em prescrigiio,
eis que o crédito tributario ndo constituido em sua mtegralidade.

E abstraindo-se © equivoco da defesa, examinando a possibilidade de ter
ocorrido a decadéncia, o Codigo Tributdrio Nacional disciplina para o caso em tela inicia-
se no primeiro dia do exercicio seguinte ao fato gerador.

Como fora combatido o exercicio de 2008, essa analise temporal deve
levar em conta a data inicio de contagem. como sendo o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (Art. 173, T CTN), mais
precisamente 1° de janeiro de 2009, dando guarida portanto ao langamento ora vergastado
que se deu em 25 de novembro de 2013 mediante auto de infragao..

Q art. 173, inciso I, de forma bastante clara, prevé gue o prazo
decadencial sd se inicial a partir do 17 dia do exercicio seguinte dquele em que ocorrew o
Jute geracdor, e por conseguinte o direito de langar do Estado somente pereceria a zero
hora do exercicio de 2014. . - .

i i]__,
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Como posto nos autos, a autuada foi clentificada da lavraiura do
aute de infracdo em 05.12.2013, portanto, considerando-se gue o diveito da Fazenda
Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do
primeire dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
nde hd como se concluir de outra forma a ndo ser que o presente langamento estd
amparade pelo CTN e pela legislagdo tributdria estadual, regente da espécie.

Corroborando esse entendimento o STJ e o TRF da 4° Regido assim
s& POSICIonam, verbis:

“PREVIDENCIARIO. EXECUCAQ FISCAL.  EMBARGOS DO
DEVEDOR. DECADENCIA. CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. ARTIGOS 150, § 4% E 173 1 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica pacificou o entendimento de que os créditos previdencidrios
tém natureza tributdria. 2. Com o advento da Emenda Constitucional n.
877, o prazo prescricional para a cobranga das contribuicdes
previdencidrias passow q ser de 30 anos, pois que foram desvestidas da
natureza tributdria, prevalecendo os comandos da Lei n. 3.807/60.
Apds a edicdo da Lei n. 8.212/91, esse prazo passou a ser decenal,
Todavia, essas  alteragfes legislativas nde  alteraram o prazo
decadencial, que continuou sendo de 5 anos. 3. Na hipétese em que
ndo houve o recolhimento de tributo sujeito a langamento por
homologacio, cabe ao Fisco proceder ao lancamento de oficio no
prazo decadencial de 5 anos, na forma estabelecida no art. 173, I, do
Codigo Tributdario Nacional. 4. Em se tratando de crédiros
previdencidrios cujos faros geradores ocorreram em dezembro de 1975
e no pertodo de janeiro de 1979 a dezembro de 1981, em 20 de
fevereire de 1987, guando foi efetivado o lancamento, jd  se
encontravam extintos. 5. Recurse especial parcialmente conhecido ¢
ndao-provido. (§TJ, RESP 190287/SP, 2° Turma, Rel, Min. Jodo Ofdvie
de Noronha, DJ 11.04.2005).7 (sem grifo no original)

“TRIBUTARIO. ICMS. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
DECADENCIA. ARTS. 150, § 4% E 173, I, DO CTN. 1. Na hipotese em
que o recolhimento  dos  tributos  swjeitos  a  langamento  por
homologagdo ocorre em desconformidade com a legislagdo aplicdvel,
e, por conseguinie, procede-se ao langamento de oficio (CTN, art. 149),
o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 173, I, do
CTN, tem inicio no primeire dia do exercicio seguinte dquele em que
esse langamento (de oficio) poderia haver sido realizado. 2. Recurso
especial ngo-provido.(STJ. RESP 182241, 2° Turma, Rel. Min. Jodo
Otcivio de Noronha, DJ 21.03.2005)" (sem grifo no original)

Superada essa questdo preliminar, passemos ao exame das questdes de
merito.
Neste compasso. transcrevamos outro trecho da defesa ... “ No

entanto, em que pese as informacoes constantes nos documentos, o ilustre auditor
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fiscal ao lavrar o referide Auto de infragiio deixou de observar virias notas fiscais,
pois no momento da lavratura nio foi possivel localizar todas as notas fiscais por
motivo de organizacio estrutural do proprio estabelecimento, devido a reforma
recente nos ambientes de arquivos de nofas antigas™.

Essa afirmagdo da defesa, vem alestar de forma incontroversa a
desorganizagio contdbil-administrativa da autuada, quando confessa sua falta de estrutura
organizacional ( fls. 1511-vol 06 e f1 2498-vol 09), onde limita-se a juntar aos autos
imimeros documentos desprovidos de uma légica fisco-contdbil, com a justificativa
admitida  literalmente de que teria emitide notas fiscais de forma incomrela sem
Jjustificativas 16gicas para o CFOP (cédigo fiscal de operagBes).

Importa destacar que para merecer guarida a argumentacio da autuada,
onde faz relagdes entre os cupons fiscais anexados e as notas fiscais, necessario se fazia o
cumprimento do dispositivo normativo constante no Art. $30-C do RICMS, “in verbis™:

A{‘t.ﬂs_ﬂ-c. As prerrogativas para wso de ECF previstns neste
Capitulo nio eximem o vsudrio de emitir nota fiscal de venda a
consumidor quando solicitado pelo adguirente da mercadoria, assim
como nao vedam a emissiio de nota fiscal modelo 1 ou 1A, em fungio
da naturerza da operagiio.

Paragrafo Unico. A operacio de venda acobertada por nota fiscal
de venda a consumidor deverd ser também repistrada no mesmo,
hipétese em que:

I- sdo anotados, nas vias do documento fiscal emitide, 0s nimeros de
ordem do cupom fiscal e do ECF, atribuido pelo estabelecimento;

Il - o documento fiscal serd escriturado nas colunas "Valor Contabil”
e “Oulras™, do livro Registro de Saidas, pelo Cédige Fiscal de

Operacao e Prestacio — CFOP 3929 :
ill - & cupom fiscal é anexado & via fixa do documento cmitido.

Efetivamente nao logrou &xito a autuada em satisfazer as disposicoes
regulamentares acima, o que torna a documentagio acostada desprovida de suporte lagico-
contdbil, ineficaz portanto para possivel inferéncia nos demonstrativos da autuagio,

Voltemos nossa atengio para a discussio dos demonstrativos fiscais.

A metodologia de auditoria fiscal adotada pelo fisco no caso, ja ¢
pacificada a dezenas de anos pelos tribunais administrativos ¢ judiciais deste pais, eis que
lastre-se numa equacdo aritmética elementar, onde o somatério do Bstoque Inicial de

Mercadorias com o valor das entradas de mercadorias em determinado periodo
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(mercadoria disponivel para venda), deve ser cxatamente igual, ao somatério saidas do
periodo com o seu estoque final, o que simbolicamente tériamos:

E’mQUE INICIAL + ENTRADAS = SATDAS + ESTOQUE FINAL _\

Em havendo guebra dessa igual com supremacia do somatério do lado
esquerdo  da  equagdo,  temos configurade  SAIDA  DE MERCADORIA
DESACOMPANHDA DE DOCUMENTACAO FISCAL, situagio que se verificou na
primeira e terceira ocorréncia, e caso contrrio, havendo supremacia do lado direito da
equagiio, temos configurado ENTRADA DE MERCADORIA DESACOMPANHADA
DE DOCUMENTACAQO FISCAL, como foi verificado na segunda ocorréncia.

A despeito da alegacio de defesa, de que teria sido desprezade pelo fisco
o cstoque final de 2007, com consequéncias estruturais paa a aferigio da diferenca
denunciada no exercicio de 2008, cabe destacar que com em 2008 tivemos detectado uma
Omissdo de Saidas dos trés produtos auditados (Gasolina, Alcool e Oleo Diesel), sem
maior esforco cognitive chega-se a conclusao de que com qualguer computagio de estoque
inicial de 2008 diferente de zero, como consequéncia aritmética logica terfamos um
incremento daquela diferenga, com oneragdio do crédito tributdrio reclamado pelo fisco
estadual.

No tocante ao preco médio dos produtos computados nos demonstrativos
da autuacdo, accrtadamente agiram 0s agentes fazendérios, caleulando criteriosamente
esse preco médio do litro de cada combustivel, seguindo o disciplinamento regulamentar
do Art. 73. 1L, alineas “a” ¢ “b"” do ICMS, sendo vejamos:

Art. 73. A base de cdleulo do impusto a0 caso de omissio de saidas ou
prestaghes, &_

I- nas hipéieses de salde credor de caixa. de suprimento de caixa de
arigem ndo comprovada, de passivo ficticio ou inexistente e de entradas
ou pagamentos ndo contabilizados, o va lor do saldo credor de caixa ou do
suprimento de origem nio comprovada, ou do exigivel inexistente, ou dos
pagamentos ou do custo das entradas ndo contabilizados, conforme o
caso, que corresponderd ao valor da receita nao declarada;

Il tratando-se de diferenga apurada pelo fisco por meio de Jevantamento
quantitativo de estoque, para efeitos de definigio do valor unitdrio da
mercadoria:

a) apurando-se omissio de saidas, o prego médio das safdas praticado
pelo contribuinte no dltimo més em que 3 mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado, ou. quando o prego nao for
conhecido, o prego médio praticado por outro estabelecimento da mesma
praga, que explorar idéntica atividade econdmica, em relagio ao ultimo
més do periodo objeto do levantamento, e —
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b) apurando-se omissio de entradas ou ficando caracterizada a existéneia
de receita oculta empregada no pagamento de tais entradas, o valor do
custo das entradas omilidas, que corresponderd ao prego médio das
compras do iltimo més de aquisigio da mesma espécie de mercadoria.

A computacio dos valores médios de combustiveis nos autos, reflete uma

realidade cspelhada pelos valores praticados pela autuada em seus documentos fiscais.

Os guestionamentos da defendente neste particular, refletem que ele nio

se deu ao trabalho de analisar os demonstrativos da autuagio e também constantes da midia

CD anexo, tendo em vista que os valores reclamados na defesa lhe sdo favoriveis quando

do cotejamento com aqueles computados pelo fisco, conforme quadro abaixo:

Referéncia/ Produto Valor (R$) computado | Valor  atestado  pela |
nos aulos documentacio RS
" Julho/2008 OLEO DIESEL 1.67 Fl49 2,01 FL1511/12 |
Julho/2008 GASOLINA 2.10 Fl. 49 2,615 FLL1511/12
Janeiro/2010 OLEO DIESEL 1,75 EL; 53 2,00 F1.2353/54
Janeiro/2010 GASOLINA 232 Fl. 53 2,68 Fl. 2353/54
Janewro/2010 ALCOOL 1,74 Fl. 53 1,89 Fl1 2353/54

A consisténcia e legitimidade dos pregcos médios computados na autuacio

podem ser facilmente aferidos pelo contribuinte na documentagao fiscal que € de sua posse

e guarda, € estdlo impressos nos Demonstrativos Resumo das diferengas de Estoque de
2008( vol 1 f1. 49), 2009(vol 1 fls. 51), 2010 (vol 1 - fls. 53), 2011( vol 01 fls. 55), 2012
(vol. O1 — fls. 57) e 2013 ( vol. 01 — fl. 59), além da midia CD de fls. 22 do primeiro

volume,

Ressalte-se também, que o estoque final computado no dltimo exercicio
auditado teve como fonte a DECLARACA DE ESTOQUE E ENCERRANTES (Doc.

De f1s. 29) auferidos junto aos tanques do contribuinte com o acompanhamento pessoal do

seu representante legal de CPF 813.800.034-15 e sua funciondria Luana Monaliza M

Cavalcante de CPF 057.789.434-07 em data de 05 de margo de 2013.

Relativamente a terceira ocorréncia que denuncia a Omissdao de

Escrituragao de Notas fiscais de saidas de mercadorias da ordem de R$ 34.239,97 (trinta e

quatro mil, duzentos ¢ cinquenta ¢ nove reais e noventa ¢ sete centavos), decorrente do

conlronto das informagdes prestadas pelas administradoras de Cartao

de Crédito-com as
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saidas informadas pelo contribuinte em suas GIMs e exigéneia da multa de RS 5.139,00
(cinco mil, cento e trinta ¢ nove reais) nos termos do demonstrativo de fls. 13, que extraira
informagdes do Extrato Fiscal do Contribuinte (fls. 07), importa destacar também que nio
s¢ instaurou o litigio fiscal em razdo da conduta silente do contribuinte em relagio a essa
ocorréncia, prevalecendo esse siléncio com um confissio ticita do cometimento da
infragao denunciada.

A despeito da alegagiio de confisco a respeito das normas estabelecidas
nas alineas “d” e “f" do inciso I1I, do Art. 340 do RICMS vigente, importa destacar que
estas vem regulamentar a alineas “¢” do inciso I do Art. 64 da Lei Estadual de n® 6968/96
a scguir transcrita;

Lei 6968/96

Art. 64. Serfio punidas com multa as seguintes infragiies 4 legislagio
do imposto:

(..

Il - relativamente & documentagio fiscal e & escrituragio:

()
d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota fiscal:
trinta por cento do valor comercial da mercadoria;

1) deixar de escriturar no liveo fiscal proprio, documentos fiscais, dentro
dos prazos regulamentares: quinze por cento do valor comercial da
mercadoria;

A considerar que esta lei fol emana do poder legislativo competente e
nio foi atropelada por nenhuma Acgfo Declaratoria de Inconstitucionalidade nas Altas
Cortes deste pais, terd que ser cumprida pelo universo de contribuintes deste estado, e niio
poderiam os agentes lazenddrios do Rio Grande do Norte, proceder de outra forma, senfo
guardar obediéncia aos seus ditames.

Por conseguinte ndao hd o que se falar em confisco das penalidades
estipuladas pela citada lei, restando rechagada tal alegagiio, cis gue tais proposigoes de
penalidade atende aos principios de legalidade e de tipicidade.

Feitas essas consideragoes, podemos concluir que as razdes da
defendente se revelaram ineficazes para elidir as acusagdes do fisco do Estado do Rio

Grande do Norle no presente processo.
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DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infracao lavrado contra a empresa POSTO DE
COMBUSTIVEL LAGO AZUL LTDA -ME, para impor a autuada a penalidade de R$
2.185.587.15 (Dois milhdes. cento ¢ oitenta ¢ cinco mil, quinhentos e oitenta e sete reais e
quinze cenlavos), previstas na alineas e incisos do Art. 340 do RICMS descritos na peca
vestibular, sem prejuizo da cobranga do imposto da ordem de R$ 289.044.32(Duzentos ¢
oitenta e nove mil, quarenta e quatro reais ¢ trinta ¢ dois centavos), com os devidos
acréscimos legais,

REMETA-SE os autos & repartigao preparadora para ciéncias das
partes e demais providéncias complementares estabelecidas pelo RPPAT, aprovado pelo
Dec. 13.796/98.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 09 de abril
de 2014.
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