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1 — O autuado deixou de recolher, na forma e prazos regulamentares, o

ICMS devido em decorréncia de saidas ndo escrifuradas sujeitas &

tributagdo normal, conforme documentacao e demonsirativos em anexo;

2 — O aufuado deixou de escriturar no livro fiscal préprio (Escrituracao

Fiscal Digital), documentos fiscais deniro dos prazos regulamentares,

especificamente em relacdo a documentos fiscais de saida de

mercadorias isentas efou nao iributadas. Conforme demonstrativos em

anexo;

3 — Deixar de entregar, no prazo regulamentar, a Guia Informativa Mensal
— GIM dos seguintes periodos: 10/2012, 11/2012 e 12/2012.

ICMS — Obrigacdo Principal e Acessdria — Falta de recolhimento de

ICMS nas operagoes de saidas - Falta de escrituragao de

documentos fiscais através da Eseriluragao Fiscal Digital — EFD —

Falta de entrega das Guias Informativas Mensais - GIMs.

1.

3.

& valor das vendas realizadas pela autuada no periodo
fiscalizado ndo foi presumido, mas apurado, e foi obtido a partir
da lsitura dos dados contidos nos ECFs e no sistema de
informatica da propria autuada;

O valor do imposto apurade pelos autuantes durante o
levantamento fiscal ¢ semelhante agquele lancado pelo
contribuinte nas GIMs apresentadas em data posterior a ciéncia
do Auto de Infragdo;

Aproveitados o5 valores relativos aos crédilos fiscais
regularmente escriturados;

As GIMs e os arquivos EFDs relativos ao periodo fiscalizado
foram entregues apds a ciéncia do Aulo de Infragdo, exceto a
GIM relativa ao més de novembro que nao fof entregue;
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5. A auluada ndo apresentou qualgquer argumento ou documento
que demonsire a incorrecde dos valores relativos as suas
saidas de mercadarias.

8. Auto de infragdo PROCEDENTE EM PARTE,

1- 0 RELATORIO

1.1 - A Denlncia

De acordo com o Auto de Infracdc n® 312/2013 — 12 URT, lavrado em
08/05/2013, depreende-se que a empresa, devidamente gualificada nos autos, foi autuada pela
faita de recolhimento do imposte das operacdes de saidas tributadas e nao escrituradas, pela falta
de escrituragéo de documentos fiscais através da Escrituragio Fiscal Digital - EFD relativo as
operagdes com mercadorias isentas efou ndo tributadas, e pela falta de entrega das Guias
Informativas  Mensais relalivas acs periodos  10/2012, 11/2012 e 12/2012, conforme
demanstrativos anexos.

A autuacdo se deu em razac da suposta infringéncia ao art. 150, incisos 111, X1l|
e XVl ¢le arts. 180, incisos Xt e XIX, 578 e 609, do Regulamento do Imposte Sobre Operagies
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagdes de Servicos de Transpories
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagio do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS,
aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como consequéncia a
lavratura do Auto de Infragéo, supramencionade, com a proposta de aplicagao da penalidade
prevista no art. 340, incisos |, alinea “¢”, I}, alinea ", e VI, alinga “a", c/c art. 133 do mesmo
diploma legal, resultando numa pena de muita no valor de RS 479.467,58 (quatrocentos e setenta
& nove mil, quatrocenios e sessenta e sete reais, cinguenta e aito centavos), e na exigéncia do
Imposto no valor de RE 308.756,21 (frezentos e oito mil, setecentos e cinguenta & seis reais, vinte
& um centavos), perfazende um crédito tributario no valor total de BS 788.223,79 (satecentos e
oftenta e oito mil, duzentos e vinte & trés reais, setenta e nove centavos).

1.2 - A lmpugnacéo

A autuada inicia a sua impugnagdc questionando os dispositivos
regulamentares utilizados pelos autuantes vez que “MAO SE APLICAM A SITUACAO FATICA
VIVIDA PELA IMPUGNANTE",

Alega, em relacdo a ocorréncia relativa a falta de recolhimento do Imposto na
qual os autuantes consideraram como infringido o art. 150, inciso Ili do RICMS, que “ta/ obrigacdo
triblidnia deve existir 3 época da lavratura do Auto de Infragao, do contrdrio & indevidd', e que nao
foram considerados os valores relativos as entradas sujeitas a substituican fributaria nem 08

s

créditos relativos a pericdos anieriores & autuagie.
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Afirma gue os autuantes ndo consideraram o5 documentos e registros
exislentes que possibilitariam a composicdo da escrita fiscal da impugnante, inde de encontro a0
disposto no an. 44, inciso IV, do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo
Tributario — RPPAT.

Entende que os autuantes devem rever a autuacao e levar em consideragéo o
universo de operagdes da Impugnante  devidamente registrados em sua contabilidade’”,
acrescentando gue se ag operacoes realizadas nao sao tributadas o langamento deve ser revisto e
que ndo hd provas que sustentem O gravame fiscal.

Faz breve arrazoado acerca da subsungio do fato 3 norma.

Em relacdo as ocorréncias 2 e 3 afirma que sao interdependentes & que *Todos
os documentos fiscals encontram-se langados nos respectivos livros fiscais tendo servido tais
documentos de base para a apresentagdo de GiMs deniro dos prazos legais, ou de GIM
Retificadora na forma do Art. 583, §1° do RICMS/RN, se fosse o casg’,

Alegando & existéncia de provas que ilidiriam o lancamento requer a sug
revisao,

Afirma que a faita de entrega nos prazos regulamentares de GlMs, arquivos
magnéticos, inventarios ocorrey por "problemas lécnicos’, porém, tal omissfo nac impede a
recomposicao de sua apuragdo.

Faz juntada da apuragdo do imposto relativo aa periodo alcancado pelo
lancamente tributario visando possibilitar a0s autuantes a revisio da autuacdo.

Informa que "Apesar oa fiscalizaggo ter afirmado em seu relatdrio que ndo
poderia realizar a apuracdao do ICMS em razdo da auséncia de documentos de entrada. Ocorre
que os documentos estio disponiveis para exame, fanto que sdo oportunamente funtados a esta
defesa, para que seja validads a apuracdo realizads’.

Encerra requerendo que seja determinado aos autuantes e pronunciarem
acerca “dos documentos que compoem a presente defesa, validando a apuracdo realizads”, hem
como a andlise dos argumentos visando & declaracdo da improcedéncia da autuagio.

1.3 - A Contestacio

Os autuantes iniciaram a contéstagao esclarecendo que a capitulagdo utilizada
esia correta e adequa-se a infragao cometida, e ainda, que o direito ao credito esta condicionado
‘escrifuragdo nos prazos e condigoes estabelecidos na legislacdac”, conforme art. 30 da Lei
estadual do ICMS n®, 6.968/95.

Asseveram que a autuada € obrigada a realizar sua escrituragao  de
documentos através da Escriluragio Fiscal Digital — EFD e Que se realizada de forma nao prevista
no RICMS nado tem valor legal.

Citam Hugo de Brito Machado e 0s ars. 1% inciso |, e 92 inciso | da Lei
estadual do ICMS n® 6.968/96, hem COmo os aris. 150, inciges |1, X1l e XIX, & 609 do HiChjl@_
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para afirmar que a hipdtese de incidéncia fol configurada e a obrigagdo de recolher o ICMS e
eseriturar documentos nde foram atendidos pela autuada.

Analisando os documentos anexados & impugnacic apresentada pela autuada,
bem como a afirmagdo de que as GIMs teriam sido apresentadas no prazo legal, afirmaram que,
segundo o Paragrafo Unico do art. 623-C do RICMS, & vedado a entrega da escrituracéo fiscal de
maneira diversa a previsia no art. 623-B do mesmo diploma, e que nio ha registro do envio das
GIMs que a autuada afirmou ter entregue.

Expdem, em relacdo a possibilidade de “recompor a apuragdo ou intimar o
contribuinte a fazé-ld' que “a afividade do Auditor Fiscal & plenamente vinculada a legislagéo
vigerie" e que “ndo hd o menor espaco para se considerar os documentos anexados pelo
impugnante como apuracdo de ICMS® vez que estdo em desacordo com o precomzado pela
legislagao tributaria estadual,

Fazem arrazoado acerca da pratica de ilicito tributdrio e a sua previsdo no
ordenamento juridico nacional, bem como a responsabilidade pelo cometimento de infragdes a
legislagao tributaria independentemente da intencao ou ndo do contribuinte,

Encerram requerendo a manutencéo do feito.
1.4 — A Diligéncia

Em resposta ao pedido de diligéneia, fl. 177, no qual foi solicitade aos
autuantes reexame da documnentacdo fiscal da empresa para que fossem apurados 0s créditos
fiscais passiveis de aproveitamento, vez gue no frabalho executado somente foram apuradas as
safdas realizadas no periodo de 19 de agosto de 2012 a 16 de janeiro de 2013, dentre outras, os
autuantes refizeram o trabalho e infermaram, fls. 180 a 183, que, Apds levantamento das notas
fiscals de enirada. fendo coma base a consulla realizada no banco de dados da SET/RN,
realizada no Sistema de Apoio a Fiscalizagdo, denominado SAFIS? e identificaram alguns valores
relativos a crédito fiscais passiveis de aproveitamenio.

A partir dessas novas informagdes elaboraram um novo demonstrativo fiscal. fl.
180.

Esclareceram que na apuragfe das saidas consideraram apenas os valores
relativos aos cupons fiscais, vez que representam praticamente todas as vendas da autuada,
razac pela qual os valores apurados nos meses de dezembro de 2012 e janeiro de 2013 sao
quase idéniicos ans valores declarados nas respectivas GiMs.

Informam que os valores relativos aos créditos gue foram aproveitados
referem-se as notas fiscais de entrada do periodo fiscalizado, além do imposto recolhido
antecipadamente e daguele decorrente do ativo permanente, sendo o imposto lancado no Auto de
Infracdo obtido a partir da subtragde dos débitos menos 0s créditos e, quando houver saldo
credor, o mesmo fof aproveitado com e transporte para 0 més seguinte.

Isnard Cubeux Dantas}f,
Julgador Fiscahoy’




Estado do Rio Grande do Norts
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Os autuantes juntaram um CD, fl. 183, no qual especificaram as notas fiscais
que originaram os crédilos fiscais que foram considerados ra elaboragéao do valor do Auto de
Infragao.

2- 0S5 ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 130, que o contribuinte ndo & reincidente na pratica do
ilicito apontado.

3- 0 MERITO

De acordo com 0s autos a empresa foi auluada pela falta de recolhimente do
imposto incidente sobre as operacées de saidas tributadas e nao escrituradas realizadas no
periodo de 01/08/2012 a 16/01/2013: pela falta de escrituracdo de documentos fiscais alravés da
Escriturac&o Fiscal Digital — EFD relativo as operagdes com mercadorias isentas efou nao
tributadas no periodo de 01/08/2012 a 16/01/2013; pela falta de entrega das Guias Informativas
Mensais relativas aos periodos 10/2012, 11/2012 e 12/2012, apos levantamento fiscal realizado
Com ampara na leitura da memoria fiscal dos Equipamentos Emissores de Cupom Fiscais ECFs e
do banco de dados armazenado no servidor da rede do contribuinte, além do exame das omissfes
constantes no relatéric Extrato Fiscal do Contribuinte, conforme demonstrativos anexos.

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e
apresentou argumentos precises, 1dgicos e adequados de forma a defender-se das ccorréncias
descritas no Auto de Infragéic, demonstrando perfeito entendimenta de todo o processo e das
infraglies descritas nos autos, razao pela qual considero atendido o disposto no art. 110 do
Reguiamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributério — RPPAT, aprovado pelo
Decreto n®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

As ocorréncias conslantes no Auto de Infragao estdo descritas de forma
bastante clara, sao de fdcil compreensio e consistem na falta de recolhiments do imposto
incidente sabre a saida de mercadorias tributadas bem como na omissao da escrituragdo das
operacoes de saida de mercadorias sujeitas g substituicao tributaria ou nao tributadas através da
EFD, e ainda, falta de entrega das Guias Informativas Mensais — GIMs relativas aos periodos
fiscalizados.

Deve-se atentar que o valor das vendas realizadas pela autuada no periodo
fiscalizade nao foi presumido, mas apurado, vez que foi obtida a partir da leitura dos dados
contidos nos ECFs e no sistema de informética da préptia autuada, que por sua vez nao os
questienou nem apontou qualquer incorrecao, exceto pelos valores relativos aos créditos fiscais
nao congiderados pelos autuantes em razéo do disposto no art. 108 do RICMS. verbis:

£

Isnard Dubsux Damajg /
ilgacior Fiscaly




= Estadoe do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagio

L= Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

“Art. 108. O direito ao crédito, para efsifo de compensagdo com deébito do
imposto, reconhecido ao estabelecimento gue tenha recebido as mercadorias
ou para 0 qual tenham sido prestados os servigos, esta condicionado &
idoneidade da documentacdo e & escrifuragdo nos prazos e condigbes
estabelecidos neste regulamento.

)"

Mesmo considerande o disposto no artigo acima transcrito, em atendimento ao
principio da n&o cumulatividade e em razdo do pedido do contribuirte ter informada que dispunha
dos dados relativas as aperagtes realizadas, bem coma do valor dos créditos a que tinha direito, o
Auto de Infragae retornou mediante pedido de diligéncia acs autuantes para gue tais informagoes
fossem avaliadas e, sendo possivel, um nove demonstrativo fiscal fosse erabore}do considerando
os valores dos créditos fiscais efetivamente escriturados.

Examinando-se a informacao, fls. 180 a 182, além do demonstrativa fiscal, fl.
180, percebe-se que os autuantes reexaminaram 0s dados da escrita fiscal da autuada e
reduziram o valor do langamento fiscal face ao aproveitamento dos créditos fiscais informados
quande da entrega dos arquivos relatives a EFDs do petiodo fiscalizado.

De acordo com os relatdrios anexadas a presente decisao constata-se que a
autuada somente apresentou as GIMs relativas aos periodos de agosto, setembro, outubro e
dezembro de 2012, e ainda, janeiro de 2013, apés a ciéncia do Auto de Infracdo e ao pedido de
diligéncia fiscal. Além da entrega com atrase das mencionadas GIMs a autuada ndo fez a entrega
da GIM relativa ao més de novembro de 2012,

Os relatérios anexados a esta decisdo demonstram tambem gue a autuada
somente entregou as arquivos relativos a Fscrituragdo Fiscal Digital — EFD em data posterior a
ciéncia do Auto de Infragdc e ao pedido de diligéncia fiscal.

Examinando as GIMs entregues, em Que pese ter declarado ICMS a recolher
nos meses de outubro e dezembro de 2012 e janeiro de 2013, constata-se que a autuada nao fez
o recolhimento do imposto confarme comprova o relatdrio Consulta Débito Contribuinte em anexo.

Ressalte-se que o novo céleulo do valar do langamenio foi determinado a partir
do momento em que a autuada fez a entrega dos arquivos EFD do periodo fiscalizado.

Assim sendo, mesmeo atendidos og pleitos da autuada quanto a reviséo do
langamento com base nas informagbes acerca dos valores dos créditos fiscais existentes em sua
escrita fiscal, ainda restou comprovada a falta de recolhimente do imposto relativo acs periodos de
setembro de 2012 a janeire de 2013,

Vale destacar, em relacdo aos valores relativos as sajdas fributadas, que
somente ha diferenga significativa, entre os valores informados pela autuada e aquele apurado
pelos auvtuantes, no més de setembro de 2012.

Segunda foi apurado pelos autuantes o valor das saidas tributadas constantes
nos Cupons Fiscais emitidos em setembro & de RS 363.103,86 & ndo de RS 220.166,47, comao

consla na GIM do més de setembro entregue pela autuada, -
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Todos os valores relativos aos demais periodos alcangados pelo trabalho de
fiscalizagao apresentados pelos autuantes sao semelhantes agueles declarados pela autuada nas
GIMs entregues apds a ciéncia do Auto de Infragao. Tal fato demonstra a corregao do trabalho e a
rabustez dos valores do langamento tributério apurado pelos autuantes.

Quanto ao més de janeiro entendo que deve ser excluido do presente
langamento vez que a apuracae do valor das saidas apurado pelos autuantes restoy incompleta.
Tal fato decorre da ordem de servico ter limitado o periodo a ser fiscalizado entre os dias 1° de
agosto de 2012 a 16 de janeiro de 2013. Assim sendo, face a apuracgao ter sido realizada de forma
parcial e considerando que a apuragdo do ICMS deve ser feita de forma mensal, e ainda, que a
autuada |a declarou o ICMS devido em valor superior ao aponlado pelos autuantes, restam
incompletos os valores apontados no Auto de Infragdo. )

Assim, o valor do imposto apurado e declarado pela autuada referente ao més
de janeiro de 2013 e ainda nio recothido deve ser exigido mediante uma nova agéo fiscal.

Nos demais meses os valores relativos as saidas fributadas informadas pela
autuada, em data posterior a ciéncia do Auto de Infragdo, sao praticamente idénticos aos
apurados pelos autuantes, conforme tabela abaixa,

| Saidaapurada- | Saidas tributadas — | Saida declarada | Saidas tributadas |
Més ECFs - RS ECFs - RS nas GIMs - RS GIMs - R$
[ ago-12 20.467,07 6.815,05 | 20.466,87 7.634 81
set-12 672.028.21 | 363.103,96 689.613,72 220.166,47 |
out-12 628,188,383 386.653,46 628.713.38 387.113,30
nov-12 595.816,90 387.634,47 | GIM nao entregue | GIM nao eniregue |
dez-12 710.332,49 | 452.397.68 770.937,49 452,397 68

Os valores relativos a apuracdo realizada pelos autuantes constam no CD
Juntado & fl. 125. No mencionado CD cs autuantes elaboraram diversas planilhas onde se pode
verificar cada uma das operacdes de venda da autuada através de cupons fiscais. Também &
possivel verificar que os autuantes apuraram de forma separada as operacdes Iributadas daguelas
ndo triutadas ou sujeitas a substituigdo tributaria, além de excluirem as operagoes de
cancelamento de vendas do langamento tributério, resultande em robusto conjunto probatorio dos
valores das vendas efetuadas pela autuada.

Por seu turno, além do pedido de reexame dos valores relativo aos créditos
fiscais que fol integraimente atendido pelos autuantes, a autuada nao apresentou gualguer
argumento ou documento que demonstre a incorrecao dos velores relatives as suas saidas de
mercadorias.

O valor do imposto ndo recolhido foi apurado através do levantamenta das
saidas de mercadoras sujeitas a tributagéo normal promovidas pela autuada obtidas a partir da
leitura dos Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal ECFs de n®. DRO611BRO0000027 7692,

_—
l
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DR0611BRO00000277699, DRO611BR0O0000OZ277700, DROE611BRO000O0D0277676 e
DRO912BRO00000320653, bem como do banco de dados da autuada.

O levantamento comprovou gue a autuada promoveu a saida de mercadorias
sujeilas e nac sujeilas a sistematica da substituig@o tributéria, nde fez a obrigatoria escrituragio
nem a apuracaoc do ICMS devido e, par conseguinte, ndo recolheu o ICMS devido.

O art. 130, inciso lil, alineas “a" e "b" do RICMS assim dispoe, verbis:

Art. 130-A. O recothimento do ICMS devera ser realizado nos seguinies prazos:

{AC pelo Decreto 21.934 de 07/10/2010)

(-}

I - até o dia 15 (quinze) do més subseqiente ao da ocorréncia do fafo

gerador, nas seguintes operagdes ou prestagdes, salvo disposicao especifica

em confrario: I

a) apuragao mensal do estabelecimentio:

1. industrial;

2. comercial;

(..)

Em relago ao argumento da autuada quanto a falta de observdncia dos
autuantes as operagdes sujeitas & substituicdo tributaria constata-se que é desarrazoado, vez que
& apuragao do valor das saidas dessas operagoss e também daguelas isentas foram relacionadas
de forma separada e estdo descritas no demonstrativo fiscal, fls. 47 a 96, além de individualizadas
nas planilhas constantes no CD integrante dos autos, fi. 125,

Nao foi exigido imposto sobre as operagfes sujeitas a sistematica da
substituicao tributaria e outras ndo sujeitas a tributagdo pelo ICMS. Sobre estas os autuantes
limitaram-se apenas a impor a penalidade pela falta de escrifuragdo dos documentos fiscais
emitidos quando da saida das mercadorias.

Quanto a multa aplicada pela falta de entrega das GIMs relativas aos meses de
outubro, novembro e dezembro de 2012, face ao disposto ne art. 84 do BPPAT, e na falta de
qualquer argumenta que demonstre a incorrecdo da imposigao das multas julgo-as procedentes.

A simples alegacao da autuada de que a entrega das GIMs nao foi feita devido
a “problemas técnicos” ndo ilide a omissdo pelo descumprimento da obrigacao fiscal.

Saliente-se gue tal ocorréncia foi corroborada pela entrega das GIMs relativas
a oulubro & dezembro no dia 18/03/2014 e 29/11/2013 respectivamente, conforme cépias anexas.

Assim, diante de todo exposto, o valor do langamento fiscal foi reduzido aos

seguintes valores:

‘ Op. Tributadas Op. Nao Total por
Periodo ICMS | Multa Tributadas Gim periodo
RS | (RS) Multa (RS) (RS$) (RS)
@OS&J 2012 ' ! 0,00 0,00 ; 2.047.80 - 2.047.80
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DR0611BRO00000277699, DRO611BR0O0000OZ277700, DROE611BRO000O0D0277676 e
DRO912BRO00000320653, bem como do banco de dados da autuada.

O levantamento comprovou gue a autuada promoveu a saida de mercadorias
sujeilas e nac sujeilas a sistematica da substituig@o tributéria, nde fez a obrigatoria escrituragio
nem a apuracaoc do ICMS devido e, par conseguinte, ndo recolheu o ICMS devido.

O art. 130, inciso lil, alineas “a" e "b" do RICMS assim dispoe, verbis:

Art. 130-A. O recothimento do ICMS devera ser realizado nos seguinies prazos:

{AC pelo Decreto 21.934 de 07/10/2010)

(-}

I - até o dia 15 (quinze) do més subseqiente ao da ocorréncia do fafo

gerador, nas seguintes operagdes ou prestagdes, salvo disposicao especifica

em confrario: I

a) apuragao mensal do estabelecimentio:

1. industrial;

2. comercial;

(..)

Em relago ao argumento da autuada quanto a falta de observdncia dos
autuantes as operagdes sujeitas & substituicdo tributaria constata-se que é desarrazoado, vez que
& apuragao do valor das saidas dessas operagoss e também daguelas isentas foram relacionadas
de forma separada e estdo descritas no demonstrativo fiscal, fls. 47 a 96, além de individualizadas
nas planilhas constantes no CD integrante dos autos, fi. 125,

Nao foi exigido imposto sobre as operagfes sujeitas a sistematica da
substituicao tributaria e outras ndo sujeitas a tributagdo pelo ICMS. Sobre estas os autuantes
limitaram-se apenas a impor a penalidade pela falta de escrifuragdo dos documentos fiscais
emitidos quando da saida das mercadorias.

Quanto a multa aplicada pela falta de entrega das GIMs relativas aos meses de
outubro, novembro e dezembro de 2012, face ao disposto ne art. 84 do BPPAT, e na falta de
qualquer argumenta que demonstre a incorrecdo da imposigao das multas julgo-as procedentes.

A simples alegacao da autuada de que a entrega das GIMs nao foi feita devido
a “problemas técnicos” ndo ilide a omissdo pelo descumprimento da obrigacao fiscal.

Saliente-se gue tal ocorréncia foi corroborada pela entrega das GIMs relativas
a oulubro & dezembro no dia 18/03/2014 e 29/11/2013 respectivamente, conforme cépias anexas.

Assim, diante de todo exposto, o valor do langamento fiscal foi reduzido aos

seguintes valores:

‘ Op. Tributadas Op. Nao Total por
Periodo ICMS | Multa Tributadas Gim periodo
RS | (RS) Multa (RS) (RS$) (RS)
@OS&J 2012 ' ! 0,00 0,00 ; 2.047.80 - 2.047.80
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[ Setembro2012 | 6.392,44 | 6.392,44 46.338,75 E 59.12363
Outubro 2012 33.69156 | 33.691,56 | 36.230,43 220,00 | 10283355
Novembro 2012 33.907.69 | 33.907.69 31.227,87 220,00 |  99.26325 |
' Dezembro 2012 43.118,95 | 43.118.95 38.690.23 220,00 [ 12514813
Total por |
;e 117.110,64 | 117.110,64 154.535,08 | 660,00 |  389.416.36

Dessa forma, fundamentado no exposto, nas normas regulamentares e nas

provas apresentadas, posiciono-me pela procedéncia parcial do Auto de Infragao em comento.

4— A DECISAD

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE em parte o
Auto de Infragao de fl. 01, para impor 4 autuada a pena de multa prevista no art. 340, incisos |,
alinea “c”, lll, alinea ", e VII, alinea “a", cfc art. 133 do Regulamento do Imposto Sobre Operacoes
Relativas & Circulagdo de Mercadorias e Sabre Prestacies de Servigos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal e de Com unicagéo do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS,
aprovado pelo Decreto n®. 13640, de 13 de novembro de 1997, no valor de R$ 272.305,72
{duzentos e setenta e dois mil. trezentos e cinco reais, selenta e dois centaves), além da
incidéncia do ICMS, por infringéncia ao art. 150, incisos 1l XIll & XVII, efc arts. 150, incisos X1l e
XIX, 578 € 609, do mesmo diploma legal, no valor de BS 117.1 10,64 (cento e dezessete mil, centa
€ dez reais, sessenta e guatro centavos), totalizando o crédito tributaric no montante de R$
389.416.36 (frezentos e oitenta e nove mil, guatrocentos e dezesseis reais, trinta e seis centavos),
ficando ainda a autuada sujeita aos acréscimos monetarios legais e vigentes.

Recorro a0 Egrégie Conselno de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo
art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n®. 13.796, de 16 de feverairo de 1 998.

Remela-se o p.p. 4 12 URT, para que seja dada ciéncia & autuada e aos

autuantes.
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 04 de abril de
2014 -
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