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DECISAO n”.:
PAT: 1%
AUTUADA:
Endereco:
INSCRICAD:
AUTUANTES

an/2014- COJUP
1695/2013 — 1* URT {protocolo n°, 264302/2013-1)

DEPOSITO SAQ JOAQUIM MAT DE CONSTRUCAO LTDA.
Faz S Mateus, 65 - Zona Rural - Ceard Mirim — BN

20.028.674-9

Vinicius Teixeira Gongalves, mat. 190.910-0, e

Cleomines Ferreira do Nascimento, mat. 90.841-0

EMENTA: FaLmd DE RECOLHIMENTO DO [CMS DEVIDO POR FALTA DE
ESCRITURACAO DE ENTRADAS E DE SAIDAY DE MERCADORIAS SUIEITAS A
TRIBUTACAC NORMAL E DE MERCADORIAS NAQ MAIS SUTEITAS A TRIBUTACAD,
FALTA DE RECOLHIMENTO DO TCMS ANTECIBADO,; FALTA DE ENTREGA DO
ARQUIVO SINTEGRA; FALTA DE COMUNICACAD DE CESSACAD DE USO DE
EFC: SAIDA DE MERCADORIAS APURADAS EM LEVANTAMENTO NA CONTA
MERCADORIAS, POR ARBITRAMENTO; DIFERENCA TRIBUTAVEL APURADA PELO
CONFRONTQ ENTRE SAMDAS DECIARADAS E VALORES INFORMADOS PELAS
OPERADORAS DE CARTAG DE CREDITO; FALTA DE ESCRITURACACQ DE
MERCADORIAS ~ NAOQ MAIS SUJEITAS A TRIBUTACAD EM OPERACOES DE
REDUCAO Z, ATRAVES DE EFD; E FALTA DE ATENDIMENTO INTEGRAL A
TERMOS DE INTIMACAO, SEM JUSTIFICATIVA APRESENTADA.

Coniribuinte reconhece ervo na escritnragdn, alegando indevidamente que
imposio teria sido recolhido antecipadamente; alegucde de que NFs
serigm de entrega fulura, nunca concrenizada, nde sdo verdadeiras.
Defendente posiula que falta de pedido de prorrogagio de prazo para
conclusdo da fiscalizagdo reria reaberto prazo para denifncia espontdnea,
mas regisiros mostram que ndo howve até agora entrega dos arquivos
obrigardrios. Afirmacdo de que imposto jd estaria recolhido € feita sem
provas. Legislacdo obriga & comunicagdo de cessacdo de uso de EFC:
Arbitramento na comta mercadorias e apuracdo de difevenca entre valores
declarados ¢ informades pelas operadoras de cartdo de  crédito
alcangariam mesma base de cdiculo ¢ periodo apurado, levando a wn bis
in idem. Stléncio em relagao a algumeas ccorréncias ndo instaura o ltigio,
com legislagdo tornando equivalenie a wma confissdo tdeita,

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

Silvio Amorim da Barras
Julgador Fiscal
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1 - O RELATORIO

1.1 - A Dentincia

De acordo com o Auto de Infragio n® 001695/2013-1* URT, lavrado cm
29 de outubro de 2013. depreende-se que a empresa acima qualificada, teve contra si
lavrada doze dendneias lscais, quais sejam; 1. Falta de recolhimento do ICMS devido por
[alta de escrituragéio de mercadorias sujeitas a tributagio normal. 2. Falta de recolhimento
do ICMS devido por falta de escrituragiio de mercadorias nio mais sujeitas a tributagio. 3
2. Falta de eserituragao em livro proprio, de notas fiscais de safdas, através de EFD, de
mercadorias niio mais sujeitas i tributagio; 4. Falta de escrituragio, em 2011, de notas
fiscais de entradas, através de EFD, de mercadorias nao mais sujeitas & tributagiio. em
razao da apuragao Tributdria encerrada e informada através de Guia Informativa Mensal
(GIM). com base no art, 623-C, Pardgrafo dinico, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto 13;640/97; 5- Falta de recolhimento do ICMS antecipado. 6 — Falta de entrega do
arguivo magnético SINTEGRA, para contribuintes com laixa de faturamento acima de  E$
1.000.000.00, referente ao periodo 03/2011; 7- Falta de solicitagio de cessagiio de uso de
equipamento  cmissor de cupom fiscal marca BEMATECH ~MP 25F1 SERIE
BLEO16SC560000830622; 8 — Saida de mercadoria sem nota fiscal, apurada através de
levantamento do movimento e arbitramento na conta mercadoria, de mercadorias nio
tributadas, 9 - Saida de mercadorias sem nota fiscal, apurada através de levantamento do
movimento e arbitramento na conta mercadoria, de mercadorias sujeitas a tributagio
normal: 10 — Falla de recolhimento do ICMS, originado pela insuficiéncia de escrituragiio
de operagies de safdas de mercadorias, constatada através das saidas declaradas pela
autuada ao Fisco e os valores de receitas informados pelas operadoras de cartio de
créditofdebito; 11- Falta de escrituragfo, em 2011, através de EFD, das Redugoes Z, de
operaghes nao mais sujeilas a tributacio, em razio do encerramento da apuragio,
informada através de GIM, ¢ 12- Falta de atendimento integral aos termos de intimagio,
sem justificativa para o nao atendimento. Com as i;1fr511g611cia5 do artigo  130-A,
combinado com artigos 131, 150, TI1, IX, XVII, XVUI ¢ XIX, 416, I, 609, 614, 623-B,
623-C. 631 e 945, 1. todos do Regulamento do [CMS, aprovado pelo Decreto 13.640/96,

Como penalidades, foram propostas as constantes do artigo 340, 1, “¢”,

IL “d™ e =07, VIIL 7, IX, b7, X, e, 5, e X1, “b7, todos do mesmo RICMS citado,

Silvio Amerim e Barras %._;«:\\-’
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Ao total, cstd sendo exigido da autuada RS 34130436 (irezentos ¢
quarenta & um mil, trezentos e quatro reais e trinta e seis centavos) de imposto e R§
2.526.409,46 (dois milhoes, gquinhentos e vinle e seis mil, quatrocentos e nove reais e
quarcnta ¢ seis centavos) a titule de multa, totalizando o montante tributivel de RS
2.867.713,82 (dois milhdes, oitocentos e sessenta ¢ sete mil, setecentos ¢ treze reais ¢
oitenta ¢ dois centavos).

Consta nos autos a ciéncia do contribuinte na pega vestibular, em
05/11/2013.

Apensos & autuagio. dentre outros documentos, temos cdpia da Ordem de
Servige 6827 (f1. 05), Termos de Intimagaoe Fiscal, Termo de Inicio de Fiscalizaggo (f]1. 12),
Termo de Recebimento Parcial de documentos (fl. 14), Extrato Fiscal (fls. 15 al7). Ficha
Cadastral (fl. 19}, Ficha de Cadastramento do EFD (SPED FISCAL), a fl. 20, um CD
rotulado de Via do PAT (fl. 25), Demonstrativos da autuagao (fls, 22 e 23), Termo de
Recebimento e Autenticacfio de Arquivos Magnéticos (fl. 24), Termo de Devolucio de
documentos (ﬁ. 26), Relatorio Circunstanciado de Fiscalizagéo (fls. 27 a30) e Termo de

Encerramento de Fiscalizacio (fls. 30 e 31).
12— DAIMPUGNACAO

A autuada apresenta peca de impugnacao i deniincia ofertada pelo Fisco
do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 40/42), em data de 04 de dezembro de 2013, na
pessoa de seu sécio Administrador Sr. Francisco Joaquim da Silveira, onde em sintese vem
alegando:

[. Que no caso da primeira ocorréncia, “houve crro da cscrituragio das notas,
que deveriam ter sido escrituradas no livro de Registro de Saidas”, salientando, no
entanto, que o imposto foi recolhido antecipadamente na entrada das mercadorias, nio
havendo perda para o Estado;

2. Que na segunda ocorrénela, as NFs sdo para entrega fulura, e a [dbrica ndo
chegou a enviar tais materiais, nem tampouco as notas fiscais, ndo reconhecendo a
ocorréncia, pelo fato de nunca ter recebido as mercadorias;

3. Quanto a terceira e quarta ocorréncias, que estas foram apresentadas antes

do [mal da fiscalizacio, da apresentacio do aute de mdragio, ¢ em tempo oportuno, que

Silvic Amorim de Baros xse\ﬁ.}
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abre-se apds o decurso de 60 (sessenta) dias do prazo miximo para fiscalizagio, ¢ ndo da
comunicagiio da prorrogacio mesma, quando a seu ver readquiriu o beneficio da dendncia
espontinea;

4. Que ma guinta ocorréncia, houve o recolhimento integral do referido
imposto, mesmo que fora da data original;

5. Que na sétima ocorréncia, o fato de o equipamento nio estar em uso nio
significa que tenha que se efetuar a baixa imediata do mesmo;

6. Conlesta a oitava ¢ nona ocorréncias, e virtude da “nfo contabilizacio real
do estoque”, tendo a afirmativa dos fiscais por base apenas o levantamento quantitativo a
partir das NFs ¢ ECFs; 3

7. Que na décima ocorréncia, fol recolhido o referido imposto, conforme se
verifica do relatério de recolhimento.

Pelo que, sem juntar documentos, requer a decretagio de ilegalidade e

insubsisténcia da autuacio.
3. DA CONTESTACAO

As autoridades fiscais responsiveis pela autuagio se pronunciam em sede
de contestagao i defesa do contribuinte (doc. de fls. 43/46), argumentando em sintese:
I. Que o contribuinte assume haver erro na escrituragio em livro proprio,
salientando que o imposto foi recolhido, mas sem apresentar as provas correspondentes;

2. Que na segunda ocorréneia afirma que as notas fiscais sfo para entrega
futura, e que a fabrica nunca chegou a enviar tais materials, mas que € uma afirmacio sem
provas;

3 Que na terceira e quarta ocorréncias. cita que apresentou as EFDs antes do
final da fiscalizacdo ¢ do aute de infragio, mas ndo é o que esta demonstrado em seu
cxtrato fiscal;

4. Que na quinta ocorréneia, informa que o imposto fora recolhido, embora
fora da data original, mas também nio junta provas do que afirma;

5. Que na sexta ocorréncia, néo faz nenhum observagao;

6. Quanto & sétima ocorréncia, que o contribuinte alterou seu endereco

cadastral para a zona rural de Ceard Mirim. onde ndo se encontra nenhum estabelecimento,

Silwio Arncrim de Bamos \/\\:‘
Julgador Fiscal




- Estado do Rio Grande do Norte
@. Secretaria de Estado da Tributac&o

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

atitude que gerou sua inaptiddo, com o consequente fim das atividades, ensejando-se a
obrigatoriedade da cessacio do uso dos ECIEs, o qual nfio foi apresentado, apesar de
constar na intimacéo;

g Que em relagio & oitava e nona ocorréncias, que hid contestacdo a
contabilizagio real do estoque, no levantamento quantitativo realizado a partir das notas
ficais ¢ ECFs, mas que isso se deu em virtude do ndo atendimento integral da intimagéo da
entrega da documentagio, sendo utilizados os arbitramentos previstos no art, 74 do
RICMS, sendo caleculado o Custo das Mercadorias Vendidas, através dos valores de
entradas ¢ saidas, informados e constantes no sistema da Secretaria de Tributagio,
conforme demonstrative incluido no CD juntado ao processo;

8. Que na déeima ocorréneia, afirma que o imposto fora recolhido, sem
contudo apresenlar s provas nccessdrias, pois trata-se de uma diferenga entre as saidas
declaradas e os valores informados pelas administradoras de cando de crédito:

9. Que ndo houve manifestacio em relacdo 4 décima primeira e décima
scgunda ocorréneias.

Entendendo que a impugnagio tem o cunho meramente protelatirio,

pugnam pela manutencio integral do auto de infracio.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, a {1. 38, que o contribuinte ndo € reincidente na pritica

do ilicito apontado.
3 -0 MERITO

Depreende-se dos autos que a empresa teve contra sido lavradas doze
ocorrénelas, referentes a diversas ocorréncias, envol\fcnf}o 0 suposto nao cumprimento de
obrigagbes principais ¢ acessorias.

Destaque-sc “ab initio” que o contribuinte apds sua ciéncia nos autos i
fl. 04, reeebendo a segunda via dos autos, ne dia 05 de novembro de 2013, com todo o
conjunto de demonstrativos da antuacio, pelo que, decide-se pela consideragao, sobretudo

pela tempestividade. de sua impugnagfo, recebida em 05 de dezembro de 2013.

Silvio Amarim de Barroes
Julgador Fiscal
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Com relagio i primeira ocorréncia, o contribuinte na pritica reconhece a
procedéncia, ao confirmar que “realmente houve crro na cscrituragio das notas, quando
estas deveriam ter sido escrituradas no livro Registro de Safdas, mas que vale salientar que
o relerido imposto Toi recolhido antecipadamente na entrada das mercadorias”, pelo que.
nio haveria perda para o Estado.

Qcorre, com relagio as assertivas do contribuinte, pelo menos dois
problemas. Inicialmente, que a ocorréncia refere-se a falta de escrituraciio de notas fiscais
“de aquisicao de mercadorias™, ¢ ndo falta de registro das saidas. embora. por analogia,
depreende-se tal fato, pois se ndo hd o registro das entradas nao poderia haver o registro
das saidas. Mas como hd o reconhecimento da auséncia de escrituragfo, ndo hd o que se
discutir nesse aspecto.

Quanto & suposta falta de prejuizo ao Tesouro Estadual, e do também
suposto recolhimento que teria sido feito antecipadamente, com relagio &s mercadorias
adquiridas, também denota-se pelo menos trés problemas. O primeiro, que hd um
reconhecimento implicito em relacio & notas fiscais de aquisi¢io de mercadorias, pela
auséncia de contestagio nesse aspecto, segundo, que ndo hd comprovagdo alguma em
relagao  aos tais recolhimentos dos impostos  antecipados  argumentados, ficando
completamente prejudicada sua argumentacio, nesse aspecto. E por fim, que nio € o que
registram os cadastros da Secretaria de Tributagio,

Junta-se a csta decisfo. por exemplo, um documento (ancxo 01) de
consulta aos histérico dos débitos do contribuinte no dia 15/11/2009, data em que, no
demonstrativo da primeira ocorréncia aparecem seis notas fiscais, de mimeros 1151, 1132,
336, 1180, 72 & 73. O autuado afirma que nfo houve prejuizo ao erdrio, pelo fato de o
imposto devido ter sido recolhido por antecipacio. Mas nio € o gue consta no cadastro dos
débitos do periodo, relatério em que ficam registrados, discriminados por codigos da
cobranga (0 do ICMS antecipado € 1240), todos os pagamentos feitos na ocasido (docto.
anexo (2), e no qual niio aparecem os tais pagamentos de ICMS antecipado alegados.

Na scgunda ocorréneia, alirma o autuado que as NFs em questio sdo para
enirega futura, nio chegando a se concretizar a remessa final, com o envio de “lais
materials pela fabrica”. pelo que. ndo reconhece a procedéncia da autuagio.

Tal alegagio do contribuinte mostra-se imprecisa ¢ improcedente, por

diversas razdes. Inicialmente, que ndo se justificaria, visualizando-se o demonstrativo da

Silvio Amorim de Barras .2
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ocorréncia, do gual se junia uma amostra (docto. 03). que o contribuinte ficasse
adquirinde, repetidamente, através de notas fiscals para remessa futura, segundo alega, por
diversos anos (no caso, de inicio de 2009 ac fim de 2011, conforme amostras da ocorréncia
anexas), muitas vezes de mesmos lomecedores, mercadorias que nunca seriam remetidas.

Ademais, ele nfio nega a existéneia das notas fiscais a ele destinadas, e
comoe nao ha cobranga de imposto, € licito e justa a penalidade aplicada pelo legislador,
referente i falta de eserituracio, jd que a legislaciio prevé a obrigatoricdade da escrituragio
das notas fiscais “a qualquer titulo”.

E depois, porque quando se parte para a andlise concreta das notas
fiscais, verifica-se que hd imprecisdo, ou inverdade, no teor da defesa. Junta-se, para
melhor explicitagie, dois casos concretos, colhidos ao acaso, como amosira, no
demonstrativo acima mencionade. Analisando-se, por exemplo. a NF n® 13, emitida pela
matriz da autuada, de inscrigio 200715399, nota-se que ¢ wna nota {iscal com emissao
“NORMAL?, forma de pagamento 4 vista”, tendo ocorrido a safda no dia 30/04/2011, &s
10:23 (docto einexo 04). Logo, a afirmacfio de que se trata de uma “remessa futura de
fabrica que nunca enviou a mercadorias™ € na realidade falsa.

Ao contririo, por se tratar de uma “transferéncia” da matriz para a filial,
cuja sede por sua vez foi transferida para um local na “zona rural de Ceard Miriam”, jamais
enconirada pelos auditores, e que levou 4 inaptidio da insericio da autuada, evidencia. ou
caracteriza, na pritica, urna baixa ficticia no estoque, fator que explicaria as saidas sem
nota fiscal ¢ os meios de apuragio de que se tratard a seguir.

Também ndo procede a alegacio da autuada, na mesma ocorrénela, por
exemple, com relagio & NI n 562, emitida em 05/08/2011, pela empresa Genival Dantas
Batista-ME para a autuada, Conforme comprova documento anexo, trata-se de uma
operagio de ‘SAIDA™ cuja natureza é “VENDA”, com emissio NORMAL, ¢ forma de
pagamento “A PRAZO”, revelando-se, mais uma ver, que o contribuinte faltou 3 verdade
em sua defesa, ao alirmar que as operagdes seriam de remessa futura em entregas que
nunca $¢ concretizarm.

Com relacdo a terceira ¢ quarta ocorréncias, podem ser (ratadas
simultancamente, pela coincid@ncia de elementos, inclusive com a repetigdo da defesa e
seus argumentos. Trata-se de eventual falta de escrituracdo, por meio digital (Escrituracio

Fiscal Digital- EFD}), em 2011, de notas fiscais de saida. na ocorréncia 03. ¢ de entradas. na

_ _— e Sitvic Amorim de Barros [
Juigadar Fiscal e




= Estado do Rio Grande do Norte
@' Secretaria de Estado da Tributacdo

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

ocorréncia 04, de notas fiscais de mercadorias nio mais sujeitas a tributagio , em razio de
apuragio tributdria encerrada, informada através de Guia de Informagio Mensal — GIM.

Em sua defesa, o contribuinte alega apenas que “foi apresentado antes do
final da fiscalizacio, da apresentagio do auto de infragio, e em tempo oportuno, que abre-
se apds o decurso dos 60 (sessenta) dias do prazo méximo da fiscalizacio, e da ndo
comunicagio de prorrogacio da mesma”, quando teria “readquirido o beneficio da
deniincia espontinea’.

Mas ndo ¢ o gue revela o Extrato Fiscal do Contribuinie que se anexa a
csta decisao (docto. 06), emitido em 31/03/2014, no qual ainda consta, no campo relativo a
Adverténeias de Obrigagbes Acessdrias, como “ARQUIVO EFD — NAO INFORMADO",
no periodo de 01 a 1272011 ¢ 01 a 03 de 2012, ou seja, continuam sem ser entregues 0s
arquivos EFD objeto da autuagdo. Note-se que embora erroneamente conste no
demonstrativo  das ocorréncias, no campo “perfodo de referéncia”™ 01/01/2009 a
31/12/2009, esclarece-se, ¢ conforme jd consta na descri¢io das ocorréncias, que a
autuagdo agambarcou apenas o exercicio de 2011,

O artigo 623 do RICMS/RN instituiu a Escrituragio Fiscal Digital:

Art. 623-B. Fica instituida a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, para todos os
contribuintes do ICMS. nos rermos estabelecidos nesta Segdo (Ajuste SINIEF 02/09), (NE
dada pelo Decreto 21,126, de 29/04/2009)

§ 1% A Escrituracdo Fiscal Digital ~ EFD), gue se constitui em um conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagdes de inreresse da Secretaria de
Estado da Tributagdo, compde-se da totalidade das informacdes, em meio digital,
necessdrias a apuragde do ICMS, referentes ds operacdes e prestacdes praticadas pelo
contribuinte.

§ 22 Para garantir a autenticidade, a integridade ¢ a validade juridica da EFD, as
informagaes a gue se refere o § 1° serdo prestadas em arquive digital, com assinatura
digital do contribuinie, seu representante legal ou procurador, certificada por entidade
eredenciada pela Infra-Estrutura de Chaves Piiblicas Brasileira - ICP-Brasil.

§ 3% O contribuinte deverd utilizar a EFD para efetuar a escrituragdo do (Ajustes
SINIEF 02409 ¢ 02/10): (NR dada pelo Decreto 21.644, de 29/04/2010)

I —livro Registro de Entradas;

Il - Livre Registro de Saidas;

i = livee Regisiro de Inventdrio;

W —livre Registro de Apuragdo do IPI;

V —livro Regisiro de Apuracan do ICMS:

Vi — documento Controle de Crédito de ICMS do Ative Permanente - CIAP {Af
SINIEE 02/09 ¢ O5/10). (NR dada pelo Dee. 21820, de 2/08/2010)

VIl - Livra Regisiro de Controle da Producdo e do FEstogue. (AC pelo Dec. 24.106, de
272413, Ajuste SINIEF 02/09 ¢ 18/13)

No proprio capitulo que trata da obrigatoriedade da EFD, € estipulada
o o Siivio Amenm de Baros
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cxpressamente a penalidade aplicivel, em caso de descumprimento:

Art. 623-C. Fica vedada ao contribuinte obrigade @ EFD a escrituragdo dos livros
¢ do documento mencionados no § 3° do art. 623-B deste Regulamenio, em discorddncia
com o disposto nesta Segdo (Aj. SINIEF 02/09 ¢ 05/10). (NR dada pelo Decreto 21.820, de
2/08/2010)

Pardgrafo dnico. A ocorréncia da hipotese vedada no capul deste artigo
equiparar-se-d d fulla de escrituracdo dos liveos e do documento relacionados ne § 3° do
art. 623-B deste Regulamento, assim como dos documenios fiscais que lhes deram ovigem,
sujeitando o contribuinte infrator sangdo tpificada na alinea “f", do inciso 1, do art.
340 deste Regulamento (Aj. SINIEF 62/09 ¢ 0571 (). (NR dada pelo Decreto 21.820, de 2/08/2010)

Jé a quinta ocorréncia versa sobre falta de recolhimento, pela aquisigiio
de mercadorias sujeitas ao ICMS antecipado (NFs 32486, 1163, 32487 ¢ 2108, conforme
demonstrativo anexo). O contribuinte simplesmente alega que “houve o recolhimento do
imposto, mesmo que fora da data original”. Assim como ocorrido com relacdo i falia de
cntrega da EFD, ndo junta prova alguma do alegado, no caso, o comprovante do
recolhimento.

A sexta ocorréncia rteferc-se a falia de entrega do arguivo magnético
SINTEGRA, para contribuinte enquadrado na faixa com faturamento anual acima de R$ 1
milhdo, referente ao periodo 03/2011. O contribuinte silenciou a respeito em sua defesa,
nao instaurando o litigio, ¢ o Extrato Fiscal anexo a esta decisio mostra que até o presente
MOMEnto continua sem ser entregue o arquivo obrigatério,

A sétima ocorréncia diz respeito a eventual falta de solicitagao &
reparticio fiscal de cessacio de uso de cquipamento emissor de cupom fiscal, marca
Bematech, identificado no resumo das ocorréncias de fl. 22. O contribuinte alega apenas
que o fato de o equipamento nfio estar em uso néo implicaria na obrigatoriedade do pedido
de baixa do equipamento,

Como informam os autuantes em sua contestagdo a impugnagio, as
operagies de movimentacio de mercadorias da empresa foram encerradas, ¢ a mudanca de
endereco para a zona rural, com a sede ¢ as supostas mercadorias para 14 transferidas nunca
encontradas pela fiscalizacio, ensejaram a baixa cadastral ex officio. Com a inerente
aplica¢io de uma penalidade regulamentar pela falta de comunicacio da cessagao do uso
do equipamento, conforme RICMS/RN:

Art. 830-I. Na salvaguarda de seus interesses, o fisco pode impor restricées ou
determinar, mediante processo, a cessagdo de uso ex dfficio de ECF que esteja sendo
wtilizade em desacordo com a legislupdo. (AC pelo Deereto 21.036, de 27/02/2009)

Silvia Arorim de Barros o _“,‘
Julgador Fiscal <
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Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infragdes d legislacdo do imposio:

VIlI- relativas a equipamentos de controle fiscal e automacao comercial: (NR pelo
Decreto 18,155, de 30/03/2005)

.rj' deixar de solicitar a reparticdo fiscal campetente a cessagdo de uso de
equipamento: novecentos Reais, por equipamento: (NR pelo Decreto 18,155, de 30/03/2005)

Jé a oitava ocorréncia versa sobre eventual saida de mercadorias
desacompanhada de nota fiscal, apurada através do levantamento da conta mercadoria,
pelo método de arbitramento, relativamente a mercadorias nio tributadas, ensejando,
scgundo os autuantes, a multa regulamentar prevista no artigo 340, 111, “d”. do mesmo
RICMS:

- relativamente & documentacdo fiscal e d escritiragde.
d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota fiscal: trinta por
cento do valor comercial da mercadoria;

Entende-se que nesse caso os autuantes nio tém razdo. pelo motivo de
que a legislagio prevé a possibilidade de todos os tipos indicidrios para apuracio da real
movimentagio da empresa, inclusive através de arbitramento. mas depreende-se que este
86 deve ser utilizado quando niio houver a possibilidade de levantamento por outros meios.

No presente caso, jd houve a penalidade, na primeira ocorréneia, com
cobranga de imposto ¢ multa, pela falta de escrituragio de notas fiscais de aquisi¢io de
mercadorias, que a legislacio equipara a saidas tributdveis. Bem como a cobranga de
diversas multas, referentes i falta de escrituragio de notas fiscais de entrada, e tamhém de
saidas, de mercadorias sujeitas a tributa¢do normal e “ndo mais sujeitas a tributagao
normal”, conforme discriminado nas ocorréncias 02,03 ¢ 04,

Por isso, nesse caso, entende-se que um novo levantamento, por
arbitramento, na conta mercadorias, para efeitos de penalidade, nao se aplica, porque ji
teria sido objeto, relativamenie a um mesmo fato gerador, de penalidade nas ocorréncias
anteriores, O mesmo raciocinio também € aplicavel & ocorréncia 09, também de
arbitramento na conta mercadorias, com cobranga de imposto e multa, nesse caso de
mercadorias sujeitas a tributacio, pelas mesmas razoes.

Ainda se aplica o mesmo entendimento i falta de recolhimento do
imposto eventualmente devido, derivada da “falta de escrituragio das operacoes de saidas™,
detectada pela diferenca entre os valores das saidas declaradas e os valores informados

Silvic Amorim de Bamos
Julgador Fiscal
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pelas operadoras de cartio de crédito, e que resultou, segundo os autuantes, em imposto de
RS 1.423.48 Pela mesma razio ja aduzida com relagio 4 ocorréncia 09, entende-se que
estamos a tratar de cventos relativos ao mesmo periodo, nesse caso cm novembro e
dezembro de 2011, confundindo-se também o fato gerador. porque as entradas, na primeira
ocorréncia, ndo tegistradas, e que ocasionaram a cobranga de imposto ¢ multa pela
cquiparagio a saidas tributdveis, eventualmente ensejariam também as saidas néo
declaradas detectadas nesta ocorréncia.

Quanto a 11" ocorréneia, esta versa sobre [alta de escrituragao, em 2011,
através de EFD, das Redugdes Z em Operagdes ndo mais sujeitas a tributagio. Nio houve
pronunciamento do contribuinte sobre a ocorréncia, ndo se instaurando o litigio e fato que
equivale a uma confissio tdcita, nos termos da legislacao em vigor.

Assim estabelece o artigo 84 do Decreto 13.796/98:
Art. 84 Ndo se instaurg o litigio em relagdo a matéria que nao tenha sido

expressamente impugnada ou ndo questionada na impugnacdo.
Bem como prevé o Cadigo de \Processo Civil:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

Il - a0 réu, quante & existéncia de fate impeditive, medificativo ou extintivo do direito do autor,

Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

Il - afirmados por uma parte e confessadas pela parte coniraria;
il - admitidos, no processo, como incontroversos:;
IV - em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de veracidade.

Também se aplicam os mesmos dispositivos 4 ocorréncia 12, pela falta
de atendimento de intimacdes e auséncia de justificativa pelo niio atendimento. Tal fato
equivale a embaraco  acfo fiscal, notoriamente dificultando a acao fiscal, e também sobre
a qual niio houve impugnagio por parte do defendente.

Pelas mesmas razdes, entdo, nio se vé procedéncia na reclamacio do
contribuinte de que haveria nulidade, em fungdo de eventual extrapolagio, sem pedido de

prorrogacio, do prazo para finalizagio da fiscalizagiio, ndo sé porque o prazo de 60 dias

Silvie Amorim de Barros ™
Julgador Fiscal Y
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originalmente previsto no € lerminativo, nio ensejando nulidade, nos termos do artigo 20
do Decreto 123.796/98, mas também porgue foi o préprio contribuinte quem deu causa 2
morosidade na finalizagdo da fiscalizagfo, conforme evidenciam os diversos Termos de
Intimagdo Fiscal, de 21/05/2012, documento de fl. 07, o seguinte, com ciéncia em
12/08/2012, documento de {1. 08, e outro, com ciéncia em 17/09/2012, bem como o Termo
de Recebimento Parcial de Documentos, juntado a f1. 13.

Em resumo, mantém-se as  demais ocorréncias,  considerando-se
improcedentes as ocorréncias 08, 09 e 10, pela consideragao de que o imposto e mulia
delas decorrente incidiria em um bis in idem, pelo movimento apurado ja ter sido detectado
¢ objeto de cobranga nas ocorréncias de 01 a 04, relativas a falta de escrituragio de
entradas e safdas, de mercadorias tributdveis ¢ ndo mais sujeitas a tributagao, havendo a
concomildncia nos periodos objetos das autuagdes, entre 2009 e 2011.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto ¢ por tudo o mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto de Infragio lavrado contra a empresa
DEPOSITO SAO JOAQUIM MATERIAL DE CONSTRUCAQ LTDA, para impor i
autuada a penalidade de multa de RS 2.001.943,93 (dois milhdes, e um mil. novecentos e
guarenta ¢ rés reals ¢ noventa ¢ trés centavos), sem prejuizo da cobranga do imposto, da
ordem de R$ 158.446.09 (cento e cinquenta e oito mil, quatrocentos e quarenta ¢ seis reais
e nove centavos), totalizando o montante de R$ 2.160.390,02 (dois milhdes, cento e
sessenta mil, trezentos e noventa reais e dois centavos), com os devidos acréscimos legais
vigentes.,

Remeto os autos a reparticio de origem, para ciéncia das partes e
demais providéncias complementares cabiveis, e recorro desta deciso ao egrégio
Conselho de Recursos Fiscais, nos termos disciplinados pelo RPPAT, aprovado pelo Dec.
13.796/98, notadamente o artigo 114.

Natal (RN}, 17 de abril de 2014.

NP M
AV A,

Silvie Amorim de Barros

JULGADOR FISCAL — MAT. 151.238-2

Silvic Amarim de Barros
Julgador Fiscal
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