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pECISAON g% O

PROTOCOLO N 277428/2013-2

PAT N I8B1/2013 - 1P URT

AUTUADA: Liberty Seguros S.A.

FiE: 20.208.513-9

ENDERECO: Awvenida Prudente de Morais, 2936, loja 11, Lagoa Seca, Natal -

RN. CEP: 59022-305.

EMENTA - ICMS - Falta de recolhimento do imposto
anlecipado sobre o lato gerador deserito no art. 945, 1 do
RICMS.

Alegagao por parte da autuada de que o autor nfo procedeu com
a devida capitulagio do ato infracional - Afastamento, vez que
mesmo sendo mnexislente ou equivocada a capitulagio. a parte ré
fem obrigagio de delender-se dos falos e nfo de seu
enquadramento legal, conforme inteligéneia do art. 20, § 4° do
RPAT.

Inocorrénela de conlisco tributario, quando se verifica que
multa cobrada nos autos guarda perfeito liame ¢com a conduta da
autuada ¢ a lel,

Deve- se considerar, também, o disposto no artigo 17 (caput) da
Lei n® 6.968/1996. instituidora do [CMS em nosso [stado,
scgundo o qual "Coniribuinte do imposto € qualquer pessoa,
fisica ou juridica, que. tendo relagio pessoal e direta com
situagiio que constitua fato gerador da obrigagdo, realize com
habitualidade, ou em volume gque caracterize intuito comercial,
operagdo de circulagiio de mercadoria ou prestacio de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal ¢ de comunicagio,

ainda que as operacdes ¢ as prestacoes sc iniciem no exterior”;
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valendo ressaltar que dita regra foi recepeionada pelo art. 146
do RICMS em vigor,
PROCEDENCIA DA ACAO FISCAL.
1-DO RELATORIO

1.1 -DA DENUNCIA

Contra a autuada acima qualificada foi lavrado o auto de infragio n®
1881/2013-1" UURT, onde sc¢ denuncia a falta de recolhimente do 1CMS antecipado,

sobre o fato gerador descrito no art. 945, inciso [ do RICMS.

Assim, deu-se por infringido o arl. 150, 111, combinado com os arts.

130-A, 131 ¢ 945, 1, todos do Regulamento supracitado.

£

Como penalidade, foi proposta a constante do art. 340, . “¢

combinado com o art. 133, do ja referido diploma regulamentar.

Em face das ocorréncias acima deseritas, a autuada foi imposta uma
pena de multa no valor de R$ 48.266,99 (quarenta e oito mil, duzentos ¢ sessenta ¢ seis
reals ¢ novenla ¢ nove centavos), acrescida da cobranga do imposto de igual quantia,
perfazendo o montante de R§ 96.533,98 (noventa ¢ seis mil, quinhentos e trinta e trés

reais e noventa ¢ oito centavos),
1.2 - DA IMPUCN,—‘{C;&O

Contrapondo-se & denincia, a autuada veio aos autos através da pega
de impugnagiio de fls. 38/67, dentro do prazo regulamentar. rechagar a deniincia contra

ela imputada.

De infcio. suscitou prelminar de nulidade do auto de infragfo. por
entender que os langamentos nele constantes sio insulicientes para que a impugnante
possa se defender de mancira adequada, pois consta. tio somente, que o contribuinte
deixou de recolher o ICMS anteeipado, niio sendo clare em relaciio ds diversas
hipéteses constantes no art. 945 do RICMS. Na sequéneia, asseverou ainda que a peca
acusatoria contém, somente, o valor do ICMS, ndo sendo, portanto, possivel se

verificar qual a base de calculo utilizada pela fiscalizagio.
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Mo mérito, buscou o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva,
pois, segundo os incisos | ¢ XV do arl. 9° do RICMS, considera-se ocorrido o fato
gerador na saida de mercadoria de estabelecimento do contribuinte e na entrada de
mercadoria ou hem no estabelecimento do adquirente ou cm outro por ele indicado,
para efeito de exigéneia do imposto por substituicdo ou antecipagio tributaria.

Destarte, afirmou que por atuar no ramo de scguros de vida ¢ de
danos, adquire pecas cxclusivamente para conserto dos veiculos segurados, com
escopo de recupera-los apods eventual sinistro, ndo sendo, porlanto, contribuinte do

1CMS, mas sim do IOF.

Nesse diapasio, entende que a responsabilidade pela retencio ¢
recolhimento do imposto € do contribuinte industrial que forneceu as releridas pegas,
tanto nas operagdes interestaduais, comeo nas operagdes internas, conforme disposto no

art. 944-D do RICMS.

Acrescentou o fato de que na maioria das notas fiscais de entrada
emitidas pela autuada, a base de cdleulo do 1CMS, sequer, vem destacada, justamente

porque néoe ¢ contribuinte deste tributo.

Por lim, rechagou ainda o valor da multa aplicada, utilizando como
fundamento o principio do ndo confisco. por entender abusive o pereentual de 100%
utilizado.
1.3 - DA CONTESTACAQO

MNo scu arrazoado de [1s. §8/92, disse o autuante que inobstante o fato
do contribuinte ter asseverado a ocorréncia de nulidade, tal assertiva carcce de
verdade, pois o langamento encontra-se revestido de todas as formalidades legais, tanto
¢ que a autvada impugnou o auto de infragio com toda propriedade, bem como
conlessou que adquiriu pecas ja submetidas ao recolhimento antecipado do imposto,
para conserto de veiculos sinistrado, com escopo de indenizar seus clientes/segurados,
neutralizando as perdas patrimoniais por eles sofridas.

Nessa esteira de raciocinio, concluiu que a presente preliminar
merece ser rejeitada, vez que ndo ha o que se falar em nulidade ou ofensa a dircitos

conslitucionals, como pretendeu a impugnante.
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No mérito, argiiiu que a autuada, além de nio contestar a imputagio
contra ela feita, declaroun que adquiriu mereadorias sujeitas 4 tributagdo, sendo este um
ponlo pacifico na presente autuagio. Outrossim, cm sendo a autuada inscrita no
cadastro de contribuintes do FEstado, ao adquiric mercadorias com  aliquota
interestadual (7% ou 12%), necessario sc faz a cobranca do diferencial de aliquota
interna de 17% (dezessete por cento), na entrada desta no Fstado do Rio Grande do

Norte,

Portantn, segundo o autuante, rechagados estdio os argumentos da
defesa, tendo em vista que restou demonstrado nos autos que aquela ndo trouxe fato ou
molivo capaz de promover qualquer alleracio no presente 1&11\:&11[101‘11-.(3 fiscal, bem
como fica patente que o contribuinte nde recolheu o ICMS devido por antecipagio
tributaria, quando da aquisicio intcrestadual de mercadorias, Por fim, claramente sc
verifica que foram assegurados a autuada o direilo ao contraditdrio e 4 ampla defesa, o
que afasta qualquer motivo para eventual nubidade ou revisao do [eito.

Por [im. requer a manutencdo da pega inicial.

2 - DOS ANTECEDENTES

Consta dos aulos (Il 36) que a autuada nido & n:incid_cnlc na pratica do
ilicito fiscal denunciado.

L% o que se cumpre relatar,

3— DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Fm decorréneia da andalise do processo, observa-se que no auto de
infragéo foram devidamente apresentadas ao avtuado, de forma clara ¢ precisa, a
acusacio e a decarrente infraciio, além dos demais requisitos exigidos no art. 20 do
vigente RPAT.

Sem nenhuma divida, ficou evidenciado que foram obedecidos os
prazos, especificamente, para que o mesmo pudesse exercer o seu direito ao
contraditrio e & ampla defesa. Portanto, estando a lide devidamente composta, e nada
havendo a ser sanado, passo a conhecer da presente agao ¢ determinar o scu

prosseguimento,
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5-DOJULGAMENTO

Trata a presente aciio, de denincia por [alta de recolhimento do

ICMS antecipado devido sobre o falo gerader descrito no art. 945, inciso 1 do RICMS.

A empresa autuada insurgiu-se contra a denincia, asseverando que as
operaghes por ela realizadas ndo estariam sujeitas 4 incidéncia de imposto, vez que o
fato gerador do tributo se dd na saida da mercadoria de estabelecimento de contribuinte
¢ na entrada da mercadoria ou bem no estabelecimento do adquirente ou em outro por
ele indicado, 0 gue nio € a sua pratica, pois se considera prestadora de servigo de

SCEUTG,

Ressaltou a autuada. ainda, que nio € contmbuinte do ICMS, mas sim
do TOF, por ser uma prestadora de servigo atuante no ramo de seguros, razio pela qual

entende ndo ter produzido fato gerador.

Ocorre que a real pratica da empresa demonstrada nos autos, sc
constituiu no desvio de atividade da prestagiio de servigo de seguro, vez que adquire
com habitualidade, conforme por ela mesmo confessado, mercadorias com escopo de
repassd-las a terceiros, desnaturando a sua atividade prineipal, qual seja, indenizar seus
clientes por evenlualy sinistros e passando a atuar lpicamente como contribuinte do
ICMS, promovendo a circulagio de mercadorias e praticando com habitualidade os

fatos geradores sobre os quais incide dirctamente o imposto.

Ja no tocante a alegacao da avluada de auséneia de clareza c cxatidéo
na descricio das infragdes denunciadas, tem-se que o aute de inlragio reportou-se a
pendénelas existentes no extrato fiscal da empresa, ndo havendo, portanto, motivo para
se alegar qualquer desconhecimento em relagio 4 capitulagiio da infracdo tributaria.
Outrossim, sabe-se que mesmo sendo inexistente ou equivocada a referida capitulagio,
a autuada tem obrigagio de defender-se dos fatos e nfo de seu enquadramento legal.

conforme estampado no art. 20, § 4° do RPAT.

Nesse ponte, a mera leitura dos arligos cilados na denincia ja sc faz
suficiente para que alguém possa entender gue se trata de exaciio com absoluta
pertinénela, pois a partir das pendéncias do contribuinte, clencadas em scu extralo

fiscal, cobra-sc no auto de infragio o ICMS devido aos cofres publicos, acrescido de
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multa, em razio da infra¢ao tributdria cometida. qual scja. deixar de pagar o ICMS no

momento adequado. Assim. ndo ha que se falar em fundamentagio inapropriada.

Conforme o acima exposto, conclui-se pelo afastamento  da
afirmagio da awtuada de gue inexiste motivo para se cobrar o imposto e a multa
constantes do auto de infragio. vez que estd sobejamente comprovada a reiterada
pritica na promogio de circulagao de mercadorias em atividade diversa do ramo de
scguridade, visto que, objetivando a redugio dos scus custos financeiros relativos 4
cobertura de sinistros, resolveu intermediar mercadorias (pegas de automaoveis), sem

promover o recolhimento do tributo incidente em tais operagdes.

Com relaciio ao valor da multa imputada ao contribuinte, descrita
como ter deixado de recolher o ICMS antecipado, vislumbra-se que o percentual de
100% {cem por cento) integra o texto do art. 340, inciso 1, alinea "¢ do RICMS:

"Art. 340, Sdo punidas com multa as seguintes infragdes
a legislacdio do imposto:
I- com relagao ao recolhimento do imposto:

(i)

¢) deixar de recalher o imposto, no tode ou em parte, na
forma ¢ nos prazos regulamentares, nos casos nio
compreendidos nas alineas “d™ e “e”, deste nciso: cem
por cento do valor do imposto".

Portante, observa-se que a alimmacio de conlisco tributario também néo
merece ampara, pois a multa cobrada nos autos guarda perfeito liame com a conduta
da autuada ¢ a lei. Nio sendo. portanto, arbitraria a sua cobranga, raziio pela qual nio
ha que falar em multa com carater de confisco.

Neste raciocinio, convém lembrar os ensinamentos do insigne professor

[ugo de Brito Machado, gue na sua obra, Curso de Direito Tributario, assim leciona:

“A vedacdo do confisco € atinente av iributo. Ndo a
penalidade pecuniavia, vale dizer, & mudta. O regime
Juridico do tribute nio se aplica & multa, porgue tribito
e mdta  sao  essencialmente  distintos. O licite ¢
pressuposio essencial desta, e ndo daguele.” (FEditora
Mulheiras, 23* Edigdo, pags. 38/59).

6 Luiz Teixeira Guimaraes Jonior
Julgador




= Estado do Rio Grande do Norte
§ Lk, Secretaria de Estado da Tributagao
: =38 Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Na mesma linha, [Estevio orvath, com bastante propriedade
ensina:
“oa mudta busca puniv o contribuinte fafloso com suas
obrigaces (como busca reprimiv, punindo, qualquer
compartamenio conirario @ ordem juridice). Destarte, os
principios gue regem ay infraces sdo distintos dagueles
gue informam a fribulagdo. 1la diferenca ontoldgica, o
gue ndo permite o comparacdo de uma situagdo com a
outre.” (O principio do  nao-conlisco no  Dircito
Tributario, Editora Dialética, Sdo Paule, 2002, pag. 114).

Por fim. ressalte-se que o coniribuinte conlessou a reiterada pratica
de aquisigio de mercadorias ¢ transferéncia destas a terceiros, fatos que o qualificam
como contribuinte do imposto, nos termos do disposto no artigo 17 (caput) da Lei n°
6.968/1996, instituidora do ICMS em nosso Estado, segundoe o qual "Contribuinte do
imposto é qualquer pessoa, [isica ou juridica. que. tendo relagio pessoal e direta com
situagiio que constitua fato gerador da obrigagdo, realize com habitualidade, ou cm
volume que caracterize intuito comercial, operagiio de circulagio de mercadoria ou
prestaciio de servigos de transporte interestadual ¢ intermunicipal ¢ de comunicagio,
ainda que as operagdes ¢ as prestagdes se iniciem no exterior”; valendo ressaltar que

dita regra foi recepeionada pelo artigo 146 do RTCMS em vigor.

Em face do exposto. compreende-se que submetido estd o sujeito
passive ao cumprimento da legislagio que normatiza o tribule em comento,
contraindo, consequentemente, as obrigagdcs (ributdrias  principais e acessorias

impostas pela norma regente da matéria.

Nesse confexto. devo acolher, como de fato acolho, a dentnela

contida no auto de infragio.
6 — DA DECISAQ

Isto poste e considerando tudo o mais gue dos autos consta,
cspecialmente o teor da impugnacio e da contestacdo, JULGO PROCEDENTE o
Auto de Infragio lavrado contra a empresa na inicial qualificada, para condend-la ao
pagamento de multa no valor de RE 48.266.99 (quarenta e oilo mil, duzentos ¢ sessenta

¢ sels reals ¢ novenia ¢ nove centavos), acrescido da cobranga do imposto de igual
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quantia, perlazendo o montante de RS 96.533.08 (noventa ¢ seis mil, quinhentos e

trinta e trés reais ¢ noventa e oito centavos), sujeito aos acréscimos legais.
Remelo os autos 4 1 URT para ciéncia das partes ¢ adocdo das
demais providéncias legais cabiveis.

COJUP-Natal, 31 de marco de 2014.
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