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: 823/2013 — 3* URT, Protocolo 206043/2013-7 — SET

AUTO DE INFRACAO N° : 00823/SUFISE, de 20/08/2013

AUTUADA
ENDERECO

AUTUANTES

DENUNCIAS

: CASA GRANDE MINERACAO L.TDA

: Sitio Boa Vista, S/N, RN 086, KM 06, Zona Rural
— Parelhas/RN

: BRUNO JOSE SANTANA, mat. 8.784-0
CARLOS ROBERTO DE FONTES PEREIRA,
mat. 91.821-0

Efctuou diversos langamentos contabeis, como regisiro
de aumento de capital, depdsitos bancérios ¢ despesas
pagas por terceiros, que culminaram em suprimento de
caixa de origem ndo comprovada (verificado na
eserituragdo  contdbil da empresa), em situagio prevista
no arl. 2°, § 1°, inciso IX. alinea “b”, ¢fc o art. 352, do
RICMS/RN; e efetuou diversos langamentos contabeis,
referentes @s despesas cujos pagamentos ndo foram
contabilizados (verificado na eserituracio contibil da
empresa), em situaciio prevista no art. 2%, § 1° inciso IX.
alinea “e”. ¢/c o arl. 352, do RICMS/RN.

DECISAO N° 86/2014 - COJUP

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO, CONSTATADA ATRAVES DE
SUPRIMENTO DE CAIXA (RECEITA DE ORIGEM
NAO COMPROVADA) E DE PAGAMENTOS NAO
CONTABILIZADOS. 1. Saneamento de erros ¢
incorregdes, detectados na formalizagdo da exigéneia
tributdria. previsto em Legislagao Tributaria Estadual; ndo
procedendo a tese de nulidade processual. 2. O novo
pronunciamento de defesa faz referéncia 4s inexistentes
ocorréncias 03 e 04. 3. A propria autuada atesta as
diferengas cncontradas na sua contabilidade, quando da
afirmacdo que “ocorreu -erro na escrituragdo contabil da
empresa  Armil  Mineragio (..)". 4. Acdo fiscal
procedente.
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DO RELATORIO

DA DENUNCIA

Infere-se do Auto de Infragdo em epigrafe que a Pessoa
Juridica, ja qualificada nos Autos, infringiu o disposto no art. 150, inciso LI, combinado
com o art. 130, inciso XIII, por ter eferuado diversos langamentos contabeis. como
registro de aumento de capital, depdsitos bancdrios e despesas pagas por terceiros, que
culminaram em suprimenio de caixa de origem ndo comprovada (verificado na
escrituragdo contibil da empresa). em situacio prevista no art. 2°, § 1°, inciso [X. alinea
“b”, combinado com o art. 352); e no art. 150, inciso 111, combinado com o art. 150,
inciso XIII, por ter efetuado diversos langamentos contabeis, referentes as despesas cujos
pagamentos ndo foram contabilizados (verificado na eserituragio contabil da empresa),
em situagdo prevista no art. 2°, § 1° inciso X, alinea “e”, combinado com o art. 352:
todos os dispositivos do Regulamento do ICMS — RICMS/RN, aprovado pelo Decreto n®
13.640. de 13 de novembro de 1997,

Para tais infragdes foram propostas penalidades previstas
no art. 340, inciso [, alinea “g”, sem prejuizo dos acréscimos monetarios dispostos no art.
133, todos do Regulamento supracitado; resultando numa multa no valor de R$
3.699.980,90 (trés milhdes, seiscentos e noventa ¢ nove mil. novecentos e oitenta reais
© noventa centavos), além da exigéncia do pagamento do imposto no valor de R$
2.466.653.93 (dois milhdes, quatrocentos ¢ sessenta e seis mil. seiscentos e cinquenta e
trés reais ¢ noventa e trés centavos). perfazendo um crédito tributario no valor de RS
6.166.634,83 (seis milhdes, cento e sessenta ¢ seis mil, seiscentos e trinta e quatro reais
¢ oitenta € trés centavos).

DA IMPUGNACAO

Insurgindo-se contra as deniincias oferecidas pelo Fisco,
a autuada centraliza sua defesa nos scguintes pontos (Ms. 563 a 584):

()

11 - PRELIMINAR

DA NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO POR DESATENCAO AQ ART. 44, VII, DO
RPAT/RN, AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE
TRIBUTARTA, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL

()

Note-se, nobre julgador, que ndo € possivel se aferir a normas
supostamente infringida. O art. 2% do RICMS foi transcrito com todos os seus incisos, pardgrafos e
alineas a fim de se demonstrar a inexisténcia do dispositivo a que o Fisco atribui a violagdo por parte do
contribuinte, Observe-se que impossivel a identificacio, na Lei, do art. 2°, § 17 IX, “b", do RICMS ou

—rwvan - pmr -—
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do art. 27, § 17, 1X, “e” do mesmo Regulamento. E impossivel, por isto mesmo, o oferecimento de defesa
adequada,

Além do mais, foi igualmente desrespeitado o artigo 44, VI, do
RPAT/RN, posto que a citagdo expressa dos dispositivos violados deve ser aguela sobre a qual a empresa
liscalizada, ora impugnante, deve oferecer, em sua impugnagdo, o argumento pelo qual entende ndo ter
violado tais dispositivos.

Em _outras palavras, o Fisco afirma terem sido violados dispositivos
inexistentes, impaossibilitando. assim, o oferccimento de defesa adequada por parte da empresa
fiscalizada, ora impugnante.

¢

Diante disso, conclui-se que a referida inobservancia procedimental
por parte do Ente Tributantc contamina todo o Auto de Infracio, dando ensejo i .sua nulidade, o
que fica desde aqui requerido.

M1 - DO MERITO
()

Messe sentido. traz-se apensa a esta peca impugnatoria. vasia
documentagio comprobatoria da procedéncia dos recursos que teriam caracterizado “o suprimento de
caixa” na conta banciria desta empresa fiscalizada, ora impugnante. Como também, ji presente nos
Autos Contrate de Mituo firmado em janeiro de 2009, transacio esta que di suporte financeiro as
despesas pagas pela empresa fiscalizada, ora impugnante, em Favor de contas da empresa Armil
Mineragio do Nordeste Ltda, parceira de negicios desta empresa fiscalizada.

Tal parceria pode ser verificada, da mesma forma, quando na
falta de recursos, no ano de 2008, em virtude desta empresa fiscalizada ndo ter iniciado suas
atividades, foi necessdria a intervengiio da Armil Mineraciio para que fosse efetuado o pagamento
das despesas listadas as fls. 172/173 e seguintes deste processo.

Cumpre esclarecer. ademais disso, que os créditos citados na

primeira ocorréncia derivaram de operacoes de Factoring firmadas entre a Armil Mineracio do
Nordeste Lida e diversas empresas, conforme se depreende dos Termos Aditives ao Coniralo de

Fomento Mercantil e respectivos titulos listados nos borderds. titulos estes lastreados pelas Notas
Fiscais de Saida, também anexas ap processo_administrative. Bem come, de Contrate de Cimbio,
também firmados entre a Armil Mineraciio e empresas diversas.

Dessa forma, se deepreende do conteiddo da documentacio
apresentada gue hé justificaciio plausivel para a entrada de recursos na empresa fiscalizada, tendo

em_vista gue ha indicagio gue a_compra-c-venda dos direitos creditérios representados pelas
duplicatas deveriam ser guitados mediante o depdsito ou transferéncia em conla corrente da
empresa fiscalizada, ora impugnante, como também. os recursos advindos das operacies dc
cambio.

Ademais disso, sustentar, diante dos documentos trazidos aos
autos, que nio houve o recolhimento do ICMS devido, seria incorreto ¢ até abusivo, sob pena de
caracterizar cobranca indevida em razio do bis in idem, uma ver que para cada operacio de
Factoring e Cambio houve a regular emissio de Notas Fiscais de Saida, e assim, o _respectivo
recolhimento do tributo em guestio.

Noutro sentido, no gue se refere a ocorréneia 2, a fiscalizacio conclui
pela condenagio desta empresa fiscalizada, ao pagamento de suposto ICMS nio recolhido e respectiva
multa, por entender que se houve o pagamento de despesas niio contabilizadas em favor de terceiro, isto
poderia caracterizar a venda ¢ saida de mercadorias em favor do terceiro (Armil Mineragiio).

()
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No caso em fela, houve apenas o pagamento de despesas da
Armil sem qualquer venda de mercadoria para a mesma, até porque nesta época a empresa
fiscalizada nio havia sequer inaugurado, conforme ji colocado, e assim, nio poderia veicular
qualquer mercadoria, pois inexistente.

Assim, a conclusdo ldgica que se chega € a de que se a empresa
liscalizada, ora impugnante. faz pagamentos de despesas da Armil Mineraciio com o base num acordo
financeiro a longo prazo. no qual a sepunda_deveria repor a guantia dispendida nos pagamentos
realizados pela primeira no prazo de 12 (doze) meses,

()

De suma importaneia, por fim, esclarecer que ocorreu um erro na
escrituragio contdbil da empresa Armil Mineragiio, pois a mesma indica que houve o crédito de RS
2.277.876,52 (dois milhdes, duzentos e setenia e sete mil. oitocentos e setenta e seis reais e cinquenta e
dois centavos) na conta “Financiamento de Terceiro — Ter: CASA GRANDE MINERACAQ™, quando na
verdade os pagamentos referentes & ICMS PROADI NMES dos meses de janeiro a maio foram guitados
pela prépria Armil Mineragdio ¢ ndo por esta empresa fiscalizada, conforme se depreende dos
comprovantes em anexo, o que interfere essencialmente no valor proposto em sede de Ocorréneia 2. o
que desde jA se requer, caso ndo entenda pela desconstituiciio completa, pela revisio do valor langado ™

Finaliza. requerendo que “seja declarada a nulidade do
auto de infragdo”™ ¢ “em pleito alternativo, seja julgado improcedente o auto™. “E caso
assim ndo entenda. requer a revisiio do valor da Ocorréneia 27

Ainda. apos Remessa em Diligéneia de fls. 4.424
(objetivando que os autuantes “procedam adequacgiio de ordem formal na descrigio da
ocorréncia 02, reclamado pelo defendente (...)" e “que em razdo do procedimento acima,
seja formalmente concedido ao contribuinte prazo de defesa junto & nstincia singular’™),
a autuada, referindo-se as ocorréncias 03 e (4. em sintese, assim se manifesta (fls. 4.430
a4.442).

b

Pelas mesmas razdes apontladas na impugnagio. merece ser tornado
nulo o auto de infraglio, posto ndio existirem, nem jamais terem existido, o art. 2% § 4° do RICMS ou o
arl. § 3° do art. 9° da Lei 6968/96. O art. 9° da Lei 6968/96 nfo tem um § 3° nem o art. 2° do RICMS
ten um § 4%

()

Além do mais. foi igualmente desrespeitado o artigo 44, VI, do
RPAT/RN, posto que a citaglo expressa dos dispositives violados deve ser aquela sobre a qual o
contribuinte deve oferecer, em sua impugnagio, o argumento pelo gual entende niio ter vielado tais
dispositivos.

Em outras palavras. o Fisco afirma terem sido violados dispositivos
inexistenles, impossibilitando, assim, o oferecimento de defesa adequada por parte do contribuinte.

()
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Por outro lado, deixa o contribuinte de falar novamente sobre o
MEriLo. posto encontrar a mesma ou maior dificuldade da que lhe era imposta antes desta nova intimago,
valendo-se, aqui, dos termos ji apresentado na impugnacio,

Diante das informagaies prestadas reiteram-se os pedidos de nulidade
de 0z demais ja elencados na impugnago apresentada. alentando, ainda, para nulidade da decisao que
manda retificar erro anteriormente cometido, especialmente quanto i nova intimacio trar falha de

maior monta que a antes apresentada.”
DA CONTES'I'AC;‘\O

Contrapondo-se & impugnagio aduzida aos Autos. os
autores do procedimento [iscal assim se pronunciam (fls. 4,418 a 4.422);

“(..)

11. Em suas alegacdes o requerente afirma gue nie teve o direito a
defesa, pelo enquadramento em *2°, § 1% IX. “b” OU “e” NO RICMS, APROVADO PELO DECRETO
13.640/97”, 0 qual alega ser inexistente,

a) Com relagdo ao enquadramento “29, § 1% IX, “b” OU “e” NO
RICMS APROVADO PELO DECRETO 13.640/97 Vejamos o que diz a Lei 696896 da qual 0. RICMS
se origina:
“CAPITULO TV
DO FATO GERADOR

Art. 9% Considera-se ocotrido o fato gerador do imposio no
momento:

§30 0 faro de @ escrituragio indicar saldo credor de caixa, suprimentos
de caixa ndo comprovados ou 3 manuiengio, no passivo, de ohrigagies jé
pagas ou inexistenies, bem come u ocorréncia de entrada de mercadorias
ndo contabilizadas, autorizam a presunciio_de omissdo de saidas de
mercadorias tributiveis sem pagamento do imposto, ressalvada  ao
contribuinie a prova da improcedéncia da presungdo,” (grifo rosso)

12. Ainda quando a alegacfio da inexisténcia do enquadramenio da
ocorréneias 1 ¢ 2, temos a informar ao autuado que a capitulagio existe sim, trata-se de relocamento do
antigo art. 2%, § 4° conforme pode ser visto nas transcrigfio feita pela auluada em sua defesa,

A 27 Considera-se ocorrido o falo gevador do imposto no
IROMERIG:

§ 47 A ocoméncia, constatada. de operagdes ou de prestacdes
tributiveis sem pagamento do imposto, atraves da escrituragio contibil que
indicar saldo credor de caixa, , suprimento de caixa de origem  nao
comprovada, manutengio, ne  passivo, de obrigagdes jd pagas ou
inexislentes, entrada de  mercadorias ou  bens ndio  contabilizada,
pagamentos ndo contabilizados, ressalvada a hipdtese em que scja
comprovada a procedéncia de tal opersgan,”™
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Ja o RICMS apos o relocamento teve a seguinte transcricio:

“4rt. 2° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento;

§ 1° Equiparam-se i saida:

IX - a ocorréncia, constatada, de operacies ou de prestagies
tributdveis sem pagamento do Imposte, aravés da escritoragdo
contdhil que indicar:

a) saldo credor de caixa;

by suprimento de caixa de origem ndo comproviada;

¢) manutengio no passivo de obrigagbes ji pagas ou
Inexistenles;

d) entrada de mercadorias ou bens niio contabilizados; ou

¢) pagamento ndo contabilizados.

13. Moutro quadrante, em momento algum o contribuinte trouxe acs
autos elementos que elidissem o langamento efetuado, isto portue ndio comprovou a origem da receita
omitida na sua gscrita fiscal, devidamente registrada em sua escrita contabil. e que originow o aulo de
infragiio n® 823/2013, tendo inclusive juntado em sua defesa, documentos que vem apenas corroborar o
auto de infragdo n® 8232013,

14, Assim, resta claro que a autuada cometeu a infragfio descrita na
pega vestibular dos autos, funcionande as suas alegativas impugnatorias como uma verdadeira confissio
de infringéncia a legislagio pertinente, capitulada no RICMS vigente, aprovado pelo Decreto n® 13.640,
de 13 de novembro de 1997,

[5, Dante do exposto, e considerando que ndo foram trazidos
documentos ou provas que nulifiquem o auto de infragiio n” 823/2013; considerando, ainda, que se
revelam protelatdrias as alegacdes desposadas pelo impugnante, sugerimos a aplicagdo do art. 84, inciso
IV do Regulamento do Processo Administrative Tributirio — RPAT, aprovado pelo Decreto N
13.796/98, com a manutengio do Auto de Infracfio em sua integra.™

E, em atendimento a solicitagdo de diligéncia (fls. 4.424),
cles dizem:

“Considerando 0 §4° do Regulamento do PAT, aprovado pelo
Decreto 13.796/98, entende-se que a descrigio da infracio permitiria a plena defesa do contribuinte, nio
importando em prejuizo ao direito de defesa ¢ acesso ao contraditorio.

Art. 20. Sio nulos:

§ 4" A auséneia, insuficiéncia ou inexatidio dos fundamentos legais
do langaments consideram-se supridos pela descrichio dos fatos quando esta possibilite o exercicio da
defesa pelo sujeito passivo.

Mesmo assim, para que o contribuinte ndo alegue a nulidade oun
qualquer atentado ao principio constitucional que The garante o acesso ao contraditorio, conforme art. 21
do mesmo regulamento, e em atengfio ao despacho do nobre julgador, promove o reenguadramento legal
das ocorréncias | ¢ 2, que passam ao seguinte contexto e enguadramento, ne que tange ao pardgrafo, do
mesmo artigo 2%
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Ocorrvéncias | e 2: pove engquadramento fegal: “em situagdo
previsia art. 2% § 4% do RICMS, aprovade pelo Decreto 13.640/97" (ocorréncia 1) e "em situagdo
previsia art, 25 § 45 do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97 " (ocorréncia 2).

Isso porgque. embora os engquadramentos aplicados fossem o3
atualmente em vigor, os acima citados sdo 0s que estavam vigenles d época. Mantém-se os demais
guesitos, relativos a infringéncia e penalidade da ocorréneia ™

DOS ANTECEDENTES

Consta dos Autos. conforme Termo de Informagdo sobre
Antecedentes Fiscais, as fls. 557, que a autuada ndo ¢ reincidenie na pratica do ilicito
fiscal denunciado.

Este o relatorio.

Passando a fundamentar ¢ decidir.

DO MERITO

Nestes Autos, o contribuinte € denunciado pela falta de
recolhimento do ICMS, constatada através de suprimento de caixa (receita de origem néo
comprovada) e de pagamentos ndo contabilizados. Tudo conforme Termos de Inicio e de
Encerramento  de Fiscalizagido, Demonstrativos  das  Ocorréncias e Relatorio
Circunstanciado de Fiscalizagio em anexo.

Em sua analise, verifica-se que. em atendimento a
solicitagdo de diligéneia pela Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais —
COJUP (fls. 4.424), os autuantes promoveram a adequag3o no enquadramento legal das
infringéncias relativas as ocorréneias 01 e 02 (reclamado pela autuada), mantendo os
demais quesitos relativos a infringéneia e penalidade das referidas ocorréncias ({ls.
4.425). Tendo a Terceira Unidade Regional de Tributagio emitido a Inlimagio de
Diligéncia Fiscal e Despacho Sancador de fls. 4.426, que teve a devida ciéneia do
contribuinte em 28 de novembro de 2013.

Este sancamento. antes do julgamento, ndo fere o
Principio da Legalidade, desde que respeitado o direito de novoe pronunciamento do
sujeito passivo autuado, nfo haja majoragio do crédito tributdrio exigido e seja
cientificado o contribuinte do referido saneamento, de acordo com o que dispdem os arts.
20. & 4° ¢ 53, §1° do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo
Tributdrio — RPPAT/RN, aprovado pelo Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,
Nio procedendo, pois. a alegagio da impugnante de que: “Nao hd, porém, previsio
legal para tanto. Foge a vinculagdo a lei a atividade do Administrador Piblico que
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profere despachos sem que para isto esteja calcado em norma legal. posto ndo ser de sua
competéncia a criacio de regras processuais.”

Observa-se.  também. que, mesmo tendo  sido
opurtunizado nove praze regulamentar para pronunciamento a nivel de defesa. o
contribuinte vem insistindo na mesma tese de nulidade processual: evitando enfrentar o
mérito das dentincias apresentadas pelo Fisco.

E. ainda, que a autuada, em sua primeira Impugnagio,
faz referéneia  as  ocorréneias 01 e 02 (constantes no CONTEXTO E
ENQUADRAMENTO do Auto de Infragio em questdo); ja na segunda Tmpugnacio
(apos ciéncia de Imtimagio de Diligéncia ¢ Despacho Saneador), ela se refere as
ocorréncias 03 e 04, que nem existem no referido Auto de Infragdo. O que as toma
incoerentes ¢, consequentemente, frageis.

Ademais. ressalte-se que a propria defesa atesta as
diferengas encontradas na sua contabilidade, quando da afirmag¢do que “ocorreu um erro
na escrituragio contdbil da empresa Armil Mineragio, pois a mesma indica que houve o
crédito (...) na conta “Financiamento de Terceiro — Ter: CASA GRANDE
MINERACAQ", quando na verdade os pagamentos referentes a ICMS PROADI NMES
(...) foram quitados pela propria Armil Mineragdo e ndo por esta empresa fiscalizada
(...)". Levando-se a entender pela confirnacio do langamento do imposto ¢ respectiva
multa pelas infragdes denunciadas.

DA DECISAO

Fundamentada, entfo, no exposto ¢ tudo mais que dos
Autos Processuais consta, JULGO PROCEDENTE o Auto de Infragio de fls. 02;
imponde 4 autuada a pena de multa valor de RS 3.699.980.90 (trés milhdes, seiscentos e
noventa e nove mil, novecentos e oitenta reais e novenla centavos), sem prejuizo do
pagamento do imposto devido no valor de RS 2.466.653.93 (dois milhdes, quatrocentos e
sessenta ¢ sels mil, sciscentos e cinquenta ¢ trés reais ¢ noventa ¢ trés centavos),
otalizando um crédito tributdrio no valor de RS 6.166.634.83 (seis milhdes, cento e
sessenta e seis mil, seiscentos e trinta e quatro reais ¢ oitenta e trés centavos). sujeito aos
acréscimos monetarios legais vigentes.

Remeta-se o presente Processo 4 3° Unidade Regional
de Tributagio — 3* URT, para ciéncia das partes e demais providéncias cabiveis.

COJUP. em Natal/RN, 31 de margo de 2014,
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Julgadora Fiscal — Mat. 90.859-2
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