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DECISAQ N
PAT N°-

PROTOCOLO:

AUTUADO:
ENDERECO:

451014

2316/2013 — 7 URT
T96/2014-1
ATACADISTA RIO GRANDE LTDA.

Rua Antdnio Januario, 1718 — Sio Benedito — Pau dos Ferros -
RN

EMENTA: ICMS — (01) crédito indevido constante do livro de
apuragio de TCMS, sob a denominagio de “estorno de débitos
para operages especiais”, bem como crédito indevido
comprovado através do confronto entre os créditos destacados em
notas fiscais de aguisicdo de mercadornas (entradas) apresentadas
pelo proprio contribuinte ¢ os valores informados a titulo de
“imposto  creditado” pelas entradas nas Guias Informativas
Mensais — GIMs: e, (02) informacio em GIM de valores a
recolher de ICMS a menor, em relagio a soma entre os valores
apurados como débitos das notas fiscais de saida

Procedimento fiscal encontra-se devidamente fundamentado em
demonstrativos e provas que evidenciam com absoluta clareza que
o autuade infringiu a legislagio tributana indicada nos autos
Contribuinte ndo conseguiu elidir a acusagio — Processo
regularmente  instruido ¢ preenchidos todos os  requisitos
Necessarios.

Alegacao de Confisco Tributario — Nio caracterizagdo —
Cobranga de multa feita a partir da legislagdo tributdnia e especial
- Auto de Infracio julgado procedente.

1 - DO RELATORIO
1.1- DA DENUNCIA

Consta do Auto de Infraggo, inclusive do termo de apreensio de

mercadorias ¢ anexos, que a empresa ja qualificada nos autos infringiu os artigos 150,

incisos ITL XTI e XTX, 108, 109-A, 113 e 118, todos do RICMS aprovado pelo Decreto

n® 13.640, de 13/11/1997, tendo em vista: (01) o crédito indevido constante no livro de

apura¢io de ICMS, sob a denominagio de “estorno de débitos para operagbes

especiais”, bem como crédito indevido comprovado através do confronta entre os

créditos  destacados em notas fiscais de aquisicio de mercadorias (entradas)




; % Estado do Rio Grande do Morte
: 1{5},:, . Secretaria de Estado da Tributacao
78 coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

apresentadas pelo proprio contribuinie e os valores informados a titulo de “imposto
creditado”™ pelas entradas nas Guias Informativas Mensais — GIMs; e, (02) informacio
em GIM de valores a recolher de 1TCMS a menor, em relacio a soma entre os valores
apurados como débitos das notas fiscais de saida.

Tais ocorréncias deram azo ao langamento tributirio de ICMS no
valor de RS 144.651,99 (cento e quarenta e quatro mil, seiscentlos e cingilenta e um reais
e noventa e nove centavos), acrescido de multa na quantia de RS 212.618.56 (duzentos e
doze mil, seiscentos e dezoito reais ¢ cingiienta e seis centavos), perfazendo o montante
de R¥ 357 270,55 (trezentos e cingilenta e sete mil, duzentos e setenta reais e cingienta

e cinco centavos).
1.2 - DA IMPUGNACAQ

No prazo regulamentar, a autuada interpds suas razies de
defesa, fls. 24/47, onde aduziu que promoveu a entrega das declaragdes mensais nos
periodos citados (GIMs) ¢ procedeu com 0s respectivos pagamentos antecipados,

Argumentou ainda que os estornos feitos pelo contribuinte
referem-se aos valores ja declarados no campo “outros débitos”, nos meses anteriores,
ou $eja, o imposto devido ja foi recolhido por meio da sistematica de apuragio do
imposto. Outrossim, a Fazenda Estadual nfo fez o langamento do crédito que entende
devide, no prazo de cinco anos, a contar dos lancamentos mensais efetuados e
declarados pelo contribuinte.

Nesse diapasdo, entenden a autuada que em razdo de ter sido
intimada da presente ac¢do fiscal em 27.12.2013, tem-se que os créditos referentes aos
fatos geradores informados de janciro a dezembro de 2008 teriam sido alcangados pela
instituto da decadéncia.

Considerande que teria decorndo o prazo quingienal sem que a
Secretaria da Tributagfio tivesse tomado qualquer medida para a cobranga de eventual
diferenca, entendeu que tal omissio resultou em: a) homologagio ticita da extingio do
crédito tributério ja pago de forma antecipada: b) perda do dircito de homologa-lo

cxpressamente; e, ¢} impossibilidade juridica de lanca-lo de oficio
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Por conseguinte, argiiiu a invalidade da notificacio editalicia,
por entender que o documento de 1. 21, onde consta escrito 2 mao, que o referido edital
foi publicado no DOE de 28.12.2013, nio demonstra a ocorréncia real da publicidade da
intimagio no Diario Oficial do Estado, conforme exigido pelo § 2° do art, 16 do Decreto
0® 13.796/08 — RPAT.

Alegou ser optante do domicilio tributério eletrdnico — DTE,
sitio virtual utilizado para receber todas as intimacdes, citaces e notificagdes
decorrentes da fazenda estadual, ¢ gue, portanto, a admuinistracio tributaria deveria
enviar obrigatoriamente para o aludido enderego, tendo o contribuinte, no caso, o prazo
de dez dias para visualizar.

Nesse contexto, ressaltou que ndo fin regularmente notificado,
nem pessoalmente, nem via DTE, nem por telefax, nem via postal, posto que nio consta
dos autos tais intimacdes ou a frustracio destas. Acrescentou que o termo de ressalva
lavrado nio estaria acompanhado da assinatura de testemunha devidamente identificada.
conforme exigido pela legislagio, o que poderia justificar eventual notificagio pela via
editalicia.

Argiiu, ainda, a nulidade do edital de intimagio (fl. 21), tendo
em vista a auséncia de indicagio da infragao verificada, da respectiva capitula¢io, bem
como do valor do crédito tributario.

Ademais, salientou a nulidade do auto de infragio por entender
ausentes 08 requisitos essenciais para sua formacio, de acordo com o art. 44 do RPAT,

Especificamente, afirmou que nio se verificou o atendimento
aos requisitos dispostos nos incisos V e VI, do artigo acima citado, ou seja, “referéncia
expressa ao Termo de Fiscalizagio ou Termo de Apreensio, quando for o caso” ¢
“referéncia expressa ans documentos que o fundamentarem”, respectivamente.

Ressaltou, ainda, que os autuantes nio informaram, sequer, 0
periodo fiscalizado, nem tampouco anexaram ao presente procedimento os documentos
que justificaram a lavratura do auto. Portanto, ndo cumpriram os autuantes com o
comando esculpido no art. 77 do RPAT. o qual estabelece que o 6nus da prova compete

a quem esta aproveita,
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Aduziu também a nulidade dos demonstrativos, vez que estes,
na sua otica, ndo s¢ prestam para embasar a autuagdo fiscal, mormente por carccerem de
requisitos obrigatorios para a sua validade. Além disso, o contribuinte nio verificou o
confronto das informagdes contidas nas notas fiscais e nas GIMs, vez que os autuantes
ndo demonstraram o aludido confronto nas planilhas, ou seja, lancaram os valores do
ICMS que entenderam ser devido, nio apresentando as diferencas e os valores
supostamente recolhidos a menor

Em continuidade, asseverou a ocorréncia de cerceamento de
defesa pelo fato dos autos terem side disponibilizados 4 autuada somente apos
decorridos 2/3 do prazo para defesa, pois embora o contribuinte tenha requerido vista e
copia integral do presente procedimento fiscal no dia 08.01, 2014, estes somente foram
disponibilizados no dia 16.01.2014, ou seja, depois de transcorridos 19 (dezenove) dias
do prazo para defesa, conforme se comprova da Certidio em anexo.

Rechagou na oportunidade a inconsisténcia de valores e o
periado fiscalizado, pelo fato de que o contribuinte teria sido notificado para pagamento
de ICMS, relativamente as mesmas ocorréncias do auto de infragio. no valor de RS
4.239,29 {quatro mil, duzentos e trinta ¢ nove reais ¢ vinte e nove centavos), relativos ao
periodo de 01.01.2008 a 30.09.2013, quando no presente auto de infragio o valor do
tributo € de R$ 144.651,99 (cento e quarenta e quatro mil, seiscentos ¢ ci ngienta e um
reais ¢ noventa e nove centavos) e, segundo o relatorio circunstanciado de fiscalizagdo,
o periodo fiscalizado compreendeu apenas o exercicio de 2008, ou seja, patente as
incongruéncias entre o valor € o perfodo para o qual o contribuinte foi notificado para
pagamento (fl. 13), e o valor ¢ o periodo langado no auto de infracio.

Alertou, também, sobre a inexisténcia de crédito indevido nas
ocorréncias 01 ¢ 02, vez que, em relagdo a primeira situagio da ocorréncia 01, o estorno
foi legitimo, pois acaso ndo tivesse sido realizado, o 1CMS devido em relagio a um
mesmao fato gerador seria recolhido em duplicidade, serando um bis i idenr.

Quanto a segunda situagio, relativa a ocorréncia 01, bem como

em relagio a ocorréncia 02, defendeu o contribuinte que os valores declarados nas GIMs
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se coadunam perfeitamente com os valores das notas fiscais de entrada ¢ de saida. bem
coma dos ECFs.

Por fim, ressaliou o carater confiscatério da multa, por esta
superar os valores exigidos a titulo de ICMS.

Ao final, pugnou pela improcedéncia do auto de infracio.

Juntou documentos as fls. 48/71,

1.3 - DA CONTESTACAO

.

Os autores do procedimento refutaram os argumentos da defesa,
alegando que em relagdo a possivel ocorréneia de decadéncia, apds uma simples leitura
do art. 27, § 2° do RPAT, resta claro que os débitos em questdo ndo estio decaidos, vez
que os valores cobrados correspondem & diferenca entre os valores efetivamente pagos ¢

0 que deveria ser recolhido aos cofres piblicos.

No tocante a alegagio de que haveria nulidade na notificagio do
contribuinte, em razio desta ter se dado por meio de edital, tem-se em verdade, que os
autuantes somente utilizaram o aludido meio, por terem ido pessoalmente ao
estabelecimento e tentado intimar o contribuinte, mas este ndo se encoNtrava no recinto.
Outrossim, conforme preleciona o arl. 16, §4°, inciso T do RPAT. nio se faz necessario

esgotar-se todas as formas de intlimagio para s¢ proceder 4 intimagéo por edital

Por conseguinte, salientou que a obediéncia an comando do art.
I8, inciso TV, do RPAT esteve presente na 1. 21, na medida em que, na intimagio feita
por meio de cdital, consta que a segunda via do auto de infragio encontrava-se na
reparticao fiscal, & disposigio do autuado, desde o dia de sua publicacio  Assim,
presentes os requisitos exigidos para a intimacdo fiscal, ndo hi o que se falar em

mulidade.

Quanto a afirmacdio da autuada de que o auto de infracio seria
nulo, por nda terem os autuantes observado os incisos Ve V1 do art. 44 do RPAT. estes
rechacaram tal fundamento, asseverando que em relagdo ao inciso V, o qual trata de

referéncia expressa ao Termo de Fiscalizagio ou Termo de Apreensdo de Mercadoria,
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0% autuantes agiram em razdo da Ordem de Servigo n® 20207/2013, que norteou todo o

trabalho desenvolvido pelos auditores fiscais.

Na sequéncia, em relagio ao inciso VI, que trata da referéncia
expressa aos documentos que fundamentam o auto de infragio, os autuantes informaram
que o auto de infragdo possul anexos, dentre eles o demonstrativo da ocorréncia fiscal,
bem como o resumo das ocorréncias fiscais, Ressaltou, também, que o contribuinte teve
acesso a todo o processo administrativo tributario, e as informagdes apuradas através de

ECFs foram ofertadas pela autuada em meio magnético, através de CD, -

Afirmam ainda que o procedimento admimstrativo utilizado
pelos auditores contém todos os elementos suficientes para defesa do acusado, ou seja,

jamais podera resultar em eventual nulidade

Dizem-se surpreendidos com o questionamento do contribuinte
em relagio a suposta nulidade dos demonstrativos e, por conseqiiéncia, do auto de

infracio, por auséncia de informacio.

Esclarecem que o demonstrativo constante nos autos tras em seu
contedo a coluna da deserigiao da metodologia aplicada. da referéncia (competéncia),
do vencimento, do ICMS declarado, do ICMS apurado, do ICMS rccolhido, do ICMS a
recolher, da multa e do total, informando de modo claro e preciso os valores que se esta
cobrando da autuada por meio do auto de infragfio, razdo pela qual nio se vislumbra a

ocorréncia de nulidade em relagio ao demonstrativo.

Com relagio a alegacio de cerceamento de defesa, por ter o
contribuinte recebido os autos apds 2/3 de transeurso do prazo legal para o oferecimento
da impugnagio, asseveraram que tal afirmaciio ndo merece amparo, nem tampouco
maiores delongas, vez que o sujeito passivo ol intimado por edital desde o dia
28.12.2013, ficando os autos, a partir desse momento, 4 sua disposicio, tanto que
ingressou com sua defesa dentro do prazo legal, afastando qualquer pecha de

cerceamento de defesa.

Rechagando a argiiigio de inconsisténcia entre os wvalores

informados na notificacio de espontaneidade ¢ o auto de infraco, argumentam que na
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data de 19.12.2013 foi emitida uma notificacio de espontaneidade, em obediéncia ao
art. 24, do RPAT e a instrugio normativa n® 002/2010 — CAT/SET, que estabelecia o
beneficio da deniincia espontinea para os fatos geradores ocorridos antes de 1° de abril
de 2008, tendo ocorrido que o sujeito passiva nio realizou o pagamento e este valores

tambem passaram a fazer parte do auto de infracio.

Registraram. ainda, que a referida notificagiio abrangia somente
os meses de janeiro, feverciro e margo de 2008, enquanto que o aulo de infracio
abrange todo o cxercicio de 2008, nio procedendo, dessa forma, a tentativa do

contribuinte em desqualificar o procedimento aplicado.

Prosseguindo, refutam a afirmacio do contribuinte de que
inexistiam créditos indevidos relativos as ocorréncias 01 e 02, no sentido de que a
autuada a todo momento ataca as formalidades dos procedimentos, nas em momento
algum verpasta o mérito das ocorréncias, Assim, no tocante ao estorno de débitos, nio

foi demonstrado pelo sujeito passivo a origem do erro que motivou tal ato.

Por fim, quanto a alegacio de que a multa imputada teria carater

confiscatério, salientou o fato de que esta foi aplicada conforme estipulada no RICMS,

Ao final, pediram a manutencio do auto de infragio.

2-DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos, fl. 85, que o contribuinte ndo é reincidente na

pratica do ilicito fiscal denunciado.

3- DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em decorréncia da andlise do processo, observa-se que no auto
de infragio, foram devidamente apresentadas ao autuado. de forma clara e precisa, a
acusa¢do e a decorrente infragio, além dos demais requisitos exigidos no art. 20 do

vigente RPAT.
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Sem nenhuma duvida, ficou evidenciado que foram obedecidos
oS prazos, especificamente, para que o mesmo pudesse exercer o seu direito ao
contraditorio e 4 ampla defesa. Portanto, estando a lide devidamente composta, e nada
havendo a ser sanado, passo a conhecer da presente acio e determinar o seu

prosseguimento,
4- DO MERITO

Consoante se infere dos autos, o contribuinte foi denunciado pela
cxisténeia de crédito indevido constante no livro de apuracio de ICMS, sob a
denominagio de “estorno de débitos para operagdes especiais”, bem como, crédito
indevido comprovado através do conlronto entre os créditos destacados em notas fiscais
de aquisicio de mercadorias (entradas) apresentadas pelo praprio contribuinte € os
valores informados a titulo de “imposto creditado” pelas entradas nas Guias
Informativas Mensais — GIMs e, em decorréncia de informagiio em GIM de valores a
recolher de ICMS a menor, em relagio a soma entre os valores apurados como débitos
das notas fiscais de saida

Ao compulsar os autos, percebe-se que a alegacio de decadéncia
feita pelo contribuinte ndo merece prosperar, pois o proprio paragrafo 4° do art. 150 do
Codigo Tributario Nacional, determina que a aplicagio da regra de contagem de prazo

nela prevista sera condicionada a inexisténcia de regra especifica em lei.

Ocorre que a Lei n® 6.968/1997, que nstitui 0 imposto no ambito
Rio Grande do Norte, traz regramento especifico para a matéria, ao dispor no seu art.

36, paragrafo 1%

"Art. 36, Compete ao contribuinte efetuar o
langamento do imposto em seus livros e documentos
fiscais, na forma regulamentar, sujeito a posterior
homologagio da autoridade administrativa

§17 Apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 1° de
janeiro do ano seguinte ao da efetivacio do
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langamento pelo contribuinte, considera-se ocorrida
a sua homologacio tacita"

Nessa linha de raciocinio, vé-se a inaplicabilidade do disposto no
art. 150 do Codigo Tributario Nacional, bem como a aplicabilidade do disposto no art.

173, mciso 1, do aludido diploma legal:

"Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado;

1 - da data em que se tornar definitiva a decisio que
houver anulade, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado”.

Assim, abstrai-se da interpretagio da mencionada norma que nio

ocorrey a pré-lalada decadéncia.

Quanto as alegacbes de nulidade na notificagiio do contribuinte,
inclusive, por meio de edital, afasto todos os argumentos trazidos pela defendente,
considerando-se a eficacia do ato administrativo que a trouxe aos autos, tendo a mesma
demonstrado conhecimento total da agdo contra ela promovida pela Fazenda Publica

Estadual, conforme determina §1° do art. 20, do RPAT.

Com relagao a alegacio de que o auto de infragiio seria nulo, por
ndo terem o8 autuantes observado os incisos V e VI do art. 44 do RPAT, tem-se que em
relagiio ao inciso V, o qual trata de referéncia expressa ao Termo de Fiscalizacio ou
Termo de Apreensiio de Mercadoria, os autuantes agiram em razio da Ordem de

Servigo n® 20207/2013, a qual norteou todo o trabalho desenvolvido pelos fiscais.

No tocante ac inciso VI, que trata da referéncia expressa aos
documentos que fundamentam o auto de infragdo, observa-se que este possui anexos,

dentre eles, 0 demonstrative das ocorréncias fiscais.
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Conclui-se, portanto, gue no procedimento  administrativo
constam todos os elementos suficientes para defesa do acusade, ou seja, ndo havendo o

que sc falar em eventual nulidade por cerceamento de defesa,

Quanto a inconsisténcia entre os valores informados na
notificagio de espontaneidade ¢ o auto de infragiio, arguido pela defesa, esta plenamente
esclarecido nos autos que foi emitida uma notificagio de espontancidade, que
estabelecia o beneficio da denincia espontinea para os fatos seradores ocorridos antes
de 1% de abril de 2008, e, como o sujeilo passive nfio realizou o pacamento, estes

valores passaram a fazer parte, também, do presente auto de infragio,

Na sequéncia, quanto a afirmacio do contribuinte de que
inexistiam creditos indevidos nos itens 01 e 02 da primeira ocorréncia, percebe-se que a
autuada a ataca, apenas, argumentando a sistematica de procedimentos quantc aos
lancamentos da conta grafica do ICMS, sem enfrentar o real teor da denuncia que vai da
escrituragdo injustificavel de valores a alteragio de importancias numerarias que,
constando em determinado valor no documento fiscal, foram langados escrituralmente
de forma alterada, conforme se comprova na anélise dos anexos ao auto de infragio

apresenladﬂs DCIOS dutuantes.

Por fim, quanto a argui¢io de que a aplicagio da penalidade de multa
s¢ Mmostrou excessiva, por ndo obscrvar os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, impende ressaltar que a pena imposta possui lastro em norma legal

vigente.

Ademais, saliente-se o fato da penalidade encontrar-sc resguardada
em lei, ndo havendo, pois, discricionariedade por parte do aplicador, vez que o valor
encontra-se laxado no proprio dispositivo legal, qual seja o art. 340, T e T, “a” ¢ “¢” do

RICMS

Neste raciocinio, convém lembrar os ensinamentos do insigne professor

Hugo de Brito Machado, na sua obra Curso de Direito Tributdrio, que assim leciona:

“A vedacao do confisco & atinente ao iributo. Nio
penalidade pecunidria, vale dizer, & mulia. () regime
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Juridico do tributo ndo se aplica & multa, porgue iributo e
nmilta sdo essencialmente distimios. () ilicito é pressuposio
essencial desta, e ndo daguele.” (Editora Malheiros, 25°
fadicdo, pags. 38.39),
Portanto, devidamente demonstrado o respeito ao contraditorio ¢ a ampla
defesa, e ainda, comprovadas as infragdes denunciadas, nao se vislumbra qualguer

motivo para o ndo acolhimento das deniincias postas no presente auto de infragio.

Devo registrar, em tempo, que promovo a juntada aos autes de copia da
pagina 81 do Diario Oficial do Estado, datado de 28 de dezembro de 2013, vide anexo
01, na qual encontra-se publicado o edital de intimagao para que o contribuinte pudesse
apresentar impugnagio ao auto de infragio de que trala o presente processe, o que afasta

de vez a hipotese de decadéncia defendida pela parte ré.

5- DA DECISAO

Tecidas essas consideracoes e considerando tudo o mais que dos
autos consta, JULGO PROCEDENTE o presente Auto de Infracio lavrado contra a
autuada, condenando-a ao pagamento de ICMS no valor de RS 144.651,99 (cento e
quarenta e quatro mil, seiscentos ¢ cingiienta e um reals e novenia € nove centavos),
acrescido de multa na quantia de R$ 212 618,56 (durentos ¢ doze mil, seiscentos e
dezoito reais ¢ cinguenta e seis centavos), perfazendo o montante de RS 357.270.55
{trezentos e cinglienta e sete mil, duzentos e setenta reais ¢ cingiienta ¢ cinco centavos),
sujeito 4 atualizagdo monetaria.

A 7" URT para dar cumprimento a esta decisio e adotar demais
providéncias regulamentares.

COJUP — Natal, 25 de marco de 2014,
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