EsTapo Do Rio GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAD
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S FISCAIS(COJUR)

DECISAQ N*:  63/2014

m M PROTOCOLO SET 53396/2014-9 - PAT 2253/2013- 2' URT
AUTO DE INFR. N.% 022532 URT, de 1%12/2013

AUTUADA: COUTINHO ESTIVAS E CEREAIS LTDA.

ENDERECO: Rua Frei Serapim de Catanea, 532, 580 Sebastifio, Nova Cruz, RN,

CEP 39215-000
AUTUANTE: Ricardo Ney Gomes Leitinho, mat. 151.643-4

DENUNCIAS:  Ocorréncia O1- Falta de escrituragio de redugdo 7 de saidas de
mercadorias tributdveis; Ocorréncia 02- Falta de escrituragio de
redugiio Z de saidas de mercadorias nfio mais sujeitas a tributagio;
Ocorréncia 03 - Falta de escrituragio de redugio Z de saidas de
mercadorias substituidas; Ocarréncia 04 — Utilizagio indevida de
crédito fiseal, langado a maior ou por NFs langadas em
duplicidade; Ocorréncia 05 — Falta de escrituracio de NFs de
entradas tributiveis; Ocorréncia 06 - Falta de escrituragio de NFs
de entradas de mercadorias niio mais sujeilas a tributagiio;
Ocorréneia 07 - Falta de registro de Escrituragio Digital Eletrdnica
(EFD) de notas fiscais de entradas apuradas e langadas em GIMs;
Qcorréncia 08- Falta de registro de Escrituragao Digital Eletronica
(EFD) de notas fiscais ¢ Reduciio Z de vendas de mercadorias
apuradas no MOVECO.

EMENTA

Falta de escritwragdo de redugdo Z de saida de mercadorias
tributadas ¢ (sentas ou ndo mals sujeitas a tributagdo, ou com
ICMS recolhido por substituigdo tributdria, folta de escrituracdo
de entradas ¢ de saidas de mercadorias tributdveis, uwtilizagdo
indevida de crédite fiscal e falta de regisiro de Escrituragdn
Digital Eletrénica (EFD} de notas fiscais e Reducde Z de
aquisides e venda de mercadorias.

1- Contribuinte alega indevidamente desrespeito aos arligos
142 do CTN e 44 do Decreto 13.796/98, que rratam,
genericamente, da competéncia e forma do langamento,
exigem clara descrigdo da ocorréncia, eic.

2- Auwto de infragdo e demonstrativos especificam notas
fiscais, datas, remetentes, malérias tribuidveis, e todos os
elementos que possibilitam defesa ¢ acesso ao contraditorio.
3- Hd alegagdo de fulta de anexagdo de copias dos
documentos, mas hd comprovagdo, através de cdpias dos
livios e documentos fiscais, funtados em meio digital,

4- Contribuinte ndo nega diretamente aquisigdes e vendas,
algumas com movimenio declarado ou de produtos isentos e
néfo tributados ou com [CMS recolhide por substituicdo
tributdria, alegando que ndo houve prejuizo ao erdrio, mas
legislagdo obriga 4 escrituracdo de entradas ouw saidas “a
quelguer titido”;

Silvio Amarim de Barros
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COORD. DE JULGAMENTO DE PROGESSOS Fiscais(COJUP)

5- Alegagdo de multa desproporcional encontra eco ou
. ndo deixa de ter certa aparente pertinéncia, embora
B legislagdo vede  ao julgador competéncia para sua

desconsideracdo,  enguanto  fruto  de  expressas
disposicdes legais, mas RICMS prevé reducio de multa
para descumprimento de obrigacdo acesséria guando
operagdes forem declaradas, com ICMS pago, ou guando
Jorem isentas, ndo tributadas on com imposto recolhido
por substitiicdo tributdria.
6 - ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE,

O RELATORIO

1.1 A DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infragio 002253/2° URT, de 19 de dezembro de
2013, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos, infringiu o artigo
150, incisos TII e XIII, combinado com artigos 108, 109-A, 113, 118, 623-B e 623-
C. todos do Decreto 13.640/97, pela falta de escrituragio de redugdo Z de saida de
mereadorias tributadas e isentas ou ndo mais sujeitas a tributagiio, ou com ICMS recolhido
por substiluigio tributdria, falta de escrituracio de entradas e de saidas de mercadorias
tributdveis, utilizagao indevida de crédito fiscal e falta de registro de Escrituragao Digital
Eletronica (EFD) de aquisi¢io de mercadorias e de notas fiscais e Reducdo Z de aquisicaes
e vendas de mercadorias devidamente apuradas, conforme movimento econdmico tributdrio
do contribuinte.

Ainda em concorddncia com as demdincias oferecidas, as faltas
detectadas cnscjaram as punibilidades previstas no arligo 340, incisos II, “a”, e IIL,
“I", do mesmo decreto, implicando em multa de R$ 7.389.475.65 (sete milhdes,
trezentos ¢ ollenta e nove mil, guatrocentos ¢ setenla e cinco reais e sessenta e cinco
centavos), sem prejuizo do ICMS devido, no valor de R$ 295.177,10 (duzentos e
novenla e cinco mil, cento e setenta e sele reals € dez centavos), totalizando o
montante de R$ 7.684.652,75 (sete milhdes, seiscenios e oitenta e quatro mil,
seiscentos e cinquenta e dois reais e selenta e cinco centavos), com 08 acréscimos
monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo deereto.

Foram anexados Termos de Intimagio Fiscal, de Inicio de Fiscalizacio,
de 'Recebimento e de Devolugdo de Documentos, Consulta a  Cadastro.
demonstrativo das ocorréncias, prova OS n® 17799 com CD-ROM contendo
documentos e livros fiscais do contribuinte, Termo de Autenticacio de Arquivo
Magnético, extrato fiscal do contribuinte ¢ Termo de Encerramento de Fiscalizacéo.

1.2 A IMPUGNACAO

Contrapondo-se 4 deniincia, alega o contribuinte, sucintamente, o que se
seque:.

Silvic Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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1- preliminarmente, que o presente auto de mfracio nfo se reveste de
legalidade, com falta de precisio na citagio dos artigos, pela [alta de observagio do
disposto no artigo 40, § 2°, do PAT/RN;

2- que foi o que ocorren na ocorréneia 01, em que ndo foram
obedecidos os requisitos do artigo 142 do CTN, e artigo 44, incisos IV e VI, ¢ § 1%
I, II ¢ I do PAT/RN, dificultando a defesa, também deixando de fundamentar a
penalidade, devendo ser anulado o langamento;

3- que na ocorréncia 02 mais uma ver ndo foram observados os artigos
142 do CTN, e 44, IV e VI, § 1%, 1 ao lIl do RPAT/RN, entendendo que niio houve
prejuizo ao erdrio ¢ que a multa é confiscatdria;

4- que em relagho a ocorréncia 03, novamente 08 mMesmos arligos e
diplomas legais acima citados teriam sido violados, também se insurgindo contra a
multa aplicada;

5- que em relagio 3 ocorréncia 04, nio haveria provas da infracio de
uso indevido de crédito fiscal, tendo o relato de infracdo sido feito de forma
genérica, prejudicando a defesa, ndo se especificando qual situagdo teria a autuada
infringido, ou quais notas fiscais teriam sido lancadas em duplicidade, requerendo a
anulagdo, também pela inobservincia do CTN e do PAT/RN, j4 mencionados;

6- que em relac¢io 4 ocorréncia 03, realmente ndo existe nos livros de
entrada o registro da notas ficais, mas ndo fol colacionada ao AT copias de
documentos comprobatdrios de tais alegagoes, seja no MOVECO, seja no SAFIS,
juntando & concedendo ao autuado apenas o quadro de anexo relatado, novamente
com multa confiscatéria, sendo imperiosa a anulacio;

7- que em relagdo a sexla ocorréncia, novamente houve utilizacdo de
alegactes genéricas, nio havendo dano ao erdrio, sem cumprimento dos requisitos
legais do Regulamento do PAT/RN e do CTN, também devendo ser anulada;

8- gue em relacio as ocorréneias 07 ¢ 08 ndo teriam sido respeitados os
principios do devido processo legal e do acesso ao contraditério ¢ ampla defesa,
sendo indispensdvel a possibilidade de interferir no convencimento de julgader,
também ndo havendo respeito aos principios da motivagao, legalidade, finalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, presumindo-se que todas as notas ficais foram
devidamente apuradas no livro fiscal da autuada e tiveram o [CMS recolhido ao
erario.

9- que no geral, a multa fere os principios da razoabilidade e
. proporcionalidade, utilizada com efeito de confisco;

Pelo que, requer a nulidade do auto de infragio, ou em caso contririo a
reforma para um valor razodvel, proporcional e legal, “uma vez que a autuada
sempre recolheu de forma fiel e legal seus impostos”.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal

3

A0




= EsTADO DO Rio GRANDE DO MORTE
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1.3 A CONTESTACAO

Intimado a apresentar, dentro do prazo regulamentar, contestagio a
impugnacio aduzida pela autuada contra a pe¢a de autuagdo. o autuante alega,
sucintamente, O que se segue:

I — que a fiscalizagio foi feita atendendo-se a ordem de servigo que
determinou auditoria na escrituragio das entradas do contribuinte, a partic do
relatério de inconsisténcia de entradas disponibilizadas no SAFIS, além dos créditos
fiscais e leitura de memdria fiscal do ECF em uso, da marca Daruma FS700 M
0L.01.00. n* de séric DROG6LOBROCOO0O0O211502Z, sendo verificados livros e

+documentos fiscais do contribuinte;
w

s

II - que ndo procedem as informagdes referentes & primeira ocorréncia,

~onde consta o contexto e enquadramento de cada ocorréncia e respectiva

infringéncia e penalidade, no demonstrativo anexo nas folhas 12/43 a 18/43, todas

comprovadas através do cruzamento das Redugtes Z com os livros de Registro de
Saida que encontram-se em arquivo digital (fls.. 42/43 e 43/43);

I — que em relag@o as ocorréncias 02 e 03, também néo procedem as
alegaghes, pois houve a devida ciéncia do auto de infragio, lavrado em
conformidade com o CTN e Regulamento do PAT/RN, sendo que a ndo exigéncia
do imposto nio desobrizsa o contribuinte das obripactes acessérias;

% = IV — que em relagio & quarta ocorréncia, também houve a devida
ci@@cia, com o correto enquadramento de cada ocorréncia, cujo demonstrativo estd
anexado ao processo as fls. 42 ¢ 43, entendendo que o contribuinte reconhece o
descumprimento do Regulamento;

V — que em relagdo &s ocorréncias 3 e 6, mais uma vez estdo
discriminados o contexto e enquadramento de cada ocorréncia, ¢ que encontram-se
no processo copias dos relatdrios SAFIS e dos Livros Registro de Apuracfio, tudo
salvo em arquivo digital (fls. 42 e 43) em anexo;

VI — que em relaciio s ocorréncias 07 e 08, que buscou-se atender
todos os principios que regem o processo administrativo tributdrio, norteados pelo
Decreto 13.796/98, que os regulamentam, ressaltando que a partir do infcio da
svigéneia da obrigatoriedade da EFD, 56 18m validade os livros juridicos gerados e
entregues no meio e na forma previstos no Ajuste SINIEF n® 02, de 03 de abril de
2009, publicado no DOU de O8/04/2009, que dispde sobre a Escrituragio Fiscal
Digital, sendo vedada a escrituracio em papel, com o contribuinte deixando de
criturar na EFD notas fiscais e Redugdes Z de saida de mercadorias, langados e
o rados nas Guias Informativas Mensais (GIMs), resultando em descumprimento
de obrigagio acessdria, e na aplicagfio apenas de multa.

Pelo gue, por eniender meramente protelatdria a defesa, requer a
manutengdo do auto de infragiio.

4
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Consta dos autos que devido 4 auséneia de autenticador de arquivo
magnélico nos arquivos fornecidos pelo contribuinte, o representante legal da
empresa comparecen 4 2° URT munido do arquivo magnético, sendo efctuada
gravagio em midia CD dos arquivos, juntamente com o programa MD-5EXE, e
emitido o Termo de Autenticagio de Arquivo Magnético, juntado & fl. 154,

E o que se cumpre relatar.
2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 45) que o coletado nao ¢é reincidente na pratica do
ilicito fiscal denunciado.

3. DO MERITO .

Foi o contribuinte autuade por diversas supostas infragdes, que
resultaram em oito ocorréncias, a majoria relativas a falta de escrituracfio de
documentos fiscais previstos na legislagio quanto a Escrituragao Fiscal Digital.

Preliminarmente, o defendente afirma, de forma genérica, que a defesa
teria sido dificultada pela falta de citacio dos artigos. em dissondncia do exigido
pelo artigo 40, § 2°, do “Regulamento do PAT/RN”, aprovado pelo Decreto
13.796/98, ¢ artigo 42 de Codigo Tributdrio Nacional {CTN), ¢ pelo fato de terem
sido juntadas virias ocorréncias em um auto de infragiio.

Ocorre que esses dispositivos referem-se apenas a uma distingio a ser
feita, quando o imposto tiver sido “apurade” pelo préprio contribuinte, e estiver
“escrituradoe nos livros proprios”, ndo se aplicando ao presente caso. Quanto ao
outro quesito, pela conjuncao de fatores e elementos, entende-se de bom alvitre, até
para facilitar a prépria defesa, que tenham as ocorréneias sido juntadas no presente
feito, em nome do principio da celeridade processual.

Corn relagio i primeira ocorréncia, entende o defendente que nao foram
preenchidos os requisitos legais do langamento, estipulados no artigo 142 do Cédigo
Tributirio Nacional (CTN). e no artizo 44 do Decrero 13.796/98, que regulamenta
os processos administrativo-tributdrios neste Estado ¢ exige a clara descrigio da
ocorréncia. No entanto, a infragio € plenamente descrita, relativamente a falta de
escrituracio de redugfio Z de saidas de mercadorias tributdveis, relagio obtida no
confronto das saidas, identificadas pelo mimero da Redugfio Z, datas e valores, e o
nimero de séric do respectivo equipamento Emissor de Cupom Fiscal, conforme
demonstrativo de fl. 12. Bem como ¢ citada a legislagio pertinente, no Regulamento
do ICMS, Decreto 13.640/97, a saber:

Art. 623-B. Fica instituida a Eserituracao Fiscal Digital - EFD, para
todes oy contribuintes do ICMS, nos termos estabelecidos nesta Secdo (Ajuste
SINIEF 02/09). (NR dada pelo Decreto 21.126, de 29/04/2009)

§ 1% A Escrituragdo Fiscal Dhigiial — EFD, gue se constitui em um
conjunte de escrituragdo de documenios fiscais e de outras informacdes de
interesse da Secretaria de Estado da Tributacdo, compde-se da totalidade das
informacdes, em meio digital, necessdrias @ apuragdo do TCMS, referentes ds

+ operacdes € prestacdes praticadas pelo coniribuinte.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal /'™
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§ 22 Para garantir a autenticidade, o integridade e a validade juridica
da EFD, as informagdes a que se refere o § 17 serdo prestadas em arquive digital,
com assinatura digital do contribuinte, seu representante legal ou procurador,
certificada por entidade credenciada pela Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil.

§ 3% O coniribuinte deverd urilizar a EFD para efetuar a escrituragdo
do (Afustes SINIEF 02/09 ¢ 02/10): (NR dada pelo Decreto 21.644, de 20/04/2010)

I = livro Registro de Entradas;

It = livro Registro de Saidas;

i = livro Registro de Inventdrio;

IV - livro Registro de Apuragdo do IPI;

V —livro Registro de Apuracdo do ICMS;

Art. 623-C. Fica vedoda ao coniribuinte obrigado ¢ EFD a
escrituracde dos livros e do documenio mencionados no § 3° do art. 623-B deste
Regulamento, em discorddncia com o disposto nesta Secdo (Aj. SINIEF 02/09 e
05/10). (NR dada pelo Decreto 21,820, de 2/08/2010)

Paragrafo unico. A ocorréncia da hipdtese vedada no capul deste
artigo  equiparar-se-d d falta de escrituracdo dos livios e do  documento
rélacionados no § 3° do art. 623-B deste Regulamento, assim como dos documentos
fiscais que lhes devam origem, sujcitande o contribuinte infrator & sangdo
fipificadn na alinea ", do inciso IlI, do art. 340 deste Regulamento (Aj. SINIEF
02/09 ¢ 03/10). (NR dada pelo Decreto 21820, de 2/08/20i0)

Fica clara a obrigatoriedade da escrituracio digital ¢ a cxpressa
vedagao da escrituragio por outra forma. Quanto s penalidades aplicadas, niio hd
didvidas guanto & multa aplicivel, prevista no RICMS/RN;

Art. 340. 5do punidas com multa as seguintes infracdes d legislacdo do
[MPOSTo;

- relativamente a documentagdo fiscal e a escrituragdo:

) deixar de escriturar no livro fiscal préprio, documentos fiscais,
deniro dos prazos regulamentares: quinze por cento do valor comercial da
mercadoria;

Ainda em relacio aos dispositivos legais aplicivels ao caso concreto, o
defendente reclama, na impugnagio, que o autuante citou apenas o art. 340, 11, 7,
que trata da multa, postulando que ele “deixou de fundamentar a penalidade acerca
do recolhimento do ICMS descrito na ocorréneia™. Tal falo ocorreu, depreende-se,
por scr tal norma implicita, ou correlata, ndo podendo os contribuintes e muito
menos o advogado que assina a pega defensiva alegar o desconhecimento da lei.
Quanto ao aspecto em questdo, assim reza a Lei 6968/96, que instituin o ICMS:

Art. 9° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

Silio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda
que para outre estabelecimento do mesmo Glalar;

§5° Para efeito deste artigo, equipara-se & saida:

I - a sitwagdo da mercadoria cuju entrada ndo esteja escriturada em
livro proprio;

Entende-se assim, que essa norma embasa ou serve da “fundamentagio”
cuja auséneia reclamou o defendente, sendo aplicdvel erga omnes.

Quante & scgunda ocorréncia, a situagio € semelhante i da primeira
ocorréncia, descrita como falta de escrituragio Z de saida de mercadorias isentas
e/ou nio mais sujeitas a tributacio. Reclama o contribuinte, de modo genérico, que
teriam sido deixados de ser observados os artigos 142 do CTN e 44, IV e VI, § 1°, ]
ao Il do “PAT/RN".

Tratam os dispositivos citados da obrigatoriedade da descrigao “clara ¢
precisa” da ocorréncia e determinacdo da matéria tributivel, identificagao do sujeilo
passivo, cilculo do montante devido ¢ aplicagio da penalidade cabivel. Nesse
aspecto, entende-se que ndo procede a argumentagio do defendente, tendo os
requisitos elencados sido atendidos. Caberia a cle simplesmente comprovar que
houve a escrituragdo das saidas, das redugfes Z relacionadas no demonstrativo de
fls. 2 ¢ scguintes, discriminadas pelo equipamento cmissor, datas, valores, etc.,
sendo plenamente identificivel.

Também quanto a penalidade aplicdvel, tratando-se de mercadorias
isentas ou nfo tributadas, ndo hd imposto a pagar. Quanto & multa no entanto,
considerando o fato de que a infracio apontada € a falla de escrituragio de safdas,
entende-se que a legislacio € clara, na punibilidade 2 condula, cuja descrigio €
tambcm clara, assim como em relagao a penalidade cabivel, prevista no art. 340, III,
“f”, do RICMS/RN, no artigo 340, jd acima citado.

Comn relagio i terceira ocorréncia, aplicam-se praticamente todos os
mesmos argumentos e dispositivos relativos & ocorrfncia anterior, altcrando-se
apenas o regime de tributagiio, ji que agora tratando-se de mercadorias cuja
tributagao deu-se pelo mecanismo de substituicio tributdria. Também  estd
claramente descrita a infracdo, ocorréncia, sujeitos, obrigacdes, etc., com a mesma
penalidade aplicavel, cabendo também ao contribuinte apenas comprovar que terla
escriturado as saidas apontadas no demonstrativo de {Is. 23 a 25, sendo dnica lacuna
apenas a soma do valor total das mercadorias, ji que as operagdes 1€m o valor
discriminado individualmente e a totalizacio juntada a fl. 25 faz referéncia apenas
ao valor da multa, sem discriminagao da base de calculo. Fator que, no entanto, nao
dd causa a nulidade nem impede a defesa ou acesso ao contraditdrio, ji que 0s
valores estdo discriminados por operacio, periodo, etc., sendo a soma mera guesifo
aritmética bdsica.

Ja no que se refere i ocorréncia 04, também hd, por parte do defendente,
a mesma alegacio de falta de descumprimento dos preceitos legais, dificultando a
defesa. Alega que nio teria sido especificada gqual silwacio a autuada teria
miringido, que nio poderia a fiscalizacio ter juntado virias infragbes em um dnico

Lauto de infragiio, além de que a mulla aplicada seria conliscaldria.

Novamente, embora possa parecer que haja lacuna na definigdo da

ocorréncia ou em seu demonstrativoe, juntado 4 [l 26, entende-se que a descrigdo ¢

Sivic Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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clara, ao tratar da acusacio de utilizagio indevida de crédito fiscal, proveniente de
“notas fiscais langadas em duplicidade”. A aparente lacuna deriva da auséncia de
relagio pormenorizada das notas fiscais que levaram ao auferimento dos valores
apurados como c¢rédito legal permitido e, consequentemente, do crédito utilizado
indevidamente.

No entanto, é preciso ficar elaro que a fiscalizagio trabalhou com base
nos dados obtidos dos livros ¢ documentos fiscais do contribuinte, por ele proprio
escriturados, declarados ao ente tributdrio e fornecidos também & fiscalizacdo. Entre
cles estd, & f1. 43, a Declaracio do Contribuinte ou Responsdvel, do Termo de
Autenticacio de Arguivo Magnético da nomeada “Prova OS 17799”, um CD-ROM,
documento de {1, 42, com os relatérios das inconsisténcias encontradas, entre elas o
Relatério de Crédito, em que estd discriminado, por periodo mensal, a
movimentagio do contribuinte informada em suas Guias Informativas Mensais
(GIMs), com o crédito utilizado, acompanhado da relagio das notas fiscais,
elencadas por datas e valores do ICMS, e a folha, ou folhas do Livro Registro de
Entradas (LRE). em que a nota fiscal estaria registrada em duplicidade, ou com o
crédito a maior, sem comprovagio de origem, ocasionando a ocorréncia do crédito a
maior, ou em dobro, indevidamente utilizado.

Para melhor ilustracio, ¢ dirimi¢do de diividas, anexa-se a esta decisio
uma amostra impressa do relatério discriminado ¢ encontrado em arquivo
magnético, relativa, por exemplo, ao periodo de abril de 2010, e uma nota fiscal (n°
000.574), de 17/05/2012, em que houve a utilizagho indevida de crédito fiscal
langado a maior.

Quanto 4 quinta ocorréncia, também a descrigio da ocorréncia € clara,
de auséncia de escrituragio de notas fiscais de aquisigao de mercadorias tributdveis,
discriminadas no demonstrative de fls. 27 a 30, por nimero de cada documento que
nio estaria escriturado, com valor, data, CNPJ do emitente, base de cilculo do
imposto, créditos deduzidos, enfim, todos os elementos pertinentes ao gue s¢
poderia imaginar como possibilitador de plena defesa. Logo, nio cabe a alegacdo do
defendente, novamente de cunho genérico, que entende-se protelatdria, de que nio
teriam sido “seguidos os preceitos legais”, ou a auséncia da juntada de todas as
copias das notas fiscais por ele pleiteada, providéncia que se entende desnccesséria,

Esclarcce o autuante gue os dados que levaram A autuagio foram
obtidos dos registros das aquisicdes do contribuinte, em confronto com o livio
Registro de Entradas por ele escriturado. Da mesma maneira que em relagio a
ocorréncia anterior, consta no CD  os clementos, e junta-se. a titulo de ilustragio,
uma folha do referido livro, em que estd contido o periodo das entradas registradas
no dia 20/10/2011, por exemplo. Por ele, pode-se verificar que 14 nio estd registrada
a NF 14867, emitida naquela data, e que deveria entio 14 cstar escriturada. Caberia
a0 contribuinte explicar por que razio ndo fora o documento escriturado ou aonde
teria sido feito tal registro ou escrituragio.

Também se junta, apenas a litulo de ilustragiio, cGpia dos elementos da
nota fiseal eletrdnica n® 262733, que € a primeira citada na relagio de folha 29,
referente & quinta ocorréncia. Seria muito ficil ao contribuinte, se quisesse ou
pudesse, comprovar que tal autuagio nio deve prosperar, comprovando a
escrituracdo do referido documento fiscal no livio proprio, bem como ©
recolhimento do imposto a ele pertinente. Conforme jd explicitado, ndo se v€

Silvio Amorim de Barros
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necessidade da juntada de todas as cGpias de todos as notas fiscals, em atengao ao
principio da economia processual.

Notando-se, assim, que também ndo cabe qualquer alegacio de
cerceamento de defesa ou alegagio semelhante, revelando-se mais uma vez a defesa
inconsistente e com cardter meramente protelatério. Ademais, tanto permitem 08
elementos 0 acesso ao contraditdrio e exercicio de defesa que o préprio defendente
praticamente admite a culpa ou confessa a infragio, a fl. 87 dos autos, ao dizer que
“realmente, nos livros fiscais de entradas de notas do autuade as notas auferidas
no guadro em anexo, juntade pela awtoridade (iscal, ndo _existe registro_das
mesmas ™. Quanto i alegacio de multa confiscatdria, ¢ assunto do gual tratar-se-4 ao
Tinal desta decisao.

No que tange & ocorréncia de n® 06, de auséncia de escrituracio de notas
fiscais de entradas de mercadorias nao mas sujeitas a tributagio, no livro fiscal
proprio, aplicam-se praticamente 0s mesmos argumentos acima mencionados, em
relagiio & ocorréneia anterior. Alega o contribuinte ter encontrado “dificuldade na
consceugio da defesa”, vez que a acusagio “nao detém os elementos suficientes, em
virtude de alegacGes genéricas”, além de gque a autoridade fiscal teria “deixado de
observar os requisitos legais necessdrios”, notadamente os mesmos artigos 142 do
CTN e 44 do RPPAT/RN.

Nio € o que se depreende dos autos. Para resumir, jJa que hd uma
redundéncia, jd explicada acima, em relacio a5 demais ocorréncias, a acusagio €
muito clara, de falta de escrituragio de notas [iscais, elencadas no demonstrativo de
fls. 31 a 33 por ndmero do documento, bem como CNPJ do emitente, data de
emissdo, valor da mercadorias, ete. E uma acusagio de ficil entendimento e seria
muito simples a confecgio da defesa, bastando a comprovagdo de que houve o
registro dos documentos fiscais, ou qual das notas fiscais citadas nfio deveria estar
presente na relacao, claro, mostrando aonde teria sido feita a escrituragio.

. Alega o contribuinte que a acusagdo nio “especificou”, cabendo “provar
que faltou registro no livro fiscal préprio”. Entende-se, no entanto, no presente caso,
que € aplicdvel o principio da inversio do énus da prova, por ser o contribuinte o
detentor das mesmas, ow, no ¢aso, dos livros {iscais.

Mesmo  assim, consta nos awtos, ao contririo do  alegado  pelo
defendente. elementos comprobatdrios pertinentes i auluagio. Junlam-se a esla
decisio, por exemplo, copias das notas fiscais nimeros 623.105, de 07/12/2012, ou
046.312, de 06/10/2012. Nota-se também que ndo se trata nem mesmo de Insumos
ou bens para consumeo, dada a quantidade, como 10 caixas de 12 unidades, ou 15
caixas de 24 unidades de produtos de limpeza, entre outros itens, no primeiro caso,
ou de 50 caixas de biscoito Vitarella, no segundo documento.

Bem como também se juntam copias do livio Registro de Entradas de
partes do periodo de janeiro de 2012, Por eles € possivel se notar que nido constam,
aonde deveriam eslar, por exemplo, os regisiro das notas fiscais niimero 188615,
emitida em 10/01/2012, ou a ndmero 16353, de 28/01/2012, embora conste,
coincidentemente, neste dltimo case, naguela data, no mesmo valor e emitente, o
registro da nota fiscal nmimero 1654,

Com relagdo as ocorréncias 07 e 08, o defendente 1também, antes
mesmo de adentrar o mérito, alonga-se em postular que ndo teriam sido atendidos
principios gerals norteadores dos processos, como os do “devido processo legal,

Silute Amorim de Barros A
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contraditério e ampla defesa, Informagio Geral e da Publicidade, da Legalidade, da
Finalidade™, todos de algum modo previstos no artigo 5° da Lei Maior, e os da
“Motivagio” além dos principios da “Razoabilidade e da Proporcionalidade™, em
relagiio s multas aplicadas.

Assim como nos demais casos, cntende-se que todos os argumentos
tem cardter genérico ou protelatérios ou descabidos, ¢ que todos 0s principios, que
podem ser resumidos em um tnico, o do devido processo legal, foram respeitados.
Por sinal. assim como as demais, as ocorréncias sio claramente descritas, como
tendo ocorrido a falta de Escrituraciio Digital Eletrénica (EFD), 4 sétima ocorréncia,
de notas liscais de aquisicho de mercadorias, ¢ a oitava ocorréncia de “notas fiscais
e Redugio Z de venda de mercadorias”, cujas operagdes estio pormenorizadas,
ignalmente aos demais casos, por nimero do documento, datas, valores, etc.. nos
demonstrativos de fl. 34, na ocorréncia 07, e ICMS constante nos documentos e no
de fl. 35, na ocorréncia 08, ¥

Ressalta a defesa, em relagio s duas ocorréncias que o proprio autuante
esclarece, nos dois casos, que “as notas fiscais foram devidamente apuradas,
conforme consta no movimento econdmico tributdrio” do contribuinte. O fato de as
opcragbes terem sido declaradas peio contribuinte em suas informacfes mensais
obrigatérias. que compdem o Movimento Econdmico Tributdrio citado pelo
autuante, ndo tem o condéo de desobrigar o langamento, nos livros préprios, de
entradas ¢ de saidas, das mercadorias comercializadas, J4 que a legislagio € clara no
sentido da obrigagdes dos registros, das entradas e as saidas, “a qualquer titulo™,

Ressalta-se ainda mais duas coisas: a primeira de que, sendo
obrigatéria aos contribuintes a escrituracio di gital, a legislacio expressamente veda
a escrituragdo manual ou mesmo tipogrifica, como anteriormente se fazia; e a
segunda que embora a declaracio das operaghes ndo tenha o condic de servir de
validade em relacio a obrigatdria escrituraciio que nao tenha sido feita, faz prova,
enquanto declaragio do préprio contribuinte, da movimentagio da empresa.,

Quanto & obrigatoriedade da escrituracio, e dos Livros Fiscais. a
legislagio (Lei 6968/96) assim trata 4 matéria;

Art. 44, As pessoas definidas nesta Lei como contribuintes, quande da
realizacde de operagdes relativas a circulacdo de mercadorias ou prestagdo de
servigos, estdo obrigadas ¢ emissio de nota fiscal ou de documentos que a
substituam, bem como ao cumprimento das demais obrigacdes acessoriay previstas

a0 repulamento.

Art. 45, Os contribuintes definidos nesta lei deverdo utilizar, para cada
um dos estabelecimentos, livros fiscais distintos, qHE SErVIrdo ao regisiro das
operacdes que realizarem, ainda que ndo tributadas, nos terntos previstos no
reghlamento,

-§1° Os modelos, forma e prazo de escrituracdo e manutencdo dos

livros fiscais, bem como o cutitprimento dos demais requisitos, serdo estabelecidos.

no regulamento,

Silvio Amorim de Barros
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O Regulamente do ICMS/RN assim dispde a respeito da
obrigatoriedade da escrituragio:

Art. 609. A escrituracdo dos livros fiscais serd feifa com base nos
documentos relativos as operacbes ou prestacdes realizadas pelo
contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade e na forma estabelecida
pela legislacdo tributdria.

Art. 613. O livro Registro de Eniradas, modelos 1 e 1-A, Anexos -
39 e 40, destina-se & escrituragdo (Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF
6/89 e Ajustes SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89):

I- das entradas, a qualquer fitulo, de mercadorias ou bens no
estabelecimento,

Art. 614. O livro Registro de Saidas, modelos 2 e 2-A, Anexos - 41
e 42, destina-se a escrituracdo (Conv. SINIEF de 15/12/70 e Conv. SINIEF
6/89):

I- das saidas de mercadorias, a qualquer titulo, do estabelecimento;

Como se viu, a legislacio obriga a escrituragio das entradas e safdas, a
qualquer titulo, das mercadorias ou bens no estabelecimento. Quanto 4 penalidade
aplicdvel, também jd se tratou, ressaltando-se que nio hd cobranga de imposto,
apenas de multa prevista na lei. Assim prevé a Lei 6968/96, quanto ao tema:

Art. 64. Seriio punidas com mudta as seguintes infracdes a legislagdo
do imposio:

i - relativamente a documentagdo fiscal € a escrituracan:

f) deixar de escriturar no Iivro fiseal priprio, documentos fiscais,
dentro dos prazos regulamentares: quinze por cento do valor comercial da
mercadoria;

Quanto a outra alegaglo da defesa, que reclama que deveriam ser sido
lavrados autos de infragio distintos para cada ocorréneia, entende-se que, tendo sido
jumtadas diversas ocorréncias em um mesmo auto, tal fato se deu em virtude da
consondncia entre as infragdes, ¢ em nome do principio da cconomia processual,
nao trazendo prejuizos a defesa.

DA ALEGA( AQ DE MULTA CONFISCATORIA

Também entende-se como meramente protelatéria a alegacfo de cardter
confiscatdrio da multa, por derivar ela de expressos dispositivos legais, como a Lei
6968/96 acima citada. Bem como por outros dispositivos, como 0s presentes no
Decreto 13.796/98, que regulamenta os processos administrativo-tributirios:

Art. 83, Também ndao se instaura o litigio nem suspende a exigibilidade
& impugnagao:

Sivio Amarim de Barros |
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IV - com cardter meramente protelatério, assim considerada a que
contiver:

a) a contestagcdo de valores ou informacdes anteriormente confessados
ou declarados pelo sujeito passive, ndo retificados no prazo previsto no art. 81,
ressalvada a hipétese de erro devidamente comprovado;

b) argiiivdo tae-somente de iegalidade ou inconstitucionalidade de
disposicdo de lei;

e) a mera manifestacdo de inconformidade com a lei.

Bem como pela doutrina e jurisprudéneia assente. Nesse sentido,
vejamos como leciona o Prof. Paulo de Barros Carvalho a respeito da estrutura
logica da regra punitiva tributdria, expressa em sua obra Curso de Direito
Tributdrio, Sdio Paulo: Saraiva, 1999, p. 465 e 466:

“0 antecedente da regra sancionatéria descreve fato ilicito gualificado
pelo descumprimento de um dever estipulado no conseqiiente da regra-matriz de
incidéncia. E a nfo-prestac@io do objeto da relagio juridica. Essa conduta € tida
como antijuridica, por transgredir o mandamento prescrito, ¢ recebe um nome de
ilicite ou infragio tributiria. Atrelada ao antecedente ou suposto da norma
sancionadora estd a relagio dedntica, vinculando, abstratamente, o autor da conduta
ilicita ao titular do direito violado, No caso das penalidades pecunidrias ou multas
fiscais, o liame também ¢é de natureza obrigacional, uma vez que tem substrato
economico, denomina-se relagio juridica sancionatoria ¢ o pagamento da quantia
estabelecida € promovida a titulo de sangio ™

Assim, tal argumento pode ser facilmente fulminado pelo simples fato
de que a penalidade aplicada ndo poderia ser arbitriria, uma vez que emana de
previsao legal, ou seja, estd amparada na lei 6968/96, a qual instituiu o tributo em
nosso Estado. Quando a lei descrever como hipélese um comportamento ilicito,
como por exemplo, a nao emissio de notas fiscais, a consequéncia normativa nunca
serd uma relagio juridica tributaria que legitime o fisco a cobrar tributo, mas sim

mlia,

Nesse sentido, o eminente professor Paulo de Barres Carvalho, na obra
Curso de direito tributdrio. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996. p. 22, leciona que
“os acontecimentos ilicitos v8m sempre atrelados a uma providéncia sancionatéria
¢, fixando o cardter licito do evento, separa-se, com nitidez, a relacao juridica do
tribute da relagiio juridica atinente as penalidades exigidas pelo descumprimento de

deveres tributarios™.

Silvio Amorim de Berros
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Portanto, ditvida ndo hd de que ¢ributo € a prestagfio pecunidria
compulsiria decorrente da materializacdo do fato (fato gerador) descrito como
hipdtese de incidéncia, sem natureza sancionatona, prevista e exigivel nos estritos

termos da lei.

Igualmente, inexistem dividas de que tributo e multa ndo se
confundem, nfio havendo nenhuma semelhanga entre ambos, pois, enguanto a
finalidade dos tributos ¢ o abastecimento dos cofres piiblicos, as multas objetivam
penalizar o contribuinte que decide ndo cumprir suas obrigagbes tributdrias, muitas

verzes na va tentativa de desencoraja-lo da reincidéneia da prética delituosa.

Esteviao Horvath - O principio do ndo-confisco no Direito Tributdrio.
Sdo Paulo: Dialética, 2002. p. 114, cxplica que “a multa busca punir o
contribuinte faltoso com suas obrigactes (como busca reprimir, punindo, qualquer
comportamento contrario & ordem juridica). Destarte, os principios gue regem as
infracfes sdo distintos daqueles que informam a tributacio. Hé diferenca ontoldgica,
0 qué niao permite a comparaciao de uma siluagio com a outra”. A jurisprudéncia

possul imimeras manifestagtes nesse sentido, in verbis:

(TSP — 3* C. Dir. Pib., Ap. ¢/ Rev. n® 924.228-5/6-00, Rel. Des.
Magalhfes Coelho, julg. 11.08.2009)

“MULTA. PRINCIPIO DO NAQ CONFISCO. O principio
constitucional do hdo-confisco ndo se reporta &5 sancdes por atos [icitos, pois
elemento da estrutura limitativa do Estado ao poder de tributar, de natureza éntica
diversa das muitas O percentual da multa moratdria, além disso, tem expressa
previsdo legal e constitui meio inibitdrio para gue o contribuinle ndo protraia o
pagamento do tributo Ndo se tratande de relacdo de consumo, nido hd justificative
para aplicacdo da legislacde protetiva do Codigo de Defesa do Consumidor
Recurso e remessa necessdria desprovidos.”

{TI/SP ~ 7 C. Dir. Pub., Ap. Civ. s/ rev. n° 312.116-5/8-00, Rel. Des.

“Nogueira Diefenthaler, julg. 21.08.2006)

No mesmo sentido: Ap. Civ s/ Rev. n° 527.887-5/8-00; Ap. Civ s/ Rev.
n® 358.099-5/5-00; Ap. Civ. sy Rev. n® 272.095.5/0-00; Ap . Civ. s/ Rev; n"
568.104-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n® 251.106-5/9-00; Ap. Civ. s/ Rev. n°® 352.734-
3/0-00: Ap. Civ. &/ Rev. n” 450.373-3/6-00; Ap. Civ. &/ Rev. n” 238.156-5/0-00)

“ITRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL - SONEGACAO — MULTA - PERCENTUAL -

Silvie Amorim de Barros
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LEGALIDADE - JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC — MATERIA NAO
VEICULADA NA INICIAL — EXAME — VEDACAQ.

L. A regra prevista no artigo 130, inciso IV, da Constituigdo Federal,
que veda a wiilizagdo do tribuio com efeito de confisco, ndo atinge o percentual das
mulias fixadas para o case de descumprimento da obrigacdo tributdria, uma vez
que se trata de penalidade imposta dgueles que, de algwma forma, venham a causar
prejuizos ao erdrio, em razdo de determinada infracdo prevista em lei,

2. O pedido inicial restringe a lide, ndo devendo o magistrado emitir
provimento jurisdicional diverso daquele pleiteado pela parte, sob pena de
nulidade. Assim, verificado que a matéria relativa a aplicagio da taxa selic ndo foi
ventilada na peticdo inicial, nem enfrentada na R. sentenca hostilizada, resta
inviabilizado o sew exame pelo tribunal
3. Recurso conhecido e ndo provide.”

Sio Paule 6* Camara de Direito Piiblico- PROCESSO CR 5388795700-
Sp

ICMS - ANULACAO DE LANCAMENTO - Empresa que comercializa
Pplacas e painéis - Emissdo de notas fiscais de ISS - Autuagdo pelo Fisco Esiadual
com imposicdo de multa - Objeto social - Atividade sujeita ao ICMS - Cabivel a
nulta estabelecida - Ausente cardier confiscatorio - Revogada a liminar - Acao

improcedente - Recurso ndo provido..

(3388795700 SP | Relator: Evaristo dos Santos, Data de Julgamento:
18/08/2008, 6* Camara de Dircito Piiblico, Data de Publicacio: 01/09/2008, )

TISP-Apelagiio: APL 15658420108260604 SP
0001565-84.2010.8.26.0604 — 10* Camara Direito Pdblico

ICMS Mudta por infragdo tribuidria. Acdo anulatoria, Entrada de
mercadorias no estabelecimento, Documentos fiscais posteriormente declarados
inidéneos. Auséncia de elementos que demonsirem a efetiva realizagae das
operagoes. Infracdo configurada. Multa. Abusividade nio configurada. Inexisiéncia

de confisco. Sentenca que fulgow improcedente o pedido. Recurso ndo provido.

Silvio Amorim de Barros
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(15658420108260604 SP 0001565-84.2010.8.26.0604,  Relaior:
Antonio Carlos Villen, Data de Julgamento: 13/08/2012, 10° Cdmara de Direito
Fiiblico, Data de Publicagdo: 15/08/2012,)

Tunta-se, por fim, recente decisdo da Suprema Corte pétria a respeito do

tema, pelo que entende-se praticamente encerrada a discussdo nessa seara, a saber:

ACGEDEC ELETRONICD
DJe-3318 DIVULG 17-02-2012 PURLIC 22-02-2012
RDDT n. 200, 2012, p. 167-17¢

Parte(s)

EELATOR : MIN., LUIZ FUX 5

RGTE. {5) : HSBC BANE BEASIL 5/A - BANCO MULTIFLD
AV, (AF5) : LUIZ BRODRIGUES WAMEBIER E OUTRO(ASS)
AGLO. (ASS) ; MUNICIFIC DE TUBRARRO

BROC . (A/S) (BES} : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE TUBAREGC
Ementa

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS SOBRE ARREMDAMENTO
MERCANTIL, VALOR DA MULTA. [NTERPRI:‘I‘ACATO DE NORMA LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMUILA
280/STF. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. L. A violac3o indireta ou reflexa das regras
constitucicnais ndo enseja recurso extraordingrio, Precedentes: Al n. 738.145 - AgR, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, 23 Turma, DI 25.02.11; M’n. 482.317-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 22 Turma DI 15.03.11; Al n.
646.103-AgR, Rel. Min, CARMEN LUCIA, 12 Turma, DJ 18.03.11. 2. A ofensa ao direito local nio viabiliza o
apelo extreno. 3. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio,
da motivagdo das decisBes judiciais, bem como os limites da coisa julgada, quanda a verificagdn de sua
ofensa dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofenss indireta ou reflexa
Constituigio Federal, o que, por si 56, ndo desafia a abertura da instindia extraordinria. 4, A jurisprudén-
Cia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentida de que £ aplicdvel a proibicio constitucional do con-
fisco em materia tributdria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do inadimplemento pele contribuin-
te de suas cbrigages tributdrias. Assentou, ainda, que tem natureza confiscatdria a multa fiscal superior
a duas vezes g valor do débite tributario (AI-182 281-AgR, Rel. Min. Ricarda Lewandowski, Primeira
Turma, Dle 21.8.2009). 5. A decisdo judicial tem que ser fundamentada {art. 93, [X), @inda que sucinta-
mente, mas, sendo prescindivel que a mesma se funde na tese suscitada pela parte. Precedente: AI-QO-RG
791.282, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Plenc, DJe de 13,08.2010. 6. In casuy, o acordao recorrido as-
sentou: PROCESSUAL CIVIL - PROVA PERICIAL — DESNECESSIDADE. "Comao o destinatario natural da pro-
va é o juiz, tem ele o poder de decidir acerca da conveniéncia e da nportunidade de sua producdo, visando
obstar a pratica de ates indtels ou protelatérios (art. 130 do CPEC), desnecessérios 4 solucSo dz causa. Nio
ha que se falra em cerceamento de defesa pelo indeferiments de prova pericial, vés que, a par de oportuni-
zados outro meios de prova, agquela ndo se mostre imprescindivel ao deslinde do litigio™ (AL n.
2003.0106%6-0, Des, Alcides Agﬂuiar}. TRIBUTARIO - IS5 — OPERACAD DE LEASING SOBRE BENS MOVELS —
» LEASING FINANCEIRC — INCIDENCTA ~ SUMULA & DO TI/SC, A ter da SOmulz 18 deste Pretdria, restou pa-
dificado o entendimento de que "o IS5 inclde na operagio de arrendamento mercantil de coisas méveis”,
IS5 — LEASING — BASE DE CALCULD - VALOR EXPRESS0 NO CONTRATO ACRESCICO DE ENCARGOS PRE-
SUMIDOS - IRREGULARIDADE. "A base de calculo do 155 é o valor da prestacio de servicos. Em se tratan-
do de leasing, & o quantitativo expresso ne contrato” (Edel nos Edel no AgRg no Ag n. 756212, Min. José
Delgado), motivo pele qual hd que se reconhecer a2 manifesta iregularidade da inclusdo de ENcargos "pre-
sumivelmente contratados” no guantum arbitrado pelo Fisco municipal. CONSTITUICAQ DO CREDITO TRI-
BUTARID - MUNICIPIO - LOCAL DA PRESTACAO DO SERVICO. Em relacio & questo do local competente
para o lancamento e recolhimento do IS5, estd pacificado nos tribunais pétrios o entendimento de que
"competente para a instituicdo ¢ arrecadagSo do IS5 & o Municlpio em gue ocorre a cfetiva prestacio do
SEMVigo, & nao o local da sede do estabelecimento da empresa contribuinte” MULTA FICAL — NAD PAGA-
MENTO DO DEBITO — PRINCIPIO DA VEDACAD DE CONFISCO — INAPLICABILIDADE. 1. A imposicéo da
multa pelo Fisco visa 4 punicio da infracio cometida pelo contribuinte, sendo a graduagio da penalidade
determinada peia gravidade da conduta praticada. Desse modo, afigura-se possivel em razio da intensida-

de da violacio, a imposicao da multz em valor superior ao da obrigacéo principal. 2. Na auséncia de
Silvio Amorim de Barros ()
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critérios legais objetivos para fixacdo da pena de multa, a aplicacio desta no patamar méximo devera ne-
cessariamente vir acompanhada dos fundamentos e da motivagdo que a justifique. 7. Agravo regimental
desprovido.

E por fim, registra-se a expressa vedagho legal, que faz com que este
Julgador singular ndo tenha competéncia para a desclassificacio da multa proposta,
¢ legalmente prevista para as infragdes, conforme rteza, no mesmo Decreto
13.796/98, o

Art. 89. A competéncig dos drgdos julgadores ndo inclui o exame da
legalidade e da constitucionalidade de disposicao expressa de lei em matéria
iributdria, ainda ndo reconhecida por decisdes reiteradas do Superior Tribunal de
Justica, ou por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, bem como a
dispensa, por equidade, do crédito tributdrio, :

No cntanto, em cardter subjetivo, cste modesto julgador singular
gostaria de deixar consignada a seguinte considera¢iio: em muitos anos julgando
processos, incontaveis veres, diante da falta de qualquer outro argumento,
[requentemente alegam os contribuintes falta de atengdo ao devido processo legal, e
outras manifestagBes normalmente protelatdrias, sendo a alegacio de multa
desproporcional, ou desarrazoada, ou afronta aos principios da Razoabilidade, ou de
Multa Confiscatéria, aplicada com cardter de confisco, principios cuja vedagdo foi
insculpida na Carta Magna,

No mais das vezes, entendida como mera manifestagio de
inconformismo. Enquanto tal questdo € controversa e subjetiva, nio delimitada
pelas cortes superiores, no entanto, ndo se lembra este julgador, cntre centenas ou
milhares de processo julgados, de um caso concreto em que a aparéneia de tal
situacio teria s configurado tio plenamente a tais argumentos, considerando o fato
de ler a fiscalizagio apurado, no periodo fiscalizado, RS 295.177,10 (duzentos e
noventa ¢ cinco mil, cento e setenta e sete reais ¢ dez centavos) de tributo devido,

chegando nos mesmo itens a uma multa (RS 7.389.475,65) que atingiu mals de 25

(vinte e cinco } veres o montante relative ao imposto devido.

Em termos objetivos, ocorre no entanto, que mesmo que ndo tenha este
julgador competéncia para a desconsideragio da multa, hd que se atender na
aplicagiio e consequentemente, no julgamento, o espirito, enquanto principio, do
contido nas regras que instituem ou prevéem a interpretacio mais benéfica ao
contribuinte, quanto i naturera ou extensdo dos efeitos ou das circunstincias
materiais do [ato, bem como da graduagdo ¢ natureza da penalidade aplicdvel,
previsto no artigo 112 do Codigo Tributario Nacional. a saber:

Art. 112, A lei tributéria gue define infragBes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em casa de divida guanto:

| - a capitulagdo legal do fato;
H
4 Il - & natureza ou &s circunstancias materiais do fato, ou & natureza ou extensao dos
iheeus efeitos;

Silvio Amorim de Barros |,
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lll - & auteria, imputabilidade, ou punibilidade:

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou & sua graduagao.

Mas mais que isso, entende-se aplicivel a redugio da multa, estipulada
pelo proprio legislador no Regulamento do ICMS, Decreto 13.640/97, no artigo
341, devendo dar-se ao contribuinte um tratamento diferenciado, em relagao aqueles
maus contribuintes que agem reiteradamente, ne sentido de nio efetuar os registros
e escrituragdes devidas, visando nitidamente ocultar do Fisco as operagdes, com
claro intuito de sonegagio dos tributos devidos, considerando-se sobretudo o fato de
ter feito questéo de frisar o préprio autuante, especialmente nas ocorréncias 07 e 08,
que atingem quase sete milhdes de reais (R$ 6.982.185,89), o fato, relativamente as
operaghes: "CONTUDO, AS MESMAS FORAM APURADAS, CONFORME
CONSTAM NO MOVIMENTO ECONOMICO TRIBUTARIO DO MESMO”.

Tudo considerando-se, ainda, em relaciio as ocorréncias nimeros 2, 3,
6.7 ¢ 8, o fato de ndo haver imposto algum a pagar, por serem as mercadorias
isentas ou néo tributadas, ou com imposto declarado e recolhido ou Jarecolhido por
substituigdo tributdria, cabendo a aplicacio do beneficio do artigo 341 do RICMS,
conforme novo demonstrativo (resumo) abaixo:

‘Art. 341, Quando se tratar de infracdo referente operagdo  com
mercadoria isenta ou ndo tributada, a multa serd reduzida em oitenta por cento
(80%) do seu valor, se o crédito ributdrio for pago integralmente, no prazo de
cince dias apds a lavratura do termo de apreensao ou auto de infragdo, (NR dada
pelo Dec. 16.094 de 07/06/2002),

§ 120 praze de cinco dias a que se refere o caput deste artigo, no caso de
apreensao de mercadorias, serd contado a partir da lavratura do termo de

" apreensao e ndo da lavratura do respectivo auto, se for o caso,

§ 22 Quande se tratar. ldo somente, de deseumprimento de obrigagées
acessérias, o percentual de reducdo da multa regulamentar instituido pelo caput
deste artigo serd aplicado, também, s operacdes com mercadorias sujeitas o
regime de substituicdo tributdria, desde gue o contribuinte comprove que recolhen,
integralmente, o ICMS substituto (NR Dec. 16.094 de 07/06/2002).

|OCORRENCIA ~ICMS A PAGAR IMULTA proposta |
 — T
103 _ 0,00 _| 7652783 |

6 0,00 | | 14.432.90 o
.|_”L - looo 3.485.961,91 _ _l
*log 0,00 3.496.223.98

TOTAL 000 7.079.281,56 ]
ITOTAL DEVIDO COM | 141585631 |

REDUCAO DA MULTA o

Silvio Amartm de Barros
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Mantem-se vilidos os demonstrativos relativos is ocorréneias 01, 04 e
03, com impostos e multas aplicados, resultando no seguinte resumo final;

OCORRENCIA 'ICMS DEVIDO 'MULTA B
R~ — 1 T a—
o Meas q3ma0 |
05 | 19.370,90 48.352,94
nz.@d{o&%ﬂ(ﬂ _4_ o - 1.415.856,31 ]
TOTAL SEPARADO  '295.077.10 1.746.030.40

T o R — T —

Ressalta-se apenas, em relacio as reclamagdes do contribuinte, que,
mesmo com a significativa reducfio legal, a multa aplicdvel ainda atingiu o patamar
de quase 6 (seis) vezes (5,915} o valor do imposto devido,

DECISAQ

Dito isto, e fundamentado no exposto, levando-se em consideraciio que
as razdes de defesa do litigante revelam-se ineficazes para invalidar totalmente o
langamento tributdrio de oficio, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo de fls. 02 e 03, para impor i autuada & pena de multa de RS 1.746.030,40
(um milhdo, setecentos e quarenta e seis mil e trinta reais e quarenta centavos), sem
prejuizo do ICMS devido, no valor de RS 295.177,10 (duzentos e noventa e cinco
mil, cento e sctenta e sete reais e dez centavos), totalizando o montante de RS
2.041.207.50 (dois milhdes e quarenta ¢ um mil, duzentos e sete reais e cinquenta
centavos), com os acréscimos monetirios previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

5

Remeto os autes 3 2" URT, para ciéncia das partes e demais
providéncias legais cabiveis, e recorro desta decisio a0 egrégio Conselho de
Recursos Fiscais, por forca do artigo 114 do Decreto 13.796/08

COJUP, Natal (RN), 12 de marco de 2014
t IEI » E‘n-'-?'d’l'i}(;w.-. =

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal,- AFTE-6, Mat.151.238.2
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