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001779/2013 - SUFISE (protocalo n®. 267156/2013-8)
UNITRIGO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
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ILO PEOXOTO DO NASCIMENTO
WELLINGTON BEZERRA DA COSTA
FERNANDO CARVALIIO DI FREITAS

I = O contribuinte apresentou saldo de famucedores no Balango Patrimonial divergente ao

levantado através de audiforiz na respectiva conta, configurando-se tal diftrengs como

Pazsivo Ficticio,

EMENTA: ICMS — OCORRENCIA 01 — Falta de recolhimento
de imposto, decorrente de saida de mercadorias
desacompanhada de nota fiscal, evidenciada por Inconsisténcia

da conta Fornecedores no Exercicio de 2012, —

Ciarantia do contraditdnio ¢ da ampla defesa — Contribuinie que mesmo intimade ndo
consegue comprovar em sua totalidade o Jegitimmdade dos pagamentos da conta
“fornecedores™ em sua escriluragio contdbil. — Comprovagio nos autos de dernonstrativos
que resultaram na diferenca tributdvel denumeiada — Defesa que  apresenta documentacio

desprovida de ordenamento contabil - — Confisee ndo conligurado,

AUTO DE INFRAGAO PROCEDENTE

| -0 RELATORIO

1.1 - A Deniincia

De acordo com o Aute de Infragdo n® 001779/2013 SUFISE, lavrado em

06/11/2013, depreende-se que a empresa acima qualificada, teve contra si lavrada uma

dentngia fiscal de Omissfio de Receita evidente pela constatagio de Passivo Ficticio no
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Balanco Patrimonial do exercicio de 2012, , onde foi dado como infringido o disposto no
Art. 150 inciso 11, ¢/c Art, 150 XIIL todes do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97

Para esta ocorréncia  foi proposta pelo fisco a pena de multa prevista
pela alinea “g”, inciso I do Art. 340 do RICMS vigente,

Ao total, estd sendo exigido da autuada R$ 109.686,92 ( Cenlo e nove
mil, seiscentos e oitenta e seis reais ¢ noventa ¢ dois centavos) de imposto e R$
164.530.38 (Cento e sessenta e quatro mil, quinhentos ¢ trinta reais e trinta ¢ oito cenlavos)
a titulo de multa.

O contribuinte dev a sua ciéncia na pega vestibular em data de 07 de
novembre de 2013, recebendo a sua via de direito.

Apenso aos autos dentre outros documentos, temos: Ordem de Servigo
9103 datada de 05 de margo de 2013'911s, 03), Termo de Tnicio de Fiscalizacio (fls. 04),
Termos de Intimagdo Fiscal (fls. 05/07), Termos de recebimento de Documentos (08/10),
Extrato Fiscal do Contribuinte (fls. 11), Demonstrativo da autuacio (fls. 13), Termo de
Develugdo de Documentos, Relatorio Circunstanciado de Fiscalizagio/Encerramento de
Fiscalizacio (fls, 15/17). Comprovante de Autenticidade de CD com aplicado MD-5 (fls.
18/19).

Informagdes de fls 23 prestadas pela repartigio preparadora, ddo conta da

condi¢do de ndo reincidente da autuada no cometimento da infracio denunciada.
1.2— DA IMPUGNACAOQ

A autuada em 05.12.2013  apresenta peca de impugnacdo & denlncia
ofertada pelo fisco do Rio Grande do Norte (doc. De fls. 26/39), onde em sintese vem
alegando:

I, Que preliminarmente deve ser declarada a nulidade dos autos em
razio da extrapolagio do tempo regulamentar para conclusio dos trabalhos fiscais em sua
empr&sa;

2. Que existe nos aulos outro motivo para nulidade processual, onde
destaca que teria havido cerceamento do direito de defesa pela auséncia de demonstrativos

claros dos alegados créditos tributarios;

s
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3. Que a fiscalizagio encontrou na conta fornecedores valor superior ao
apentado na contabilidade, o que fulmina de morte a teoria do passivo ficticio;

4. Que houve de forma equivocada uma desconsideracio absoluta, esta
constante da relagfio feita pelos auditores acerca de documentos lancados na contabilidade,
0s quais nfio havia sua comprovagio fisica;

5. Que se a fiscalizagio porventura tivesse dividas acerca de algum
documento fiscal langado, cumpre intimar o contribuinte a apresenta-los, ou mesmo, com
base na informagdo do fornecedor., fazer o confronto através de seu préprio sistema;

6. Que muito embora a presungio do fisco seja motivo para a
improcedéneia do auto, demonstrando que nfo ha erro algum por parte da autuada, anexa
todos os documentos da referida relagio e mais alguns outros caso nio fenham sido
congiderados:

7. Que algumas compras sfo através de notas fiscais & vista, outras
através de recibos,;

8. Que a multa aplicada tem cardter conliscatério. eis que supera o
imposto em mais de cem por cento;

9. Que deve ser declarada a improcedéncia da autuagio;

Para consubstanciar suas  alegacbes, a defesa junta as autos a

documentagiio de fls. 46/152.

3. DA CONTESTACAO

A autoridades fiscais responsdveis pela autuacio se pronunciam em sede
de contestagio 4 defesa do contribuinte (doc. De f15.154/164), argumentando em sintese:

[. Que nfo houve agressdo ao Principio do contraditério e da ampla
defesa e quc o representante da empresa, participou, assinou, tomou conhecimento de
todos os atos preparatérios que antecederam o langamento de Oficio, tendo inclusive, se
manifestado por ¢scrito nas folhas 06, 10, 14 ¢ 18;

2. Que todas as prorrogagdes foram realizadas dentro do periodo de

fiscalizagio, autorizadas ¢ confirmadas pela chefia imediata, conforme documentos de 1,

165/168:
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3. Que a COJUP(Coordenadoria de JTulgamento de Processos) ¢ o CRF
(Conselho de recursos Fiscais) ja tem pacificada a questio de que esse detalhes formais de
autoria, estdo voltados principalmente para o controle gerencia do fisco sobre seus agenles,
hao havendo motivo de nulidade processual;

4 Que em relagio a alegagio de auséneia de clareza nos
demonstrativos da autuaciio, destaca que o langamento se pautou nos documentos
contabeis ¢ fiscais escriturados e apresentados pela autuada. ou s¢ja, Balanco Patrimonial,
Raziic e que o Demenstrativo do Crédito Tributdrio consta, de forma pormenorizada e
exaustivamente detalhada, por periodo mensal, langado diariamente em planilha excell, no
arquivo digital em formato PGF do CD de dados, no qual foi o mesmo criptografado e
entregue a autuada conforme consta da (1, 18; K

5. Que o supracitado demonstrative analitico mostra Planilhas de
Pagamentos realizados, de compras, de devolugdo de compras ¢ do Passivo Ficticio.
aprescntados por colunas conta, “DATA”, “CONTA”, CODIGO DA CONTA”,
“CONTRA-PARTIDA DA CONTA”, “HISTORIDO DO LANCAMENTO", “VALOR
DO DEBITO™, *VALOR DO crédito” e por fim, a coluna “SALDO”,

6. Que no caso em questiio, o levantamento evidenciou um saldo credor
nio comprovado com documentos habeis a elidir a presungdo de vendas de mercadorias
sem o recolhimento do ICMS pertinente,

7. Que o Passivo inexistente oculia obrigagfio tingida pela
artificialidade, uma vez que sio langadas a Fornecedores exigibilidades inexistentes,

8 Que intimou a autuada para apresentar todos os documentos
comprobatorios que ddo suporte ao saldo da conta Fornecedores, conforme folha 07 e que
foi realizada auditoria na respectiva conta, verificando os langamentos contabeis com seus
respectivos comprovantes de pagamento habeis pra a operagio e entregucs pela autuada,
destacando também que em sua auditoria, foram considerados os saldos injeials e finais,
verificados no Balango Patrimonial e Livro Razdo. como também consideradas apenas as
Compras a Prazo e deduzidas as devolucdes e os pagamento das mesmas, tudo extraido da
sua Contabilidade de acordo com o que consta do CD de fls. 19, Planilha Excell e

Auditoria Conta Fornecedores.
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9. Que a dentncia fiscal estd amparada na presungéio legal “juris
tantum” de omissdo de vendas de mercadorias sem o pagamento do imposto nos termos
dos art. 9° ¢ 53 da Lei 6.968 r também tipificada no RICMS nos artigos 2° ¢ 73.

10.  Que devem ser afastadas as preliminares de nulidade suscitadas nos
autos e no mérito, a declarada a procedéncia.

Para dar maior sustentacdo a sua peca de contestacdo, os autuantes
juntam aos autos a documentagdo de fls. 165/168 comprobatéria das prorrogagbes da
Auditoria em questdo, como também duas planilhas fazendo relagdo a documentagéo
acostada na pega de defesa.

Em resposta a diligéncia deste julgador constante s fls. 174, os autuantes
acostam aos autos a documentago de fls. 175/197 para comprovagdo do mentante de RS
8.731.729,48 computados no demonstrativo de fls. 173 a titulos de pagamento da conta

fornecedores.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 23, que o contribuinte nfio é reincidente na prética

do ilicito apontado.

3 -0 MERITO

Versa o presente processo de uma denuncia do fisco do estado do Rio
Grande do Norte, em razio de o contribuinte apresentar saldo de fornecedores no Balango
Patrimonial divergente ao levantamento através de auditoria na respectiva conta.

Destaque-se “ab initio” que o contribuinte ap0s sua ciéncia na peca
vestibular, recebendo a segunda via dos autos, com todo o conjunto de demonstrativos da
autuacdo, entendendo e discutindo todos os elementos denunciados, tendo-lhe garantidas
todas as garantias do contraditério da ampla defesa como a seguir discorreremos.

Grande parte dos esforgos da peca de defesa sdo dedicados a preliminar
de nulidade processual, a respeito de terem os agentes do fisco extrapolados os limites de
tempo para conclusdo de auditoria fiscal, constante no § 4° do Art. 349 do RICMS,
aprovado pelo Dec. 13.796/98 ¢ na alegagdo de auséncia de Demonstrativos da autuacéo.

Transcrevamos inicialmente o art. 349 citado na defesa:

Pedro de Medeiros Dantas Jinior
Julgador Fiscal
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Art. 349. Os Auditores Fiscais do Tesouro Estadual que procederem a
diligéncia de fiscalizacio sfio obrigados a lavrar, antes do inicio do seu
trabalho, em qualquer estabelecimento inscrito "Termo de Infcio de
Fiscalizagdo”, solicitando os livros e documentos que pretendam
examinar e, bem assim, convidar o titular ou preposto da firma fiscalizada
para acompanhar a fiscalizagdo em todos os seus termos.

()

§ 4° Lavrado o "Termo de Inicio de Fiscalizagio", tem o Auditor Fiscal,
a partir de entdo, o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdio de seu
trabalho, prorrogével por igual periodo, a critério da chefia imediata do
ato da diligéncia.

Depreende-se da norma acima, que néo cabe o entendimento da autuada de que
esse prazo s6 poderia ser prorrogado uma (nica vez, mais sim de tantas vezes quantas forem
necessdrios & concluséo dos trabalhos fiscais, devidamente acompanhada de ato administrativo da
chefia imediata. .

Neste mesmo diapasdo, vém os ensinamentos do Art. 37 do RPPAT nos
comprovar que essa prorrogaco pode ser feita sucessivamente, senfio vejamos:

Art. 37. O inicio da acfio fiscal relacionada com a infragfo exclui a
espontaneidade do sujeito passivo com relagio aos atos anteriormente
praticados, devendo a agiio fiscal ser concluida no prazo méximo de 60
ta) dias, podendo a por igual periodo.

§ 1° Independentemente de expedigio de intimacio escrita, a
exclusdo da espontaneidade & extensiva aos terceiros envolvidos nas
infragdes detectadas, a partir do ato que os identifica como participes da
operaggo, alcangando todas as pessoas e atos que estejam dirctamente
envolvidos nas infragdes porventura apuradas no decorrer da agéo fiscal.

§ 2° Para os efeitos deste artigo, os termos fiscais terfio eficdcia
pelo prazo de 60 (sessenta) dias, podendo ser renovado sucessivamente,
por igual periodo, por qualquer ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos, inclusive pela resposta da intimagdo, ou pelo pedido do
sujeito passivo de prazo para seu atendimento.

A norma acima quando utilizou-se da expressio “podendo ser renovado
sucessivamente” , desce a detalhes, & taxativa em dizer que havendo necessidade temporal

para apuragdo do crédito tributario devido ao erario estadual, nfo hé o que se falar nesse

e Sl saaui

%sdro de W\')s Dantas Jurier__)
_ : ~Julgador Fiscal
6L




Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

tipo de limitaciio para lancamento desse crédito, sendo aquelas regras de decadéncia
previstas no Codigo Tributario Nacional.

Denfro do espirito do § 2° do Art. 37 acima descrita, os agentes
fazendarios fazem comprovacdo de solicitagdo de prorrogagfo da Ordem de Servigo em
questdo em data de 28 de maio de 2013, 06 de agosto de 2013, 02 de outubro de 2013 (doc.
De fls. 165/167) que tiverem “ o aceite do chefe imediato” conforme informagdes
constantes as fls. 168.

Essas prorrogagdes se coadunam com o Termo de Inicio de Fiscalizagéo,
com 0s diversos Termos de Intimag#o Fiscal, com os diversos Termos de Recebimento de
Documentos ¢ o Termo de Devolugio de Documentos constantes nos autos as fls. 04/17,
documentos esses que ora recebimento a ciéncia pessoal do contribuinte, ora foram

remetidos via Domicilio Tributéario Eletrénico (DTE).

A intengdo do legislagfo ao criar essa norma foi preservar o direito da
fazenda piiblica de buscar o tributos que lhe s3o devidos dentro do prazo decadencial,
mesmo que eventualmente ndo alcangados em primeiro exame fiscal.

Como destacou o agente fazendério em sua pela de contestagio a defesa
, 0 exame fiscal em questdo encontra lastros no principio maior o “ Principio da Verdade
Material dos Fatos”, onde sobre o qual destacamos o texto do emitente jurista
LEANDRO PAUSEN:

“ O processo administrativo é regido pelo principio da verdade
material, segunde o qual a autoridade julgadora deverd buscar a
realidade dos fatos, conforme ocorrida, e pata tal, ao formar sua livre
convic¢io na apreciacio dos fatos, podera julgar conveniente a
relizacio de diligéncia que considere necessdrias & complementagio
da prova ou ao esclarecimento de davida relativa aos fatos trazidos no
processo.”.

Celso Antdnio Bandeira de Mello (2007, p. 489) compreende o
principio da seguinte forma: “a Administracfio, ao invés de ficar restrita ao que as partes
demonstrem no procedimento, deve buscar aquilo que e realmente a verdade, com
prescindencia do que os interessados hajam alegado e provado [...]".

Odete Medauar (2007, p.170) afirma que o principio da verdade material;
tanto, tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos os dados, informacaes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos suscitados pelos
sujeitos. Exprime que a Administracio deve tomar decisdes com base nos fatos tais
como se apresentam na realidade, nfio se satisfazendo com a versdo oferecida pelos
sujeitos.

Para finalizar essa questdo, importa destacar que o Conselho de Recursos

Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte ja pacificou o entendimento que eventual

extrapolagdo desses prazos regulamentares, nfo tem o conddo de configurar nulidade

Redro deWidsiros Dantas Jinior
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processual, eis que estdo voltados para o controle gerencial do Poder publico sobre a
utilizagéo dos recursos humanos na arrecadagio e fiscalizacao dos tributos.

Afastadas as alegagGes preliminares, debrucemo-nos sobre a questdo de
mérito ligado a inconsisténcia na conta Fornecedores.

A alegacdo preliminar da defesa as fls. 30 dos autos, no tocante a
auséncia de demonstrativo da autuagéo, serd enfrentada juntamente com as consideracdes
de mérito a seguir.

Transcrevamos alguns trechos do Termo criptografado do CD entregue
ao confribuinte (fls. 18/19):

ITI- Impressio Digital de Arquivos Magnéticos

PROCEDEMOS nesta data o caleulo de impressdo digital do arquive magnético Unifrigo Audiforia da Conta
Fornecedores. RAR referente aos livros contsbeis ¢ Planilha em Excell da empresa acima qualificada, com o
aplicativo MD3, tendo sido gerado uma chave criptografada para o respectivo arquivo.
B3669F39185509E253433BAFS1C23AA2

Documento Utilizado para geracfio da Chave Criptografada

Unitrigo Auditoria da Conta Fornecedores, RAR

V - DECLARACAO DO REPRESENTANTE GERAL DA EMPRESA OU
TESTEMUNHA
ACUSQ, POR FIM, O RECEBIMENTO DOS SEGUINTES ITENS: 01 Via do presente termo; 01 CD contendo: 01

arquivo criptografada conforme chave (Unitrigo Auditoria da Conta Fornecedores.RAR, e os programas wrar 300,

AdbeRdr910_pt_BR, copia do programa autenticador MD-5.EXE. tude conforme discriminado no quadro II1.

A transcrigio acima dos campos do Termo de fls.18, nio deixam
nenhuma divida de que o contribuinte recebeu uma cépia CD com chave magnética de
autenticidade, contendo arquivos criptografado indicando o endereco eletrénico do
demonstrativo da conta Fornecedores em que se lastreou a autuacdo, como também a
indicagao das ferramentas de programag#o para leitura de tais demonstrativos.

Destaque-se por oportuno que a autuada néo precisaria dispor de técnicos
especialistas em  informética para leitura de tal CD, considerando que os agentes
fazendarios indicaram academicamente “e em carater suplementar” todos os caminhos
para tal.

Transcrevamos do CD dos autos, também o quadro demonstrativo

complementar da demtincia fiscal, que encontra-se encartado nos autos as fls. 173.

]
edro de Medeiros Dantas Jinior—
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AUDITORIA NA CONTA FORNECEDORES

SALDO INICTAL FORNECEDORES BALANCO (2011) 0,00
(+) COMPRAS A PRAZO 10.439.195,87
(-) PAGAMENTOS 8.731.729,48
(-)DEVOLUCAO DE COMPRAS A PRAZO 8.905,33
(=) FORNECEDORES 1.698.561,06
SALDO FINAL FORNECEDORES BALANCO (2012) 1.053.343,91
PASSIVO FICTICIO 645.217,15

Em resposta ao acostamento da documentagio acostada na defesa (fls.
. 51/152) relativa aos pagamentos da conta fornecedores, cabe algumas consideracdes.

Enquanto a pega defesa limitou-se a acosta uma documentacdo
desprovida de qualquer ordenamento légico-contdbil, o demonstrativo do autuante vem
demonstrando que a partir do saldo inicial de Fornecedores no Balango de 2011 como
sendo zero, adicionados a compras a prazo da ordem de R$ 10.439.195,87, e subtraindo-se
o montante dos pagamentos comprovados da ordem de R$ 8.731.729,48 e do valor de
devolugdc de compras a prazo de R$ 8.905,33, chegou-se ao saldo que deveria constar no
balango patrimonial na conta “fornecedores” da ordem de R$ 1.698.561,06, os quais
contrapondo-se ao saldo constante no Balanco Patrimonial de 2012 de R$ 1.503.343,91,
resultou na diferenca tributivel de R$ 645.217,15.

Conforme frizado pelos autuantes em sua peca de contestacio 154/173,
as listagens de pagamentos de fls. 169 e 170 trazidos pela defesa, ja foram contemplados
em seu demonstrativo ou s@o alheios & questdo ora discutida.

Ressalte-se que na cépia CD de que dispunha o contribuinte, estavam
demonstrados todos os pagamentos que cuponham o valor total de R$ 8.731.729,48 (Oito
milhdes, setecentos ¢ trinta e um mil, setecentos e vinte e nove reais e quarenta e oito
centavos), € que sobre essa demonstracio o contribuinte nio emitiu qualquer refutagfo.

A questio revela-se objetiva, onde “querendo o contribuinte” poderia
de forma objetiva questionar qualquer um dos valores constantes deste demonstrativo que
constam do CD em poder do contribuinte, do qual foram impressas as pdginas contendo
tais pagamentos e encartados nos autos as fls. 175/197.

Lastreados no “ Principio Juridico de Valoragio das Provas” , entende

esse julgador que o demonstrativo dos agentes da administragio Tributdria prevalece sobre

Pedro de Medeiros Dantas Junior
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@ acoslamento dos documentos na pega de defesa, eis que desprovidos de ordenamento
lbgico-contébil,

O passivo revelou-se ficticio, a medida que o contribuinte nao conseguiu
desincumbir-s¢ em comprovar o passivo inexistente, efs que tal situagiio oculta obrigacio
tingida pela artificialidade, uma ver que 40 langadas & conta Fornecedores exigibilidades
Inexistentes.

A diferenga contébil constatada & luz do RICMS, numa presunciio legal
“juris tantum” de omissdo de saida de mercadorias sem o pagamento do ICMS, conforme
s¢ depreende nos dispositives dos arts. 9° e 33 da Lei 6968/96 tipificados também no
RICMS nos artigos 2°. 352 e 361, “inverbis™:

Art. 92 Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

|- da saida de mercaduria de estabolecimento de contribuinte, ainda que
parg outro estabelecimento do mesmo titular:

[ |

§3° O fato de a escrituragiv indicar salde credor de caixg, suprimentos de
caixa ndo comprovados ou a manutengio, no passive, de obrigaghes ji
pagas ou inexistentes. bem como 4 ocorréncia de entrada de mereadorias
nio contabilizadas, sulorizam a presuncio de omissio de sajdas de
mereadorias  tributivels sem  pagamento  do imposto,  ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncis da presungiio, {grifos nossos)

Art. 53. Considerar-se-4 ocorrida operagio ou prestagdo tributivel quando
constatado:

()

V - 4 cxisténcia de contas no pussive cxigivel que aparecam oncradas por
valores documentalmenle inexistentes:

Art. 352. No caso da escrituracio do contribuinte indicar insuficiéncia
ou suprimentos de caiza ndo comprovados, ou a manutencio, no
passivo, de obrigagies ji pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia
de entrada de mercadorias niio contabilizadas, considera-se o
respective valor como saidas de mercadorias tributiveis em operacac
interna e ndo registrada, exigindo-se o respectivo imposto, sem o
prejuizo da multa regulamentar, ressalvando-se ao contribuinte a
prova da improcedéneia dos valores apresentados. (NR Dec. 16.094 de
0T/06/2002).

Art. 361. Considerar-se-i ocorrida operaciio ou prestacia

tributavel quando constatada:

l-suprimento  de caixa sem comprovacio da origem do
numerario quer esteja escriturado ou nio:

Art. 2° Considera-se ocorrido o [ato gerador do imposta ne momento:
I-da saida de mercadoria:

Pedr de Mederos Dantas Jomor
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§ 1° Equiparame-se 4 saida:

IX - a ocorréncia, constatada, de operagdes ou de prestagbes tributaveis
sem pagamentd do imposto, através da escrituracdio contdbil que indicar:
(AC pelo Decreto 21.787, de 14/07/2010).

c) manutenciio no passivo de obrigaciies jd pagas ou inexistentes; { o
grifo ¢ nosso)

Art. 352. No caso da eserituragio do contribuinte indicar insuficiéneia ou
suprimentos de caixa nio comprovados, ou a manutengio, ho passivo, de
obrigagtes jd pagas ou inexislenics, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas, considera-se o respective valor como
saidas de mercadorias tribuldveis cm operagio interma e nfio registrada,
exigindo-se o respective imposto, sem o prejuize da multa regulamentar,
ressalvando-se a0 contribuinte a prova da improcedéncia dos valores
apresentados. (NR Dec. 16.094 de 07/06/2002).

Art. 361. Considerar-se-i ocorrida operag@o ou prestacho tributivel
quando constatado:

(-}

V- a existéncia de contas no passivo exigivel que aparegam oneradas por
valores documentalmente inexistentes;

Acertadamente agiu o agente fazenddrio em fazer a presente denuncia

fiscal que se revelou procedente.

Por fim, alega a defesa que a multa possui cardter confiscatério. Os
autores do feito rebatem cabalmente essa pretensio, explicando que se utilizaram da
penalidade prevista em lei, tendo essa arguigio cunho meramente protelatério.

De fato, quanto a irresignagdo da ora impugnante em relagio a
penalidade aplicada. penso que nio pode prosperar, pelos seguintes motivos:

| — tribute ndo se confunde com multa, tem géneses e finalidades bem
distintas, a submissdo ao campo de inciéncia do tributo decorre de uma imposicio legal,
basta que se desenvolva a atividade licita por ela alcangada; enquanto que a submissdo a
penalidade ¢ uma faculdade do contribuinte, livra-se dela apenas cumprindo a Lei;

2 — eventuais censuras perpetradas a penalidades constantes de Lei, como
¢ 0 caso, devem ser enderegadas ao Legislativo que, bem ou mal, sio nossos representantes
¢ 4 quem compete aprovar Leis. Ao auditor cabe, apenas. por imperativo legal, a aplicagio
da norma, eis que estamos na seara cuja atividade ¢ estritamente vinculada;

3 = de resto, a multas de uma vez ¢ meio o valor do imposto proposta na
ocorréneia, ndo pode ser taxada de confiscatoria, ainda mais se tivermos em conta o fato de
que a mesma norma que a contempla, traz em seu bojo a possibilidade de redugio de até
6%, 0 que resultaria em penas efetivas bem mais amenas, dependendo de quando e da
forma que se escolha para extinguir o erédito tributario, pena que de forma alguma arranha
o patriménio da autuada, que dird, confiscd-lo. e
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Transcrevamos o dispositivo legal da Lei 6968/96, lastreado no qual a
penalidade foi tipificada no RICMS na alinea “g” do inciso I do Art. 340 do RICMS,
proposta nos autos.

Art. 64. Seriio punidas com multa as seguintes infragdes A legislagio
do imposto:
| - com relacfio ao recolhimento do imposto:

(-}

g} deixar de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria,
dissimulada por receita de origem nde comprovada, inclusive a
representada por despesa realizada a descoberto de caixa, pela
existéncia de passive ficticio ou por qualquer forma apurada através
de levantamento da escrita contibil: cento e cingiienta por cento do
valor do imposto;.

As alegagbes da defendente se revelaram ineficazes para elidir a
acusagio do agente do fisco do Estado do Rio Grande do Norte, que restou procedente.

DA DECISAQ

Pelo acima exposto ¢ por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE o presente Auto de Infragiio lavrado contra a empresa UNITRIGO
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. para impor a autuada a penalidade de RS
164.530,38 (cento ¢ sessenta e quatro mil, quinhentos ¢ trinta reais e trinta e oito centavos).
previstas na alinea “g” do inciso | do Art. 340 do RICMS citado, sem prejuizo da cobranga
do imposto da ordem de R$ 109.686,92 (Cento ¢ nove mil, seiscentos e oitenta ¢ seis reais
¢ novenla e dois centavos), sujeitos aos demais acréscimos legais vigentes,

REMETA-SE os autos & repartigio preparadora para ciéncia das
partes ¢ adociio das demais providencias legais cabiveis,

NataliRN), 27 de fevereiro de 2014.
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