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EMENTA - ICMS — Falia de escrituracde de notas fiscais de
entrada de mercadorias destinadas a consumo ou ative fixo e
com redugdo de base de cdlenlo; e falta de recolhimento do
ICMS por satdas sem notas fiscais e com documentos emitidos
por ECF.

I- Preliminarmente, autnade reguer mulidade por suposia
“extrapolagdo do praze” para conclusde da fiscalizacdo, mas
legislagao prevé validade de prorrogacao formal;

2- Decadéncia ndo configurada, pela auséncia de recolhimento,
logo. néo cabendo alegagdo de homelogacdo tdcita,

3- Contribuinte reconhece “lapso” na falta de escrituragdo, e
alega que notas fiscais ndo registradas eram de mercadorias
para consume ou ative fixo, ndo havendo prejuizo ae erdrio.
mas legislacdo obriga a escrituragao das entradas, a gualquer
titulo,

3- Awmada postula taxa de valor agregado de 0%, mas
legisiacde prevé agregacdo de 30%, em caso de arbitramento;
4- Defendente reclama que fiscais ndo teriam considerade
“eontabilidade da autuada nos exercicios de 2011 e 20127, mas
mesmo mediante vegular intimagcdo ndo houve entrega de livros
¢ documentos fiscais obrigardrios, com legislagdo awtorizando o
arbitramento, gue foi feito com base nas informagoes (GIMs)
prestadas pelo proprio contribuine;

5- Autuado reclama ser vitima de bitributacdo, mas ocorréncia
de falta de pagamento do imposto por saidas sem notas fiscais
ndo se confunde com saidas registradas por ECFs;

6- ACAQ FISCAL PROCEDENTE,

DO RELATORIO

1. DENUNCIA
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Consta que contrg 2 autuada acima qualificads foi lavrado o Auto de Infragio
n” 0001897/2013 1" URT, de 1911 172013, onde se denuncia a faltq de escrituracio de
Notas fiscais de entradas de mercadorias destinadas 3 tomercializacio de produtos com
reducio da hase de céleulo, ou destinadas 40 ativo fixg gy Consumo; a saida de
mercadorias tributadag sem a devida emissip de documentos fiseais, apuradas através da
metodologia de arbitramento, utilizando o cilenio do Custo de Mercadoriag Vendidas
(CMVY: ¢ a falta de recolhimento do ICMS devido pelas saidas dp mercadorias,
apuradas através de vendas por Emissores de Cupom Fiscal (ECFs).

Dessa forma, deram-se por mfringidos o artigos 150, I, Xii e XIX,
combinado com ars. 416, 1, e 609, todos do Regulamento do ICMS, aﬁprovado peio
Decreto 13,640, de 13 de novembro de 1997, Como penalidade foram propostas as
Constantes do art. 340, J, e e I, “d” e “f”. do supracitado instrumento regulamentar,

SEM prejuizo dos acréscimos monetdrios PIevistos no art. 133 dg referido RICMS,

A composicio do crédito tributario resultou, segundo o0s autores do feito, em
uma multa no valor de R$ 193.584 31 (cento ¢ novents e rés mil, quinhentos e oilcnta e
Quatro reais e trinta e ym centavos), além do ICMS devido, no valor de R$ 97.614,14
(noventa e et mil. seiscentos e CAIOTZC reals e catorze Lentavos), perfazendo o]
montante de R$ 291 198 45 (duzentos e noventg e um mil, cento e noventa e 0ito reais e

quarenta ¢ cineo Centavos), em valores histéricos.

Foram anexadas Ordem de Servigo, Termos de Intimagéo Fiscal, de Inicio de
Fiscalizacio, de Recebimento parcial de Documentos, de Devolucio de Documentos, de
Encerramento de Fisca!izagﬁo, Exirato Fiscal e Consulta a Cadastro dg Contribuinte,
Relatério Circunstanciado da fiscalizaciio demonstrativo dag ocorréneias e copias de

documentos fiscajs.
2. IMPUGNACAQ

Contrapondo-se 3 dendncia, alegou g autuada, através de sug impugnacio, as

fls. 65 ¢ seguintes, sucintamente o que s¢ segue:

a _SH\.-'ITD-Am(;TiJTrE de Ela_m}s_ (;'1 i
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£ preliminarmente, que o prazo para a conclusio da fiscalizacio ieve
inicio, segundo Termo de Inicio de Fiscalizagdo, em 11 de abril de 2013.. prevendo 2
legislagio o prazo de 60 dias para conclusio dos trabalhos. prorrogiveis por mass 60
dias, sendo o prazo final 11 de agosto de 2013, mas s6 houve a conclusio em 19 de
novembro de 2013, com mais de 90 dias de excesso, levando a nulidade. considerando-
e que para os contribuintes os prazos sio rigidos, ¢ sob pena de fazer letra morta 2

legislagio, ndo sendo justo a relativizagio dos prazos para apenas uma das partes;

= ainda preliminarmente, alega que 2 autuada foi vitima de uma
verdadeira invasio em seus arquivos, com os auluantes promovendo “terrorismo
psicolégico” e obtendo documentos de forma ilegal, sem autorizacio prévia,
simplesmente apossando-se de seus computadores, abstraindo seus arquivos, sob a
argumenta¢io de que estava ocorrendo sonegacio de informagio, mas ndo pode a
€mpresa negar o que nao possui, que € diferente de sonegacio ou protelagao na entrega

de documentos, requerendo a nulidade, em fungfo de tal comportamento

- ainda preliminarmente, alega o defendente ter ocorrido a decadéncia em
relagio & quarta ocorréncia, relativamente aos créditos oriundos da ECF de mimero

5110532, provenientes de langamentos com vencimentos até 18 de novembro de 2008;

- quanto & ocorréneia 01, acerca da Nota Fiscal n® 2558, de 21 de marco
de 2012, que a fiscalizagfo “desconsiderou a contabilidade de 2012, incorrendo em
erro”, uma vez que os créditos. débilos, compensagies ¢ recolhimentos foram
efetuados, reconhecendo que de fato “houve lapso em sua escrituragao’, no quc lange
4 NF n” 172, de 28 de dezembro de 2008, pelo que, procederia apenas o valor de RS
287,18, discordando da multa, considerada exorbitante, concordando, segundo ele em
fungiio da jurisprudéncia, com o percentual de 20% do valor do imposto, atingindo

assim o montante total de R$ 344.62;

- quanto & segunda ocorréneia, que “conforme bem dito no auto de
infragiio”™, tratam-se de mercadorias que “ndo geram crédito tributdrio. cuja nio
contabilizagdo nio traz prejuizo algum ao eririo, o que ¢ um dos principios basilares

de qualquer agdo ou autuacio fiscal”, e que a a Fiscalizacio nio examinou a

© Silvio Amorim de Barros
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contabilidade dos anos de 2011 e 2012, onde os documentos fiscais referidos neste
Caso, quanto a estes exercicios, tiveram os langamentos, créditos, déhilos.

compensagoes ¢ recolhimentos efetuados:

- que na lerceira ocorréncia aconteceu o MEstmo, com a desconsideragio
da contabilidade da autuada nos exercicios de 2011 e 2012, onde se comprovard a
devida escrituracio dos documentos fiscais de saida e sua legalidade, nfio ensejando
nenhuma infragdo, papamento de imposto e multa, novamente reclamando  de
percentual de agregacdo utilizado, de 30%, que a seu ver deveria ser de 10%,
apresentando também planilhas substitutivas com os valores que julga serem corretos,
fato que seria comprovado também pela “auséncia dos extratos MOVECO desses

exercicios™;

- que assim, independentemente da andlise da contabilidade da empresa
nos anos de 2011 e 2012, aplicando-se o percentual de agregaciio correto chegar-se-ia
ao montante de RS 137.239.22, valor apontado apenas para fins de corregao de caleulo

¢ 11do de reconhecimento:

ressalva ainda que a seu ver a autuagio utilizou critérios desiguais, para
apurar ICMS niio recolhido, pois no exercicio de 2010 o arbitramento apurou resultado
em prol da autuada, o qual nio foi considerado para efeito de crédite, e reitera que a
“auséncia de MOVECO™ dos apos de 2011 e 2012 representa “‘cerceamento de

defesa™;

- quanto a quarta ocorréncia, de falla de recolhimento do ICMS devido
pelas saidas de mercadorias apuradas através de vendas pelo ECF. reitera a decadéncia
arguida na preliminar, e destaca que do valor gue seria remanescente, R$ 841,30, o
montante de RS 762,23 refere-se a exercicio contdbil do exercicio de 2010, em que

haveria crédito, nada restanddo a tributar:

Pelo que. a excecio do valor reconhecido de R$ 344.62 (trezentos ¢
quarenta e quatro reais e sessenta ¢ dols centavos), relative A ocorréncia 0],
entendendo que a autuagio se baseia em suposighes, sem provas, e que ndo houve falta

Silvie Amorim de Barros _
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de pagamento do ICMS ou qualquer sonegacio ou fraude, requer a milidade om

improcedéncia do restante do presente auto de infracao.
3. CONTESTACAO

Instados a contestar a impugnaciio da autuada, os ilustres autores.

dentro do prazo regulamentar, conforme fls. 94 ¢ seguintes, alegaram, sucintamente:

- que a partir de regular ordem de servico, foi realizada auditoria na
contabilidade da antuada, com todos os atos sendo comunicados ao representante legal

da empresa;

- quanto a preliminar de nulidade suscitada, quanto a vicios formais. que
além de o representante da empresa ter tido conhecimento ¢ participado de todos os atos
preparatdrios que antecederam o langamento de oficio, tendo inclusive se manifestada
por escrito, conforme documentos de fls. 06, 09 e 20, que todas as prorrogacoes foram
solicitadas, confirmadas e autorizadas pela chefia, conforme documentos de fls. 116 a

118, sendo garantido ao contribuinte o acesso ao contraditério e dircito de defesa;

ainda preliminarmente, que ndo hd provas de violacio do devido
processo legal ou de obtengdo de provas por meios ilicitos, ndo sendo cabivel a nulidade
pretendida, e que as alegagbes da autuada chocam-se frontalmente com as provas

carreadas aos autos, tendo tudo sido feito dentro do devido processo legal;

- quanto & preliminar de decadéncia relativa 2 quarta ocorréncia, que hd
trés regras, conforme o case, previstas no Codigo Tributario Nacional (CTN), a do art,
150, § 4° e as do 173, inciso 1 ou a do seu pardgrafo tnico: e que no presente caso
aplica-se a do art. 173, 1. caso ndo haja o pagamento antecipado ou haja ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagio, em que o termo inicial € de cinco anos. contados & partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento deveria ter sido
efetuado, ndo podendo se falar em homologacio do Fisco, nos termos do § 4 do art. 150

do mesmo CTN:

T T T Silvio Amorim de Barros A3
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- que em relagfio a primeira ocorréneia, no que concerne 1o langamento
da nota fiscal n” 2538, reiteram que a autuada ndo anexou nenhuma prova do registro,
langamento ou recolhimento. enquante com relagio @ NF n® 172, em gue houve a
concorddncia da autuada, 4 excegdo da muita langada, que esta independe de dolo ou
culpa, sendo fruto de expresso dispositivo legal, sendo-the ainda conferido o direito de

extinguir o crédito wibutdrio com redugio de 60% da multa;

- com relacdo 4 segunda ocorréncia. que a obrigagiio acessdria € uma
obrigacio de fazer em sentido amplo, independente de a operagio ser amparada por nfio-
incidéncia ou beneficio fiscal, ndo tendo sido anexada qualquer prova do registro ou

langamento que pudesse ilidir a conduta infracional;

que em relagio 4 terceira ocorréneia, que a desconsideragio da
contabilidade referente aos exercicios de 2011 e 2012 decorre do fato de a mesma nio
ter sido entregue, conforme afirmado pelo defendente e registrado no Termo de

Recebimento Parcial de Documentos, documento de fls. 08 e 09:

- que também néc prospera a alegacio de auséneia do MOVECO. uma
vez que nas folhas 42 e 57 estdo contidos todos os referidos extratos, e que o percentual

de agregaciio utilizado deriva do disposto no artigo 75, [, c”, do RICMS;

quanto i alegacio de que no exercicio de 2010 haveria um crédito a seu
favor, que o direito ao crédito estd condicionado aos procedimentos regulamentares,

conforme artigos 108 ¢ 109-A_ pardgrafos 13 e 14 do RICMS;

- 0 mesmo ocorre com relagiio 4 quarta ocorréneia, em que a autuada
alega que no exercicio de 2010 ndo foi considerado, para efeito de crédito, o resultado
em prol da mesma, mas o direito ¢ condicionado aos procedimentos regulamentares,
conforme os citados artigos 108, e 109-A, §§ 13 ¢ 14, ressaltando ainda que nio se

confunde com a terceira ocorréncia, pois estarmos tratando de assuntos distintos;

que em relacdo ao exercicio de 2010, que verficando-se os

demonstrativos de fls. 16 e 17, 0 mesmo nfo estd contido na referida planilha;

- ' ' Silvio Amerim de Barros _J‘J
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Pelo que, requerem a manutenciio do auto de infragio em sua integralidade.
4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 63) que a autuada néio é reincidente na pritica do ilicito

fiscal denunciado. E o que se cumpre relatar,

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT, observo que a impugnagio produzida
pela antuada preenche os pressupostos de admissibilidade, especialmente, por ser

tempestiva, raziio pela qual dela conheco.
DA PRELIMINAR DE NULIDADE

A autuada insurgiu-se inicial, on preliminarmente, contra o fato de a legislagio
prever o prazo de 60 (sessenta) dias para conclusio de [liscalizagio, prorrogiveis por

igual periodo, e que nao teria sido respeitado pelos autuantes,

A temporalidade que deve obrigatoriamente constar em uma Ordem de Servico
¢ a do periodo a ser fiscalizado. no caso, de 01/01/2008 a 31/12/2012, sem o que poderia
o contribuinte com razio reclamar tratar-se de uma fiscalizagio extemporinea, ou ad
aelernun. Quanto ao prazo para a concluséio da liscalizagio, nio faz parte dos requisitos
legais obrigatdrios de ordens de servigo, j& que os trabalhos de fiscalizagio podem variar

muito, conforme a peculiaridade de cada fiscalizagfo.

Uma regra clara prevalecente no Direito € de que a ninguém & dado valer-se
ou beneliciar-se da propria torpeza. Logo, nota-se pelo documento de £1..06, que em 11
de abril de 2013 houve expedi¢io de regular Termo de Intimagio Fiscal para que o
contribuinte, em 72 (setenta e duas) horas, apresentasse os documentos ¢ livros [iscais
solicitados. Verifica-se que o sr. Cledimilson Vasconeclos da Silva, CPF 481.139.804-
15, que ¢, enquanto sécio administrador, responsivel legal pela empresa, conforme

espelho cadastral de [ 12, tomou ciénecia no mesmo dia.

Nota-se ainda, pelo Termo de fl. 08, que apenas em 03 de julho de 2013, on

seja, quasc trés meses depois, a intimagfio foi atendida. e ainda assim de forma parcial,
[ Silvio Amorim de Baros
Julgador Fiscal -
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ou scja, reclama o contribuinte da morosidade do procedimento de fiscalizagio, mas na
realidade ele préprio com certeza a procurou dificultar, de todas as formas, quase nio
apresentando documentagio alguma. Além do mails, deve-se ter em mente, quanto ao
dispositivo do Decreto 13.796/98 evocado, que este preve, inicialmente, o prazo para o
fim da fiscalizacio, normalmente de 60 (sessenta) dias, mas que esse prazo nio ¢ fatal,
podendo ser prorrogado, até sucessivamente, conforme o grau de complexidade ou

dificuldades de cada fiscalizacio. com justificativa e anuéncia da chefia.

Assim se verifica, considerando-se a demora na entrega de documentos, ainda
de forma parcial, que houve, em 02 de agosto de 2013, pedido de prorrogacio do prazo
para [iscalizacio, face 4 morosidade na entrega da documentacio mencionada. que
levou inclusive @ lavratura de Auto de Embarago i Fiscalizacio. conforme documento
de fl. 116 dos autos. Ou seja. o contribuinte ndo pode reclamar da ultrapassagem do
prazo inicial legalmente previsto, se para esse fato contribuiu decisivamente. Por isso,
novo pedido de prorrogacio teve ainda que ser emitide, em 02 de outubro de 2013, para
a finalizagao dos trabalhos. conforme documento de fl. 117, e embora conste no rodapé
a data da impressdo das informagdes citadas, possuem os documentos fiscais o nimero
da chave de Autenticagio, pela qual ¢ possivel verificar sua autenticidade e validade

legal e data de sua emissio.

Ademais. a nulidade pretendida ndo s¢ inclui entre as causas de nulidade
processual, expressamente elencadas no atige 20 do Decreto 13.796/98. que
regulamenta os processos e procedimentos administrativo tributdrios, nos seguintes

termos:

Art. 200 Sdo mulos:

I - oy atos e termos lavrados por pessoa incompetente:

i - os despachos e decisfes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretevicda do direito de defesa:

Wl - os lancamentos cujos elementos sejam insuficienies para delerminar a
matéria objeto du exigéncia tributdria ¢ o vespectivo sufeito passive, ressalvada, quanio
a identificacdn deste, a ipdtese de bens considerados abandonados:

IV - as intimacdes que ndo contenham 65 elemenios essenciars ao clmprimento
de suas finalidades.

E como se nao hastasse, verifica-se, na defesa da autuada, outra incongruéncia.

em sua alirmacdo de que teria havido uma obtenco ilegal de documentos da empresa,

" Silvie Amorim de Barros 45
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“por meio coercitivo sem autorizacio judicial”, sem no entanto mencionar a quais
documentos se refere ou quais documentos, que nio aparecem nestes autos, teriam sido
obtidos de forma ilegal, o que justificaria, em caso concreto. um pedido de sua
desconsideragio e extragio do processo, o que ndo se configura no presente caso.
Assim, prejudicada fica a alegagio da autuada de acesso ao domicilio e obtencio de
“informagoes e documentos que niio estaria obrigada a fornecer, o que ocasionaria a
nulidade do processo”, sem que nos seja dado conhecer quais documentos teriam sido
obtidos ilegalmente, nio se podendo falar em nulidade, jd que. como diziam os romanos.

quod non est in actis non est in mundo (0 que ndo cstd nos autos nio existe no mundo).
DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

Com relagdo 4 quarta ocorréncia, o defendente questiona, preliminarmente, que
teria havido a decadéncia, relativamente aos lancamentos do tributo nao recolhido dos
langamentos provenientes da ECF de mimero 5110532, com vencimentos até 18 de
novembro de 2008, uma vez que somente em 19 de novembro de 2013 houve a

conclusdo do presente procedimento fiscal.

Conforme revela o demonstrativo da ocorréncia, documento de . N° 17, a
demincia é de falta de escrituragio e do recolhimento do ICMS devido nas operagdes de
saidas de mercadorias, detectadas através de operagdes processadas em seus ECFs. O
demonstrativo traz o mimero da méquina (ECF), referente a cada operagiio, também
detectada através de seu nimero de Reducio Z, com o valor da opcragio, da base de

calculo, data do tributo a pagar ¢ do vencimento de cada lancamento.

Os vencimentos referem-se as datas originais para pagamento no prazo, o que
ndo ocorreu. Requer o defendente a exclusio dos lancamentos com vencimentos
anteriores 4 lavratura do auto de infragio, notadamenle os com vencimento entre
15/08/2008 ¢ 15/11/2008. Entende que teria ocorrido a homologacio ticita pelo Fisco,
gue ndo poderia mais cobrar ou operar o lancamento do crédito tributirio. em seu

entender, juntando jurisprudéncia para amparar o que alega e requer.

Quanto a aspira¢do da defesa em ver declarado o perecimento do direito de

langar do Estado, penso que niio pode prosperar, eis que se frata da apuracio de ato
=5 - Silvio Amorim de Barros £y 0
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omissivo do contribuinte, vale dizer: ndo houve a antecipagio do pagamento de que
cuida o artigo 150 do CTN, o que ensejaria o langamento de oficio de que cuida o artigo
149 do Cédigo. Tivessem todos os recolhimentos e aproveitamento de créditos na forma
como preconiza a legislagiio, e estaria correto o pensamento do defendente, caso ¢m que

se pressupde teria ocorrido a homologagio ticita do lancamento.

Entende-se com razio os ilustres autores do feito, e que nio hd que se falar em
homologagio de fatos omitidos, pois seria a homologagio de um evento de fato
inexistente, fendmeno inadmissivel. Conforme realgado na contestacho & impugnagao,
nio ha provas do registro das operagdes ou do pagamento dos tributos devidos, nio sc
podendo falar, no presente caso, em homologagio ticita pelo Fisco. Omitida a o
antecipagao do imposto apurado na forma da Lei, surge a obrigagiio, por imperativo
legal, do langamento de oficio direto, cujo lustro decadencial se inicia no primeiro dia do
exercicio seguinte a0 da ocorréncia do fato imponivel, a teor do inciso 1 do art. 173, do
CTN, conforme reiteradas decisfes dos tribunais superiores e do egrégio CRY deste

Estade.

O langamento por homologaciio opera-se, enldo, quando a autoridade [iscal.
tomando conhecimento do pagamento antecipade, expressamente o homologa
(hemologaciio expressa); ou guando deixa de fazé-lo no prazo de 5 (cinco) anos, contado
da ocorréncia do fawo gerador (homologagao tdcita), o que ndo € o caso porquanto nio

houve o pagamento.
Neste sentide. hd duas espécies de homologagio: a expressa ¢ a tacita,

A homologacio expressa decorre da fiscalizagio do procedimento realizado
pelo contribuinte (apuragio e recolhimento) sem que tenha sido encontrado. naguela
diligéncia, qualquer erro do qual resulte diferenga verificivel em favor do fisco. Assim,

o termo de encerramento da diligéneia de ag@o fiscal sobre o contribuinte sem a emissio

de auto de infragiio configura homologagio.

Y4 a homologago ticita decorte do transcurso do prazo de 5 (cinco) anos dentro
do qual o fisco poderia ter diligenciado a verificacio de qualquer diferenga a seu favor ¢
ndo o fez, operando-se, assim, a decadéncia do direito de langar eventuais diferengas que

Silvio Amorim de Barros ol
Julgador Fiscal 5%




ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PrROCESSOS FIsCaAls (COJUP)

poderiam ter sido apuradas em ato de fiscalizacdo. Ocomre a extingdo definitiva do
crédito tributdrio (o integralmente devido) na forma do que preconiza o § 4° do artigo

150.

A homologagio ticita convalida o que foi pago e impede a exigibilidade do que

deveria ter sido pago e néo o foi.

Procuramos discorrer sobre a homologacio. para demonstrar que sendo ela
expressa ou (dcila, o lancamento por homologaciio requer o PAGAMENTO
ANTECIPADO do crédito pelo sujeito passivo, assim, isto nfio ocorrendo a
modalidade serd o lancamento por oficio. Neste sentido, nio se falard em
homoelogacio, quer expressa, quer 1icila, pois ndo haverd pagamento na forma da Lei a
homologar. transmudando-se a natureza do lancamento por homologagio para

lancamento de oficio por meio do auto de infracio ou da notificagiio de langamento.

Assim, o que caracteriza o aplicagdo dos artigos 150 ou 173, T do CTN € o
pagamento do tributlo ou a inadimpléncia do sujeito passivo. Neste diapasio, infere-
se que a contagem de cinco anos a partir do fato gerador para a efetivagiio da
homologagio ticita se reporta 4 parte efetivamente recolhida, extinguindo assim o
crédito tributirio concernente & quantia antecipadamente recolhida, todavia, a parte nio
declarada e nfio recolhida poderd ser exigida através de langamento de oficio e terd prazo
decadencial contado em conformidade com o disciplinamento contido no arf. 173,
inciso I do CTN, gue assim dispde:

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o cvédito ributdrio extingue-se
apas 5 (cinca) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte équele em gque o lancamento poderia ter sido
efefuado;

No mesmo norte, como nao poderia ser diferente, aponta o Regulamento do
Processo Administrative Tributirio, Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,
assim disciplinando a matéria:

Art. 27, Qs prazos de decadéncia e prescrigao obedecerdo ao disposio na legislacao
de cada tribwto, respeitadas as regras do Codigo Triburdrio Nacional,

Stlvio Amorim de Barros . o
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§ I° A decadéncia e a prescricdo devem ser reconhecidas e declaraday de oficio.

$ 2% A homologacdo tdcite, prevista no § 4° do artigo 150 da Lei n® 5,172, de 25 de ou-
tiubro de 1966, 56 se aplica a parcela do crédito tributdrio cfetivamente paga.(...} (g. 1)

Indiscutivelmente, embora o langamento tenha ocorrido em novembro de 2013,
os atos ou medidas preparatdrias antecederam em muito o procedimento conclusivo,
como por exemplo a Ordem de Servigo que deu inicio a fiscalizacfo, iniciada em abril
daquele ano, antes mesma do prazo quinguenal direto, conforme documento de f1. 05, ¢
depreende-se que o processe todo também sofreu morosidade em virtude da falta de
atendimento de termos de intimagio para apresentagfio de documentos por parte da
autuada, conforme se vé nos autos e se discorrerda adiante, o que afasta a pretensio da
autuada.

Perfilhando esse entendimento, mister se faz trazermos @ colacdo. a titulo
exemplificativo, decisdes proferidas no Superior Tribunal de Justica - ST,

“TRIBUTARIO - DECADENCIA - TRIBUTOS SUJEITOS AQ REGIME DO LANCA-
MENTOQ POR HOMOLOGACAQ.

Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homelogagio, a decadéncia do di-
reftea de constitir o crédito tribuldrio se rege pelo artigo 150, pardgrafo quarte, do Codige Tri-
butdrio Nacional, isto € o prazo para esse efeito serd de cinco anos ¢ contar da ecorréncia do
futo gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipdlese tipica de langgmento por ho-
molegagdo, aquela em gue ocorre o pagamento antecipade do Iribute. Se o pagamento do tri
bute néo jor antecipado, jd ndo serd o caso de langamento por homologagao, hipdtese em que a
constituicdo do crédito tributdrio deverd observar o disposto no artigo 173, I, do Cddigo Tribu-
tdrio Nacional. Embargos de divergéncia acolhidos.” (EREsp. n® 101.407 - 5P - 1" Sedio - Rel.
Min. Ari Pargendler | j. 07/0472000, p. no DJ 08,05, 2000).(g.n}

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO POR HOMOLOGA-
CAQ. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4% E 173, [, DO CIN.

1. Na hipdtese em que o recolhimento dos tributos sujeitos a lancamento por homaolo- -
gagiio ocorre em desconformidade com a legislagdo aplicdvel ¢, por conseguinte, procede-se
ao lancamento de oficio (CTN, art. 149), o praze decadencial de 5 (einco anos, nos termos do
art. 173, 1, do CTN, tem infcio ne primeire dia do exercicio seguinte dguele em gie esse langa-
mento (de oficio) poderia haver sido realizado. 2. Recurso especial provide,” (RiEsp 498416/5F;
Recurse Especial 2002/0089352-9, 2° Turma, rel. Min. Jodo Otdvio Noronha, j. 25/04/20006, p.
no DJ 120672006 p. 402)

DJ 06.03.20006 p. 292).(g.n)

Acrescenle-s¢ gque a mais abalizada doutrina pdlra nao discrepa desse
entendimento. veja-se o magistério de Misabel Abreu Machado Derzi, in comentdrios ao
Codigo Tributario Nacional, Ed. Forense, 2° edigdo, p. 405: ?

“O langamento por homologagdo somente é possivel de concretizagdo se
existiu pagamento. Néo tendo o contribuinte antecipado o pagamento devidoe. nem

T Silvio Amorim de Bartos "
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expressa, nem tacitamente, dar-se-d a homologacdo. Nesse caso entdo, poderd ter o
lugar o lancamento de oficio, disciplinado no art. 149 do CTN.

Tanto o langamento por homologacdo como o lancamento com base em
declaracdo, disciplinado no ari. 147 do CTN, assentam-se nos deveres de colaboracdo
com a Administracdo. Eles dependem a rigor do cumprimento voluntdrio dos deveres
impostos qo condribuinte ¢ a terceiros. Mas enguanto o lancamento com base em
declaracao pode ndo se efetivar por exclusiva omissdo da Administracdo Fazenddria.
que, recebendo tempestivamente as informacdes e declaracdes do sujeito passivo,
mesme dassim se maniém inerte, o lancamento por homoelogagao depende inteiramente,
para sua realizacdo, da espontaneidade no cumprimento do dever de colaboracdo por
parte do contribuinte. Faltante a anfecipacio do pagamento a que alude o art. 150,
ndo se aperfeicoa o langamento por homologacae. Mas, existente o pagamento, mesmo
inerte a Fazenda Piblica, o simples decurso do prazo fixade ne mesmo ar. 150,
tacitamente  homologa a atividade anterior do  swjeito  passive confirmando-a
extinguindo o crédito tributdrio. (g.n)

A inexisténcia de pagamento de rribuio gue deveria ter side lancado por
homologagdo, ou a pratica de dolo, fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
enseja a prdatice do lancamento de oficio, ou revisdo de oficio, previsto no art. 149.
Inaplicdvel se torna entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150 $4°, pripria
para homologagdo ldcita do pagamenio (se existente). Ao lancamento de oficio, aplica-
se a regra geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no
art. 173 do mesmeo Codigo. Dessa forma, compreende-se a ressalva constante do $4° do
art. 150, in fine: “salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo’".
fg.n)

Na mesma linha, encontra-se o posicionamento de Luciano Amaro, (AMARO,
Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. 107 ed... S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 396) in
verhis:

“Uma observagdo preliminar gue deve ser feita consiste em gue, quando ndo
se efefua o pagamenio aniecipadn exigido pela lei, ndo hd possibilidade de
lancamento por homologacdo, pois simplesmente ndo hd o gue homologar; a
homologagdo nde pode operar no vazio. Tendo em vista gue o art. 150 ndo regulou a
hipdtese, € o art. 149 diz apenas que cabe lancamenio de oficio (item V). enguanto,
obviamente, ndo extinto o direito do Fisco, o praze a ser aplicado para a hipotese deve
seguir @ regra geral do art. 173, ou seja, cinco anos contado do primeire dia do
exercicio seguinte aquele em que (& vista da omissio do sujeito passive) o lancamento
de oficio poderia ser feito.” (g.n)

Em suma. permitindo a hermenéutica cssas duas formas, em relagio i
homologagio, como dito, que pode ser expressa ou tdcila, a aplicagio deve ser feita caso
a caso. Da doutrina e jurisprudéncia elencadas, depreende-se o seguinte: a legislagio
mais benéfica, que estipula a homologagiio expressa pelo Fisco, ou mesmo, cm uma

amplidio da interpretagio, a homologac@o ticita pelo ente tributdrio, deve ser entendida

Julgador Fiscal
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como uma premiacio aos bons pagadores, a ser aplicada quando o contribuinte apura de

oficio e efetivamente recolhe o tributo devido.

] o caso em andlise é o oposto: havendo a clara omissio, aplica-se a regra do
artigo 173, I, do CTN, qual seja, o prazo prescricional decorre do momento em que o
Fisco tenha conhecimento da conduta omissiva, infracional, em relagio ao recolhimento

dos wributos efetivamente devidos.

Ressaltam ainda os autuantes que a conduta omissiva, em relagao ao imposto
niio recolhido, mesmo com emisséo de cupom fiscal, ou seja, em que ha a cobranca do
tributo de adquirente das mercadorias, seria ainda fato t3o grave que ensejaria a conduta
tipificada na Lei n® 8.137/90, que pune os crimes contra ordem tributiiria, assunlo sobre

o qual se discorrera ao fim do julgamento, se pertinente ac presente caso concreto.

Vé-se assim que ndo hd qualquer causa de nulidade ou mdcuia ao presente
processo, nos termos dos artigos acima mencionados.
DO MERITO

Ultrapassadas as questdes preliminares, adenira-se o mérito, o que sc pode ser
feito da scguinte forma: com relacfio & primeira ocorréncia, de falta de escrituragao de
notas fiscais de entrada, a acusagio registra, segundo demonstrativo de f1.14, a falta de
registro das notas fiscais nimero 172, de 29/12/2008, ¢ n” 2558, de 24/03/2012.

O contribuinte nio nega as aquisi¢des, ao contrdrio, reconhece a infragdo,
contida na alirmagio na defesa de que “de fato houve lapso em sua escrituragio”,
referente & nota fiscal n® 172, de 28 de dezembro de 2008. Quanto 4 NF n” 25338, no
cntanto, alega o defendente gue houve a escrituragdo, ocorrendo que a fiscalizacdo
incutiu em erro, 20 “desconsiderar a contabilidade do exercicio de 20127, alegando que
o3 “langamentos, créditos, débitos, compensacoes ¢ recolhimentos foram efetnados™.

A defesa fica prejudicada por duas razdes: inicialmente, porgue nio junta prova
alguma, seja do recolhimento do tributo pela saida de mercadorias. seja pela juntada do
competente registro no livio proprio. sendo seria ele o detentor das provas. Hd uma
verdadeira contradiglio na asserliva, alids, pois nio pode o contribuinte reclamar que nio

houve a consideracdo da contabilidade, ¢ o Termo de Recchimento Parcial de

Documentos, juntado {1, 08, mostra que nao houve entrega da documentagio referente

- Silvio Amorim de Barros
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aquele exercicio, sejam os Livros fiscais obrigatorios, como Registro de Saidas. de
Entradas ou de Apuragio do ICMS, como nem mesmo os livros e registros contdbeis
obrigatérios. como o Razdo, Balanco Patrimonial ou Demonstragio de Resultado do
Exercicio, por exemplo.

O autuado ainda questiona o percentual, relerente 4 multa aplicada, considerada
exorbitante, concordando com uma multa de 20% (vinte por cento) do valor do imposto,
mas a multa aplicada € a tipificada na legislagdo, nao se incluindo na competéncia dos
auditores ou julgadorcs um arbitramento, nesse caso, ainda que independe de dolo,
repetindo o Regulamento do ICMS a multa prevista na Lei 6968/96, no artigo 64, IIL,
i i

A scgunda ocorréncia & semelhante & primeira, contemplando a eventual falta
de cscrituracio de notas ficais de entrada de mercadorias destinadas ao consumo ou
ativo fixo. O contribuinte defende-se afirmando, basicamente, que tratam-se de
mercadorias que “niio geram crédito tributdrio”, cuja “auséncia de contabilizacio nio
fraz nenhum prejuizo ao erdrio”, o “que € um dos principios basilares de qualquer acfio
ou autuagao fiscal”. Nao cabe a este julgador ilagtes de ordem subjetiva, ou questionar o
fato de as aquisighes “destinarem-se apenas a consumo/Ativo”, alegado pela defesa.

Independente de “prejuizo ao erdrio”, a legislacao estipula que devem ser
registradas as entradas, “a qualguer titulo”, no livro préprio. Logo, devem ser registradas
todas as entradas, a que titulo forem, mesmo que ndo gerem direito a crédite ou que ji
tenha havido o recolhimento do imposto por substituigdo tributdria ou outro mecanismo,
ou gue se destinem ao ativo fixo da empresa. Tudo, em funcio da obrigatoricdade
prevista no RICMS, relativamente & eserituragio:

Art. 613. O livro Registro de Eniradas, modelos 1 e 1-A, Anexos - 39 e 40,
destina-se a escrituracdo (Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 6/89 e Ajustes
SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89);

I- das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

A [alta de registro €, sem davida, fato punivel, conforme lei 6968/96:
Art. 64. Serdao punidas com multa as seguintes infracdes a legislagdo do
IPOSTO:

W - relativamente d documentagdo fiscal e a escrituragdo:
f) deixar de escriturar no liveo fiscal prdprio, documentos fiscals, dentro dos

prazas regilamentares;: guinze por cenio do valor comercial da mercadoria;

Silvio Amorim de Barros
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A alegagio de que “a exemplo do langamento da ocorréneia 017, de que ndo
teria sido examinada a contabilidade dos anos de 2011 e 2012, em que os langamentos
referentes a estes exercicios estariam escriturados, com “créditos. débitos,compensactes
e recolhimentos efetuados”, fica prejudicada pelos mesmos motivos.

Inicialmente, pela falta de juntada de qualquer documento ou comprovagao do
alegado. e depois pela falta de entrega da documentagio ou dessa suposta
“contabilidade”, loge, nio poderiam examinar o que nao Thes foi fomecido, sendo muita
facil ao contribuinte, seu detentor, juntar a contraprova da acusacio, scja através da
comprovacio do registro no livro Registro de Saidas. ou do recolhimento do tibuto
referente a essas saidas.

Quanto & terceira ocorréneia, de acusagdo de saida de mercadorias tributadas
sem a emissiao de documentos fiscals, a alegacao inicial do defendente foi de que “foi
desconsiderada a contabilidade da autuada nos exercicios de 2011 e 20127, reclamando
do arbitramento realizado. Com relacio ao exercicio de 2009, pouco hd a se dizer, vez
que © proprie contribuinte juntou, & f1. 26, Declaragio em que afirma ter sido extraviada
“toda a documentagdo contdbil referente aos anos de 2008, 2009 e 20107

Novamente, muito prejudicada fica a defesa, que parece ter unicamente um

cunho protelatorio, com a nao entrega da documentagio, parecendo destinada apenas a

dificultar a agio fiscal, como s¢ v€ pela declaragio, documento de fl. 26, lavrada apenas

em 06 de maio de 2013, apos os Termos de Infeio de Aco Fiscal e de Intimagio Fiscal,

lavrados em 11/4/13, com ciéncia do contribuinte naquele mesmo dia, em funcio da

declaracio acima, tolalmente extemporinea, do suposto extravio da documentacao
contabil.

Ora, tal comunicacio ao Orgdo fiscal. feita anos depois do evento, ¢ apenas

apos a regular intimacio para sua apresentacao, csla sim, ao contririo da nulidade

processual pleitcada, ¢ um documento totalmente nulo, desprovido de qualquer valor

legal, nos termos do RICMS:

Art. 150. Sdo obrigacdes do confribuinte:
VIIl- manter em seu poder. devidamente regisirados na reparticdo fiscal do seu
domicilio, os livros e documentos fiscals, até gue ocorra a decadéncia dos crédiios
ributdrios decorrentes das operaghes a que se refiram, observado o seguinte:

Silvio Amorim de Bamos
Tulgador Fiscal f}g*’i{’
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Vill- exibir e emtregar ao Fisco os livros e documentos fiscais previstos na legislagao
tributdria, bem como levantamento e elementos auxiliares relacionados com a condicdo
de contribuintes;

IX- ndo impedir nem embaracar a fiscalizacdo estadual, Jacilitando-lhe o acesso a
livros. documentos, levantamentos, mercadorias em estogque ¢ demais elementos
solicitados;

XWi- e¢scrituvar o5 livros e emitir documnentos fiscais, observadas as disposicdes
constantes neste Regulamento;
XVIi comunicar imedigtamente g reparticao fiscal de seu domicilio o

perecimento de livras e/ou documentos fiseais, observado o disposto nos §§ 1° e 2"

deste artigo; (NR Dee. 16.157 de 03/07/03),

Com relagio aos exercicios de 2011 e 2012 verificam-se  novamente
contradigdes, omissdo e faldcia nos argumentos da defesa, em relagio aos autos, por
virias razoes. Inicialmente, com relagho aos documentos apresentados pela empresa,
mesmo apos regular intimagio, que no Termo de Recebimento Parcial de Documentos,
documento de fl. 08, wvé-se que ndo foram entregues diversos documentos e livros
fiscais obrigatorios, como o Livro de Registro de Inventirio, dos exercicios de 2008,
2009, 2010, 2011 ¢ 2012, os livros Registro de Entradas ¢ Registro de Saidas. dos
exercicios de 2010, 2011 e 2012, nem os livros de Apuracio do ICMS, de 2010, 2011 e
2012, ou Registro de Utilizaciio de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, de
2008 a 2012,

Além de outros livros e registros contdbeis e fiscais também obrigatérios, como
Declaragdes do Imposto de Renda, Balango Patrimonial e Demonstraciao de Resultado
do Exercicio, de 2008, 2009, 2010, 2011 e 2012, entre outros, Logo, extremamente
prejudicada fica a alegacio do contribuinte de que “a lscalizagdo nfo examinou a
contabilidade dos anos de 2011 ¢ 2012, onde os documentos fiscais referidos neste caso,
referente  aos  aludidos  exercicios, tiveram os lancamentos, créditos, débitos,
compensacoes e recolhimentos efetuados™. Ora, hd uma contradigdo na prapria peca
defensiva. quando o contribuinte exige que sua escrituracio e contabilidade nio foi
verificada ou considerada pelos fiscais, sendo que em oulro momento ele esclarece que
“nio se fornece o que nao se possui, O QUE £ BEM DIFERENTE DE POSSUIR E
NAO FORNECER, OU MESMO PROTELAR A ENTREGA, O QUE Af SIM
CU@I@BARIA_EMBBﬁCUf (grifo do defendente). B

"~ Silvio Amorim de Barros T
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A Lei 6968/96, assim disciplina a respelio, com previsio do arbitramento:

Art. 15, Nox seguintes casos especiais, o valor das operacies realizaday
medianie processo regular, pade ser arbitrado pela autoridade fiscal, sem prejuizo das
penalidades cabiveis:

W - nio exibigao, avs agentes do Fisco, dos elementos necessdrios d
comprovacide do valor das operagoes, inclusive em casos de perda ou extravio de
livros ou documentos fiscais;

Paragrafo unico.. O arbitrarnento de que trata este artigo sera determinado na

forma que dispuser o requlamento.

CQuanto a decumentagao e livros fiscais, e sua exibicdo, assim reza a mesma
lei:

Art. 50. Ndo poderdo escusar-se de exibir 4 fiscalizagae livios, papéis de
natwreza fiscal on comercial relacionades com o imposto ¢ documenios de sua
escrituracdo. o presiar informagoes solicitadas, embaracar ¢ oferecer resisténcia ao
exercicio das atividades funcionats:

I - as pessouas inscritay ou obrigadas a inscricdo no Cadastro de Contribuintes

do Estado (CCL) ¢ todos o5 que tomaren parte em operagoes sujeitas ao nnposto.

§1° Configura-se:

I -a desobediéncia, pelo descumprimento de ordem legal de servidor piiblico:

il - 0 embaraco a fiscalizagdo, pele negativa néio justificada de exibigdo de livros ¢
dacumentas em que se assenta a escrituragdo das atividades do sujeito passivo, assim
como pelo ndo fornecimenio de informacdes sobre bens, movimentagdo financeira,
negacios ou atividades, proprios ou de terceiros, guando intimados,;

W - a resisténcia pela negaliva de acesso ao estabelecimento, ao domicilio fiscal,
hagagem ou a qualquer outro local onde se desenvolvam atividades do sujeito passive
ot se encontrem bens de sua posse ou propriedade.,

§22 Configurados a desobediéncia, o embarace ou a resisténcia, poderd o servidor:

I - reguisitar o auxilio da forca piblica federal. estadual ou municipal para garantia
dn exercicio das suas afividades, ainda que o fato nde esteja definido em lei come
Crime o contravengdo,

il - aplicar métodos probatirios. indicidrios ou presuntives, na apuragie dos fatos

tribuldveis, sem prejuizo da penalidade que ao case couber,
§F Ao Auditor Fiscal ndo poderd ser negado o direite de examinar estabelecimentos,

depostios ¢ dependéncias, cofres, arquivos, veiculos e demais meios de transporie,
mercadorias, livios, documentos, c‘urre.&'porrdé‘m.'.ia.s‘ ¢ autros efeitos comercials ou
Jiscais dos contribuintes € responsdveis definidos nesta Lei.

§6° Se o contribuinte se recusar a fazer a comprovagao, ou nde puder fazé-la, e bem

comae nos casos em que a mesma for considerada insuficiente, ¢ montante das

© Silvio Amorim de Barros
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operacdes e prestagies serd arbitrado pela auloridade fiscal, pelos meios ao seu
alcance, deduzindo-se, para efeilo de apuracio da diferenca do imposto. os
recolliimentos devidamente comprovados pelo contribuinte ou pelos registros da
reparticdo fiscal.

Ora, como € que cle pode exigir que seja averiguada a tal contabilidade e livros
fiscais. se ele ndo os apresentou, nem juntou qualquer justificativa para tal omissio,
atitude considerada e caracterizando, inequivocamente, o embarago, a dificuldade i
fiscalizacfio? Alids, ressalte-se que nem mesmo a posteriori, junto com a defesa, foi
apresentada a tal contabilidade a que alude o defendente, ou juntado qualquer
documento comprobatério das operagiies a que se refere. Logo, entende-se como
totalmente invilidos os reclamos de sua ndo consideragdo da suposta escrituragio ou
contabilidade e as alusbes a elas feitas, e vilido ¢ pertinente o procedimento de
levantamento fiscal com base na documentagio e informacges disponiveis. Assim
também prevista na mesma lei 6968/96:

Art 52. O movimento real das saidas tributiveis realizado pelo
estabelecimento pertencente a qualquer contribuinte do imposto poderd ser apurado
em determinado periodo, através de levantamento fiscal em que sdo considerados o
valor das mercadorias entradas, o das mercadorias saidas, do estoque inicial e final,
as despesas e demais encargos, o lucro do estabelecimento e ainda outros elementos
informativos.

§1% No levantamento fiscal pode ser usade qualquer meio indicidrio, como

exame fisico do estoque de mercadoria e dos custos, despesas, precos unitdrios,
coeficientes médios de lucro bruto, considerando-se como mecanismos de afericéo
para determinacdo do valor agregado, os indices de rotatividade e permanéncia dos
estoques na empresa, além da taxa de inflagdo no exercicio fiscalizado, considerando-
se a atividade econémica, a localizacdo ¢ a categoria do estabelecimento, conforme
dispuser o regulamento.

Sobre esse aspecio, outra contradi¢iio também se nota na impugnacio do
contribuinte. Alega o defendente 4 11. 77, que “foi desconsiderada a contabilidade da
autuada nos exercicios de 2011 e 2012, razio pela qual devem ser vistas, onde se
demonstrard a regularidade dos lancamentos e recolhimento dos impostos, como
se pode observar das auséncias dos extratos MOVECO destes exercicios”. (grifo do

defendente).

Silvio Amorim de Barros
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Ora, o defendente parcee cstar se relerindo a outros autos. Inicialmente.
pergunta-se: de que contabilidade estd falando, se ele nao entregon a documentagiio, ¢
nem mesmo agora, junto com a defesa, sendo lhe oferecida todas as oportunidades de
direito de defesa e acesso ao contraditério, nenhuma prova ou documento foi juntada?
Depois, a aparéncia € de que o defendente nde leu direito o8 autos. Afinal, ndo se sabe a
qual auséncia se refere o defendente.

Pois vé-se que as [Is. 42 ¢ 43 consta o MOVECO referente ao exercicio de
2012, por exemplo, enguanto as fls. 46 ¢ 47 encontra-se 0 MOVECO do exercicio de
2011. E tiveram amda os autuantes o cuidado de fazer, em 26 de novembro de 2013,
conscquentemente, antes da defesa, datada de 18/12/2013, o Termo de Juntada,
documento de [l 41, no qual especificam que naquela data juntaram ao presente
processo o MOVECO — Movimento Econdmico Tributirio, dos exercicios de 2000 a
2012, com ciéneia em 27/11/2013. Além do que, ainda que ndo estivessem 1os auios,
causa estranheza a reclamagio do defendente, considerando-se o fato de que o
MOVECO nada mais € que o resumo das informacdes prestadas pelos proprios
contribuintes em suas Guias Informativas Mensais {GIMs).

Sobre a alegada [alla de consideragio da contabilidade da empresa. vé-se que
ocorreu justamente o contririo.  Ressalta-se que os MOVECOs nada mals sio que o
resumo dessa contabilidade, ou da movimentacio. sobretudo entrada e saidas, ICMS
creditado e debitado, enfim, informagdes obtidas a partir das proprias declaragoes
obrigatérias do contribwinte, através de suas GIMs, ndo se cabendo, assim, [alar na
“auséneia de consideragao da contabilidade”, nem falta de acesso ao contraditério ou
cerceamento i defesa.

As mlormagdes, assim, vilidas para todos os fins, 8o oriundas da propria lavea
do contribuinte, nfio se podendo também falar em documentos ¢ provas obtidas por meio
ilegal, ficando totalmente vazia a denidncia e reclamacgfes de atitudes arbitrdrias ou
invalidade da agdo fiscal, sendo, na realidade. nio s¢ vilido como praticamente o Gnico
modo de se proceder a um levantamento fiscal, conforme condi¢dio, ou movimentagio
imposta pelo artigos 74 a 76, ¢ metodologia previslta no artigo 352, do Regulamento do
ICMS, Decreto 13.640/97.

Silvio Amorim de Barros —
Julgador Fiscal
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Com relagio & quarta ocorréneia, de auséncia de recolhimento do impeosio
decorrente de saidas de mercadorias, apuradas através de vendas pelo Emissor de
Cupom Fiscal (ECF), inicialmente, retoma o defendente o argumento da decadéncia
relativa a parte do crédito tributdrio lancado, tema que entende-se jd foi suficientemente
tratado nos comentarios as preliminares argiiidas.

Que restaria, apos a decadéncia, apenas o valor de R$ 84130 (oitocentos e
quarenta e um reais e trinta centavos), dos quais RS 762,23 (setecentos e sessenta e dois
reais ¢ vinte e (rés centavos) refere-se ao exercicio contibil de 2010, em que a autuada,
segundo alega, “possui erédito”, sendo incompativel ¢ invidvel a atribui¢do de falta de
pagamento do ICMS, entendendo ainda que tal imposto estaria contido no levantamento
da terceira ocorrénceia, e gue sua cobranga ensejaria uma bitributagio.

Quanto 4 argumentaciio relativa & guarta ocorréncia, senfio € protelaldria,
entdo equivoca-se novamente o contribuinte, por algumas razdes. Da decadéncia, ji se
falou. A utilizacae do crédito fiscal estd condicionada aos procedimentos
regulamentares, conforme disciplina o artigo 108 e 109-A, pardgrafos 13 e 14, do
Regulamento do ICMS. E por fin, que o exercicio de 2010 nao estd contemplado na
autuagio.

Quanto 2 bitributagio argiiida, hd que haver comunicabilidade quanto a
tipicidade, exereicios ¢ hase de cdleulo envolvidos nos langamentos de oficio, elementos
que niio estiio presentes no caso em andlise.

Pois verifica-se gque a ocorréncia 03 refere-se a “saida de mercadorias sem a

-

devida emissfio de documentos 7, enguanto a ocorréncia em comento refere-se a falta de
recolhimento do ICMS “devido pelas falta de escriluracie de operagdes de saidas de
mercadorias, efctuadas através seus ECFs” (Emissores de Cupom Fiscal).

Ao se analisar o demonstrativo da terceira ocorréncia, documento de fl. 16, ¢ o
demonstrativo do cdlculo devido, documento de {1, 19, nota-se que foram considerados o
estoque inicial, mais as compras, apurado o custo das mercadorias vendidas, e deduzidas
as vendas declaradas. Qu melhor, foram retirados do cileulo as “vendas declaradas™, ou
seja, esld se cobrando apenas a diferenga relativa is saidas nfo declaradas. Se as saidas

declaradas nfo tivessem side deduzidas, a diferenca tributdvel seria entdo muito maior.

Silvin Amorim de Barros | . b
Julgador Fiscal SRR
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Logo, nao se confunde, de modo algum, com as wendas consideradas
declaradas, Ja que plenamente apurdveis, enquanto discriminadas especilicamenic por
valores, datas e numeros, tanto de série do Equipamento Emussor de Cupom Fiscal.
como do n” Redugdo 7, relativamente a cada operaco.

Também nado se pode falar em concomitincia com a terceira ocorréncia, pelo
fato de que naquela estio contemplados os exercicios de 2009, 2011 ¢ 2012, enguanto
na quarta ocorréncia os eventos alcancam operagoes de 2008 e 2010, ou seja, tratam-se
de perfodos, fatos geradores ¢ operagtes distuntas, por tudo, nio se podendo [alar em
bitributagdo, verificando-se novo equivoco do defendente, nesse aspecto.

Tudo isto posto, entende-se que a pega defensiva, conforme ja arguido acima,
nio traz elemento algum capaz de ilidir os argumentos e bases da agio fiscal, vilida para

todos os fins de Direito.

DA DECISAO

Isto posto, ¢ considerando tudoe o mais que do processo consta, especialmente, o
teor da impugnagdo e da contestagdo, JULGO PROCEDENTE o auto de infragio
lavrado contra a empresa NOVE COMERCIO DE CARNES LTDA., para impor a
autuada a aplicagdo da penalidade de multa de que cuida a inicial, no valor de R$
193.584.31 (cento e noventa e trés mil, quinhentos e oilenta e quatro reats e trinta ¢ um
centavos), além do ICMS devido, no valor de RS 97.614.14 {novenla ¢ sele mil,
seiscentos ¢ catorze reais ¢ catorze centavos), perfazendo o montante de RS 29119845
(duzentos e noventa e um mil, cenlo e novenla e oilo redls e qUarenia e cinco centavos),
em valores histéricos, sujeitando-se. por conseguinte, aos acréscimos monetarios

previstos pelo Art. 33 do mesmo instrumento regulamentador.

Remeto os autos 4 1% URT, para ciéncia das partes e adogio das demais

providéncias legais cabiveis.

COIJUP, Natal, 20 de feverero de 2014.

f
Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-5. mat. 151.238-2
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