Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAD n?.: 35/2014 — COJUP

PAT n®: 142/2013 - 18 URT (protocelo n. 73.454/2013-3)
AUTUADA: FRIBOI COMERCIO DE CARNES LTDA

ENDERECC: Av. Maranguape, 2.089, M. 5. da Apresentacac, Natal/RN.
AUTUANTE: Francisco Vieira da Camara, matricula n® 81.581-5

Wellingtan Pereira Leite, matricula n®, 190.948-7

DENUNGIA: A sociedade empresdria, através de seus socios representanles, delxou
de recolher o ICMS NOBMAL, no prazo regulamentar em decorréncia da
auséncia de escrituragdo de nolas fiscais de aguisicdo de mercadorias,
conforme estabelecido no art. 2% §12 V. "a” ¢fc art. 150, /. do
Reguiamento do ICMS RN aprovado pelo Decrefo 13.640/97 de
13/11/1897. assim deteciadas e provadas através do exame e da
conciliagéo dos seus respectives livros fiscais e o SINTEGRA (Relatério de
Inconsisténcia), conforme demonsirativo em anexo que conshiui parle
integrante desfe auta.

ICMS — Obrigagéo Principal e Acessdria — Falta de recolhimento de
ICMS nas operagbes de saidas — Falta de escrituragao e de
emissdo de notas fiscais.

1. A documemacdo juntada aos autos é suficientemente robusta
para comprovar a denuncia feita;

2 A autuada ndo anexou qualquer documento que a eximisse da
dendncia fiscal;

3. Reslou comprovada a denuncia da falta de escriluragao de
notas fiscais no Livro Registro de Enfrada

4. Auto de Infracde PROCEDENTE EM PARTE.

1 - O RELATORIO

1.1 - & Denuncia

De acordo com o Auto de Infracdo n® 142/2013 - 1% URT, lavrado em
27/03/2013, depreende-se que a empresa, devidamente qualificada nos autos, foi autuada pela
falta de recolhimento do imposte das operacdes de saidas tributadas em decorréncia da falta de
escrituragao de notas fiscais de enirada, conforme demonsirativos anexos.
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A autuagao se deu em razao da suposia infringéneia ao art. 150, inciso X, cfc
arts. 609, 623-8 e 623-C do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas & Circulagio de
Mercadorias e Sobre Prestagoes de Servicos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagao do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n®. 13.640, de
13 de novembro de 1997, tendo como consequéncia a lavratura do Auto de Infragao,
supramencionado, com a propesta de aplicagdo da penalidade prevista no art. 340, inciso I,
alinea T, ¢fc art. 133 do mesmo diploma legal, resultando numa pena de multa no valor de RS
46.469.90 (quarenta e seis mil, guatrocentos e sessenla e nove reais, noventa centavos), e na
exigéncia do imposto no valor de B$ 22,971,329 (vinte & dois mil, novecentos e setenta e um reais,
trinta & nove centavos), perfazenda um crédito tributdrio no valor total de RS 69.441 29 {sessenta e
nove mil, quatrocentos e quarenta & um reais, vinte e nove centavos).

1.2 - A lmpugnagao

A autuada inicia a sua impugnacéo afirmanda que “lodas as compras feilas
dentro do Estado como fora do Estado, foram escrituradas e lancadas em nossos fivros proprios e
dentro dos prazos legais” e que “nédo pode ser responsabilizada pelos atos de terceiros, ou seja,
quem emitiv as notag fiscais 6 quem deve provar a sua veracidade’.

Alega que os autuantes exigiram em duplicidade ¢ imposto relativo as notas
fiscais de n%s, 360, 752, 33.294, 432, 237.748 & 9.887.

Questiona a falta de apresentacio de provas das operagOes descrita nas notas
fiscais quais sejam, canhoto de recehimento, duplicata ou comprovante de depdsilo.

Cita o art. 15 da Lei n®. 5.474/68, o art. 417 do RICMS/RN, e 05 arls. 333 & 371
do Cddigo de Processo Civil.

Assevera que "a simples emissdo de nota fiscal, ndo & elemento suficiente para
provar uma relagdo juridica valida'.

Afirma que nio realizou as aquisigdes relativas as notas fiscais descritas no
demonstrativo fiscal,

Encerra requerendo a nofificacde dos emitentes das notas fiscajs no visando a
confirmagéo das operagdes, bem como, a nulidade da exigéncia fiscal vez que o “afo realizou-se
de forma unilateral, sem apresentacde de provas legais. tais como compravantes de pagamentos
e duplicatas”.

For fim requer o arquivamento do feito,
1.3 - A Contestagao

O autuante alega que, antes da lavratura do Auto de Infragan, fai opertunizado
ao contribuinte a possibilidade de apresentacao de declaracdo formal acompanhada de boletim de
ocorréncia negando as aquisicdes, ocorre que ao ser informado acerca das “possiveis
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consequéncias civil e criminal de uma declaragao iniddnea, a mesma ndo se pronunciou mais a
respeifo das agquisicoes’, razao pela qual nenhuma providéncia foi tomada em relagdo aos
emitenies doas notas fiscais.

Informa gue ndo ha duplicidade na inclusao de notas fiscais no lancamento.
Explica que as notas fiscais constantes na notificagac, fl. 13 a 15, s2o0 aguelas emitidas antes de
12 de abril de 2008, periodo no gual havia a possibilidade do recolhimento do imposte de forma
espontdnea, sem a imposigdo de multa, conforme art. 337 do RICMS, e foram incluidas no
demonstrativo fiscal do Auto de Infragao em razao da falla de recolhimento do imposto por parte
da autuada.

Face a juntada dos documentos constantes nos autos entende gue cabe a
autuada comprovar que nao efetuou nenhuma transacao comercial.

Encerra requerendo a procedéncia do feito.

1.4 — A Diligéncia

Em resposta ao pedido de diligéncia constante & 1l. 43, no qual foi solicitado “a
confirmar a realizacdo das operacfes medianie emissao de declaragao e apresentacao de copias
de notas fiscals, canhofos de recebimento das mercadorias, comprovantes do pagamento,
duplicatas efou qualquer outro documento gue comprove a venda das mercadorias a autuads’, o
autuante intimou os emitentes e juntou cépias de notas fiscais, declaracdes formais e copia de
Livros Fiscais, fls. 50 a 107.

Também informou que as empresas A C DE M COSTA, FREEZER CARMNES E
LATICINIOS LTDA, SUPERETE ESPIRITO SANTO LTDA e NIVAL VALLE COMERCIO DE
PESCADOS LTDA apresentaram declaragdes confirmanda a realizagio das vendas descritas nas
notas fiscais para a autuada, dentre outras informacées, e que fez a juntada de copias das notas
fiscais relacionadas no relatorio “Delathamento de Notas Fiscais de Entrada — DETNOT,

Apbs a andlise das novas informagdes notificou novamente o contribuinte a
reqularizar os débifos relativos a fafos geradores ocorridos antes de 1% de abril de 2008, e
apresentou os novos valores do Auto de Infragao.

1ICMS A% 13.595,58

MULTA A% 29.901,06

TOTAL R$ 43.496,64

1.5 - 2* Impugnagao

Intimada a manifestar-se acerca dos novos documentos juntados acs autos a
auluada reclama inicialmente de equivecos na informagao de um ndmero de uma nota fiscal e de

alguns nimeros de CNPJs incompletos.
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Alem disso, informa que o autuante “untou ac PAT 1422013 alguns
documentos que ndo existem, e CNPJs totalmente inexistentes’,

Afirma que o Auto de Infragao & ineplo e que foram apresentadas apenas parte
das notas fiscais sem identificacdo da pessoa que recebeu as mercadorias ou as transportou, bem
como com numero de CNPJs inexistentes e notas fiscais com nimeras errados e declaracoes sem
o reconhecimente das assinaturas em cartério.

Argumenta ndac ser possivel aceitar as informacéies relacionadas as notas
fiscais emitidas pela emprasa Superete Espirito Santo vez que gue o responsavel pela empresa
em que pese ler confirmade a venda de mercadorias descritas em apenas 13 notas “ndo
apresentou uma prova de veracidade dos fatos”.

Também pugna pela rejeigae das informacdes relacionadas as empresas
inscritas sob os CNPJs de n%. 07.077.367/0001-52, 07.880.840/0002-16 & 04.792.861/0001-00,
dentre outras, pela falta de juntada de declaragdo "com regisiro em cartdrig’.

Alega que o Auio de Infragdio deve ser anulado em razac de vicios motivados
pelo autuante ter informado CNPJs incorretos e que “inexistem nos bancos de dados da SET e da
SRFE" além de erros na informagao do numero das notas fiscais constantes nos demonstrativos.

Asseveram que os documentos, anexados 4s fls. 50 a 107, ndo COmprovam &
denuncia fermulada,

Encerra requerendeo a improcedéncia do feito,
1.6 — 2* Contestacao

O autuante alegou que antes de lavrar o Auto de Infragdo o contribuinte teve a
oporiunidade de apresentar um boletim de ocorréncia negando as aquisigbes e ndo o fez.

Informa gue ndo ha duplicidade de notas fiscais nos demonstrativos fiscais.

Alega que se equivocou em relagdo a nota fiscal de n®. 23.748 uma vez que
informou no demonstrative o n® 237.748, no entanto nac & motivo para exclui-la em razo da
juntada de copia, fl. 105, & que os vaiores informadaos sdo coincidentes,

Justifica ler apresentado a notificagao, fl. 13, com reducao do valor do imposio
a ser recolhido em razéo de informag@es equivocadas enviadas ao SINTEGHA,

Entende que cabe a defendente comprovar que nao efetuou as aquisigbes
descritas nos documentos anexados aos autos.

Encerra requerendo a manutencio do feito.

2-05 ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 26, que o contribuinte ndo & reincidente na pratica do
ilicito apontado,
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3 -0 MERITO

De acordo com os autos a empresa foi autuada pela falta de recolhimento do
imposto relativo as operacdes de saidas tributadas em decorréncia da falta de escrituracao de
notas fiscais de entrada, conforme demonstrativos anexos.

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feite no prazo legal e
apresentou argumentos precizos, logicos e adequados de forma a defender-se da ocorréncia
descrita no Auto de Infracde, demonstrande perfeito entendimento de todo o pracesso e da
infragao descrita nos autos, razdo pela qual considero atendido o disposte ne art. 110 do
Regulamenlo de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributrio — RBPPAT, aprovado pelo
Decreto n®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998

O presente pracesso trata-se de exigéneia de imposto que nad fol recolhida em
razao da falta de escrituragio das notas fiscais de entrada,

O fato gerador da ocorréncia, conforme consignou © auluante no Auto de
Infragao, encontra-se descrito no art. 22, §12, incise V, alinea “a" do RICMS, verbis:

Art. 2° Considera-se ocorrido o fato gerador do impasto no momento:

f..-)

§ 1% Equiparam-se a saida:

()

V- a situacdo da mercadoria;

a) cuja entrada ndo esteja escriturada em livro préprio;

o)

Constata-se gue o autuante elaborou o demonstrative fiscal com base nas
informagdes oriundas do Sistema Integrado de Informacfies sobra Operagdes Interestaduais com
Mercadorias e Servicos — SINTEGRA e que, posteriormente obteve declaragbes e demnais
documentos que corroboraram as infarmagdes do mencionado sisterna de informagoes.

Dentre os documentos juntados pelo autuante constam as fls. 53, 56, 70 e 98,
declaragoes dos emitentes das notas fiscais confirmando a realizagdo das operagdes.

Ressalle-se que dentre essas declaragdes ha uma que fol apresentada pela
propria autuada, fl. 53, confirmando a &quisicao das mercadoerias acobertadas pela nota fiscal de
n 862, emitida pela empresa A C de M COSTA, no valor de R$ 15.1 65,45,

Examinando-se 05 documentos juntados pelo autuante as fls, 50 a 107, fica
evidenciado que néo foi possivel obter documentos gue corroborassem todas as informagdes do
SINTEGRA de lodas as opsragdes descritas nos demonstraives de fls. 15 a 18. Em razdo disse,
© autuante, acerladamente, excluiu algumas operacdes para as quais nac foi possivel obter
provas da realizagao das operagdes.

Foi observado que um dos fornecedores da autuada, a empresa SUPERETE
ESPIRITO SANTO LTDA, declarou, fl. 70, que as notas fiscais de n°s, 676, 10.889, 571, 710, 818,
875, D06, 1.535 e 1.658, informadas ao SINTEGRA como destinadas a auluada, na verdadf{:"‘-.,!
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for% emilidas para outros contribuintes. Tais cperages, dentre outras para as guais a empresa
nada informou, foram devidamente excluidas pelo autuante.

Por seu tume a autuada apresenta uma série de argumentos relacionados
principalments a erro nos ndmeros das notas fiscais @ n%s. dos CNPJs dos emitentes das notas
fiscais, constantes nos demonsirativos de fls, 15 a 18. Percebe-se que tais equivocos foram
sanados no novo demonstrativo elaborado pelo autuante, o gual a autuada teve acesso quando foi
notificada da juntada de novos documnentos aos autos, Assim sendo, face a entrega pelo autuante
de todas as copias das notas fiscais juntadas aos autos, dentre outros documentos, razéo pela
qual devem ser desconsiderados.

O outro argumento apresentado relativo a falta de juntada de declaragéo “com
registra em cartdrid” também deve ser desprezado, ver que tfodas as declaragbes apresentas
estao com o devido reconhecimento da assinatura do emitente, inclusive a da propria autuada, fl.
53.

Examinando-se outros indicios constantes nos autos verificamos que as
mercadorias constantes nas copias das notas fiscais, anexadas aos autos, fls. 63 a 68, 71 a 76,
78, B1 a 86 e 99, =80 carnes, frios e pescados, as mesmas comercializadas pela autuada, e foram
emitidas por empresas que aluam ne mesme ramao comereial da autuada. Assim, partindo desse
pressuposto, a autuada poderia ter obtido junto acs emitentes as declaragbes necessdrias para
desconstituir o langamento tributario.

A autuada ndo anexou qualguer documento ou apresentau qualquer argumento
que a0 menos indicasse que as operagdes descritas no demonstrativo de fls. 114 e 115, nao
foram realizadas, afinal, da mesma forma que o fisco utilizou a documentagéo juntada ao processo
para embasar o presente Auto de Infragdo, a autuada também poderia utilizar a mesma
documentagao para ingressar em juizo e obrigar as empresas que emitiram as notas fiscais a se
retratarem.

Néo passou desapercebido gue a autuada foi contraditéria ao requerer a
improcedéncia total do Auto de Infragéo, vez que admitiu a falta de escrituragéo da nota fiscal de
n®. BE62, conforme declaragao fl. 53.

O Autuante notificou a autuada a recolher o ICMS relativo as operacbes
relativas aos fatos geradores ccorridos até 31 de margo de 2008 de forma espontanea, fl. 13, na
forma prevista pela Instrugao Normativa n® 02/2010-CAT/SET.

A documentagdo juntada aos autos e suficientemente robusta para comprovar
a dendncia feita.

Analisando-se o ceme da quesiao nfo ha como se estender na andlise dos
fatos. A autuagdo decorreu da falta de escrituragio das notas fiscais relacionadas no
demonstrativo de fls. 114 e 115.

Assim sendo, restou comprovada a dendncia da falta de escrituragao das notas

fiscais no Livro Registro de Enfrada. )
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Comn a excluséo de algumas das operagbes, pelo autuante, para as guais ndo
foi possivel obter provas da realizacdo das operagdes o valor do langamento foi reduzide aos

sequintes valores:

ICMS RS 13.595,58
MULTA RE 29.901,06
TOTAL RE 43.496,64

Assim, fundamentado nas normas regulamentares, nas provas, na legislacio
perlinente a lide, e, tendo em vista a incapacidade da autuada em ilidir a denuncia, posiciono-me
pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo em comento.

4 - A DECISAO E

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE EM PARTE
o Auto de Infracao de fl. 01, para impor & autuada a pena de multa prevista no art. 340, inciso 1,
alinea '", do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas 4 Circulagio de Mercadarias e
Sobre Prestagdes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao do
Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n?. 13.640, de 13 de novembro
de 1997, no valor de R$ 29.901,06 (vinte & nove mil, novecentos & um reais, seis centavos), por
infringéncia ao art. 150, inciso X, ¢/c arts. 609, 623-B, 623-C, do mesmo diploma legal, além da
exigéncia do ICMS no valor de RS 13.595.58 (freze mil, quinhentos & noventa e einco reajs,
cinquenta e oito centavas), totalizando o crédito tributario no montante de RS 43.496 64 {guarenta
e trés mil, quatrocentos e noventa e seis reais, sessenta e quatro centaveos), ficando ainda a
autuada sujeita aos acréscimos monetarios legais e vigentes,

Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo
art. 114 do Regulamento de Procedimentos & de Processo Administrativo Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,

Remeta-se o p.p. & 1* URT, para que seja dada ciéncia &4 autuada e ao
autuants.

Coordenadoria de Julgamen}g_ge Processos Fiscais, em Natal, 07 de fevereiro
de 2014. f f
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