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DECISAO N*: 33/2014

PROTOCOLO 1375/2013-5

PAT N.: 1375/2013- 1* URT

AUTUADA: RICOMAR - COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAQ DEALIMENTOS LTDA.

FIC/CPF/CNPJ:  20.208.861-8

ENDERECO: Rua Humberto Monte, 1851, Capim Macio. Natal-RN- CEP
S9082-190
AUTUANTES Genilson Liicio Dantas, mat. 104.052-9, e Hugo Pires da Cunha

Filho, mat. 91.667-6

LEMENTA — ICMS — Falta de escriluragdo no livro fiscal de
nolas fiscais de entrada de mercadorias sujeitas ¢ ndo sujeitas
& ribulacdo  normal, apurada pela conciliagdo da
documentagdo apresentada com o movimento declarado.

I- Contribyinte alega nulidade por mudanga dos auditores ito
curso da ﬁsca!i},ag&o e extrapolagdo do prazo para conclusdo
dos trabalhos;

2- Autuado néo comunicou mudanca de endereco e protelou
ao mdximo documentacdo, apresentada apenas em parte, na
realidade dando causa a morosidade, assim como eveniual
alteracdo dos auditores na fiscalizacio, o que pode ocorrer por
diversos molivos, nao ensejam nulidade;

3- Ndo instaura o litigio impugnagdo meramente protelatéria,
sem aplicacdo ao caso concreto;

4- ACAO FISCAL PROCEDENTE.

DO RELATORIO
1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada. loi lavrado o Auto de Infracio
n® Q0013732003 — 1" URT. onde se denuncia a falta de recolhimento do ICMS
decorrente da falta de escrituracao de notas fscais de entradas de mercadorias niio mais
sujeitas @ tributagao normal e também sujeitas a tributaciio normal, equiparadas a saidas
tributiveis. detectadas pela conciliagio e exame dos livros fiscais apresentados com a

documentagiio correlata para o periodo fiscalizado, conlorme demonsiTativo anexo,

Dessa forma, deram-se por infringidos os artigos 150, X1 ¢/c arts. Arts 609,

623-B ¢ 623-C, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 de 13
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de novembro de [997. Como penalidade foi proposta a constante do art. 340111 T, do
supracitado instrumento regulamentar. sem prejuizo dos acTéscimos monelanos

previstos no art. 133 do referido RICMS.

A composicio do crédito tributdrio resultou, segundo os autores do feito. em
uma multa no valor de RS 10.814.31 (dez mil. oitocentos ¢ catorze reais e Irinia € um
centavos), além do ICMS devido. no valor de R$ 3.330.54 (rés mil, trezentos e trinta
Teais e cinquenta e quatro centavos). perfazendo o montante de RS 14.144.85 (catorze

mil, cento e quarenta e quatro reais ¢ oitenta ¢ cinco centavos), em valores histaricos.

Foram anexadas Consulta a Cadastro, Ordem de Servigo, Termos de [ntimagio
Fiscal, de Recebimento parcial de Documentos, de Encerramento de Fiscalizacio,
Extrato Fiscal e Consulta a Cadastro do Contribuinte, Relatério Circunstanciado da
fiscalizacio ¢ cdpias de Livros e Documentos Fiscais do contribuinte ¢ de recibos de

mercadorias,
2. IMPUGNACAQ

Contrapondo-sc & demincia, alegou a auuada, através de sua impugnagio, as

{Is. 63 ¢ seguintes, sucintamente o gue sc scgue:

que a primeira ilegalidade do auto de infragiio parte do fato de nio
haver, na Ordem de Servigo, datada de 02 de abril de 2013, prazoe para conclusio da
fiscalizacao, sendo inadmissivel fiscalizac@io ad infinitem, de forma continuada, quando

legislagio prevé prazo de 60 dias para conclusao dos trabalhos ;

que de acordo com a legislacio a conclusio da fiscalizagdo deveria ter
ocorrido em 02 de junho de 2013, podende ser prorrogada por mais dois meses, alé 02
de agosto, mas 0 auto de infragiio so toi lavrado em 07 de outubro de 2013, contrariando
artigo 37 do Decreto 13.796/98, Resulamento do PAT, tendo a ordem de servigo

perdido sua eficacia;

= que outra grave imegularidade seria o fate de nao haver, ne Termo de

Intimagdo, a data de expedigio, ficando prejudicado o prazo de 72 horas concedido,
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considerando ainda mais grave que os atos do processo administrativo estarem sendo
feitos por dois auditores diferentes dos que foram designados para o ato. “n3o tendo
competéneia para assinar 0 Termo de Recebimento parcial de Documentos™. o gue

levaria & nulidade do auto de infracio:

- no mérito, relativamente i primeira ocorréncia, que ndo houve omissao
na entrada nem na saida de produto, conforme documentos anexados, existindo apenas

um equivoco na ndo emissia de alguns documentos;

- com relagio a segunda infragao, que fora anexada a este processo

. :
equivocadamente a nota fiscal n® 3531, que estd devidamente registrada no livro fiscal
de entrada do més de agosto de 2012, documento de fl. 08, & que deveria ter sido juntada

a0 auto de infragio n® 1371;

B ressalta que a empresa somente compra camardo quando ocorre algum
problema na sua produgiio e precisa camprir contrates com fornecedores, mas 0 camario

que os autuantes alirmam “que entrou sem nota fiscal € decorrente de caprura’™.

Pelo que, entendendo gue a autuagiio sc baseia em suposighes, sem provas, e
gue nao houve falta de pagamento do ICMS ou qualquer sonegagio ou fraude, requer a

nulidade ou improcedéncia do presente auto de infragio.
3. CONTESTACAO

Instados a contestar a impugnaciio da autuada, os ilustres autores,
dentro do prazoe regulamentar, conforme fls, 170 e seguintes. alegaram, sucinlamente,

e

preliminarmente, que a alegacio de que o prazo de 60 (sessenta) dias
para términa da fiscalizagio terla sido extrapolado nde tem o conddio de provocar a
nulidade, por ser prazo impréprio ¢ que ndo se inchin no rol taxative dos elementos que

provocam a nulidade suscitada, também nao trazendo prejuizos i defesa;

= salientam ainda que o proprio contribuinte deu causa ao retardamento

da conclusao do processo de fisealizago, primeiro pela dificuldade de localizagio dos
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socios, nio tendo logrado éxito diversas tentativas de citac@o dos socios. e depois pelo

atraso na entrega de apenas uma parte da documentagdo solicitada:

- que em relagdo & ocorréncia. em que o contribuinte alega ter havido
erro no preenchimento de documento, no ilicito tributirio nio se avalia a intencio ou
grau de culpabilidade da conduta do contribuinte. aplicando-se a legislacio tnbutdna. o

mesmo ocorrendo com a oulra ocorréneia;

= que  conforme art. 136 do Cédigo Tributirio  Nacional a
responsabilidade por infragoes ¢ objetiva, verificando-se que a autuada nio impugnou
adequadamente as ocorréncias, ficando provada a falta de escrituragio de documentos

fiscais em livro préprio;
Pelo que, requerem a manutengio do auto de infracdo em sua integralidade.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 55} que a autuada nao € reincidente na pritica do ilicito

[iscal denunciado,
E o que se cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT, observo que teria havido a intimagio
vilida, do socio Givanildo de Paiva Coutinho. constante do espelho cadastral de (1. 15,
conforme Aviso de Recebimento datado de 18 de outubro de 2013, documento de {1, 58,
pelo que, a impugnagio produzida pela autuada ndo preencheria os pressupostos de
admussibilidade, especialmente, por ser intempestiva, mas como lavratura do Termo de
Perempeiio e nic houve questionamento por parte dos autuantes, ¢ em atengio ao
principio constitucional do amplo direito de defesa e acesso ao contradiiorio. dela

conhego,
Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato ¢ de
direito que contornam o auto de infragiio de que cuida a inicial,
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DA PRELIMINAR DE NULIDADE

A autuada insurgiu-se inicial, ou preliminarmente, contra o fato de n3o constar
na Ordem de Servigo n® 9464, de 02 de abril de 2013, documento de fl. 03. =
determinagio de seu prazo de validade, ou prazo para a conclusio dos trabalhos.

segundo cle sendo documento ad erernum, ferindo principio da legalidade.

A temporalidade que deve obrigatoriamente constar em uma Ordem de Servico
¢ a do periodo a ser fiscalizado, sem o que poderia o contribuinte com razio reclamar
fratar-se de uma liscalizagio ad efernum. Quanto ao prazo para a conclusio da
fiscalizagio, ndo faz parte dos requisitos legais obrigatérios de ordens de servico, jd que
os trabalhos de fiscalizagio podem variar muito, conforme a peculiariedade de cada

fiscalizacio.

Uma regra clara prevalecente no Dircito ¢ que a ninguém é dado valer-se ou
beneficiar-se da propria torpeza. Logo. nota-se pelo documento de fl. 04 ¢ 05, que em 15
de agosto de 2012 houve expedicio de regular Termo de Intimagdo Fiscal para gue o
contribuinte, em 72 (selenta ¢ duas) horas, apresentasse os documentos e livros fiscais
solicitados. Verifica-se que o representante legal da empresa, conforme espelho
cadastral de {1. 15, sr. Bruno Fernandes Pedrosa, de CPF 665.645.904-82, tomou ciéncia

no dia seguinte, 16/08/2012.

Embora ndo conste deste processo auto de embarago i fiscalizagio ou coisa que
o valha, depreende-se que a intimagéo ndo foi atendida, porque um més depois, em 11
de selembro de 2012, foi emitido nove Termo de Intimacio Fiscal. com citncia em
19/09/2012. documento de {1. 06. Entende-se ainda que também esta intimagéio nio teria
sido satisfatoriamente atendida, pelo fato de que no més seguinte, em 04 de outubro de
2012, conforme documento de fl. 07, ainda uma nova intimagio tenha que ter sido

emiltida.

Ou seja, o contribuinte reclama ainda. em sua pega defensiva, que ndo teria sido
obedecide o prazo regular para o término da fiscalizagio, normalmente de 60 (sessenta)

dias, mas esse prazo nio ¢ [alal, podendo ser prorrogado. até sucessivamente, conforme
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as peculiariedades ou dificuldades de cada fiscalizacio. Assim se verifica. pelo
documento de fl. 11, que apenas em 06/09/2012 registra-se protocolo de entrega de
documentos, e ainda de forma parcial, conforme Termo de Recehimento Parcial de
Documentos. segundo documento de f1. 10. Mesmo porque. depois das anteriores. ainda
necessitaram os responsdveis de novas intimagdes para conseguirem dar andamento a
agdo fiscal. E o que se verifica do Termo de Intimagio Fiscal de fl. 12. sobre o qual o
contribuinte reclama que nfo hd a data de expedicio, sem divida lapso dos autuantes.
mag 0 registro do sistema permite verificar nele proprie constante, no rodapé, permite

ver que fora emitido em 0B/07/2013.

Consta ainda dos autos a tentativa, aparentemente infrutifera, de intimacio pelo
Correlo, via Aviso de Recebimento (AR), em 7 de jufho de 2013, documento de (1. 13,
no enderego constante no cadastro desta SET, de fl, 15, resultando na expedicio de um
Termo de Ressalva Pela Nao Localizagio de Representante Legal no endereco
fornecido, com a informacio de que no local residia o sr. Ricardo Francisco. que
assinou os ARs e que segundo os auditores “mal conhece os socios ou a Empresa™, além
do registro de que tentaram, “por diversas vezes, contato telefonico com o sécio Bruno
Fernandes, através do telefone 91080117, e o mesmo nfo informou sua localizacio e
ndo aparccen no local combinado™, concluindo que este estaria “se esquivando de

assinar o Auto e receber a documentacio da empresa”.

Ora. se o contribuinte dd causa 4 mora, ndo fornece 4 autoridade fiscal seu
endereco atualizado, dificultando de todas as formas a fiscalizacio, nio cabe entio o
pedido de nulidade pela extrapolagio do prazo, que como se viu € um prazo impréprio,
nio ensejando a nulidade. Quanto a outra alegagio do defendente, que considerou ainda
mals grave “que os ates do processo adminisirativo estarem sendo feitos por dois
auditores diferentes dos que foram designados para o ato. ndo tendo competéncia para
assinar o Termo de Recebimento parcial de Documentos™, o que levaria  nulidade do

auto de infragio, esta ndo s sustenta, por duas razies.

Inicialmente, porque os Termos de Intimagao Fiscal anteriores, como por
exemplo o de folha 07, mostra que o documento fora emitido em “cumprimento a

Ordem de Servige n® 7386/20127, ou scja. havia uma Ordem de Servico em curso,

Silvie Amaorim de Bammos |

e
Julgador Fiscal ks




EsTADO DO Ri10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAD
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS Fiscals (COIUP)

podendo ver-sc pelo rodapé do documento que essa Intimacio fora gerada em
10/09/2012, sendo assinada pelos auditores responsdveis, devidamente habilitados. pela
fiscalizagio naquele momento, José Martins da Silva Filho, mat. 194.520-3. ¢ Robena
Cavalcante Rodrigues Marques, mat. 194,585-8, ¢ que s3o 0s mesmos que assinam o
Termo de Recebimento Parcial de Documentos de fl. 10, tudo documentos eletronicos,
neles constando o nidmero de chaves de Autenticacdo, que lhes conferem validade
juridica sob todos os aspectos. E perfeitamente natural a substitnicio de auditores
responsaveis por uma [iscalizagdo, seja por aposentadoria, licengas de saude,
transferéncias, férias ou outros motivos, nio podendo a fiscalizacio. esta sim, sofrer
solugdo de continuidade, ja que a Administracio Piblica tem que atcndn;,n entre 05 seus
principios, ao da Impessoalidade, além da continuidade inerente a sua esséncia. Logo,

niio hi que se falar, assim. em nulidade alpuma,

Mesmo porque, as causas de nulidade do processo administrativo tributirio
estao expressamente definidas no Decreto 13.796/98, ao tratar dos Vicios ¢ das

Nulidades, sobretudo no seu artigo 20:
DOS VICIOS E NULIDADES

Art. 200 Sao nulas:

I - 05 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - a5 despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteriedn do diveito de defesa;

N - o5 langamenios cujos elementos sejam Insuficienies para determinar a
matéria objeto da exigéneia tributdria e o respectivo sujeito passive, ressalvada, guanto
a identificacdo deste, a hipdtese de bens considerados abandonados;

WV - as intimagdes que ndo contertham os elementos essenciais do cumprinenio
de suas finalidudes.

Logo, verifica-se que nio sc enquadram na hipotese [tica de
nulidade as eventuais omissoes reclamadas pelo contribuinte, permitindo-lhe todo o
acesso ao contraditério e amplo direito de defesa, conforme a legislagdo pertinente,
ainda no mesmo artigo 20 do decreto acima citado:

§ 1° A falie de imtimagdo ow a intimacde nula fica suprida  pelo
comperecimenio do inferessado, a partiv do momento em que the sejam comunicados
todos os elementos necessdrios g prafica do ato.

§ 22 A nulidade de qualyquer o si prejudica os posteriores que dele
direfamente dependoam ouw sefam consegiiéncia.

o o Silvio Amorim de Barros Jlg"lr"t:
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§ 32 Ao declarar a nulidade a amoridade indicard os atos por ela atingidos,
ordenando as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 4° A ausénciu, insuficiéncia ou inexatiddo dos Sfundamentos legais do
langamento consideram-se supridos pela descricdo dos fatos quande esta possibilite o
exercicio da defesa pelo sujeito passive.

Art. 21. As incorregaes, omissaes on inexatidées gue ndo fmportem nulidade
devent ser sanadus quanda ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado,
salvo se este hes houver dade causa ou gitando influivem na solugdo do lirigio.

Arl. 22 Os atos e termos processuais  ndo dependem de forma determinada,
sendo guunde a lel expressumente  a exigir, reputando-se como validos os que,
realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade essencial. '

Vé-se assim que ndo hd qualquer causa de nulidade ou mécula a0 presente

processo, nos mesimo termos dos artigos acima mencionados.

DO MERITO

Ultrapassadas as questes preliminares, adentra-se o mérito, o gue s¢ pode ser
feito até de forma direta e sucinta, j4 que sobre ele o contribuinte muito pouco.ou quase
nada diz. Faz apenas duas assertivas diretas: alega que na primeira infracfio, “nio houve
omissao na entrada nem na saida de produto”, conforme “se verifica nos documentos
anexados ao processo”, acrescentando apenas que teria ocorrido “um equivoco na nio
emissio de alguns documentos™.

Tudo muito vago. Inicialmente, porque ele préprio ndo anexa documenio
algum. sequer fazendo referéncia, pelo que ndo dd para saber guais seriam. os tais
“documentos anexados ao processo”. Depois, porque reconhece que teria havido um
“equivoco™ na “nio emissdo de aleuns documentos”. também sem especificar a quais
documentos estaria se referindo. Além, claro, do fato de gue no Direito Tribwidrio, as
infracdes so punidas independente da intenciio, ou da existéncia ou ndo de dolo.

Quanto 4 segunda infracio, diz que “temos que anexado a este respective
processo equivocadamente, a nota liscal n® 3531, que estd devidamente registrada no
livro fiscal no més de agosto de 20127, documento de fl, 08, “mas que deveria ter sido
Juntada a0 auto de infragio n® 13717, Nesse caso, a informacio nio é vaga, mas em
compensacio, ¢ tolalmente desconectada do presente processo.

Primeiramente, que o documento que se nota juntado 4 fl. 08 ¢ um Termo de
Intimacao Fiscal, € nfie o referido pelo Emtrjbulme. Mesmo assim, analisando o Livro

" Silvio Amarim de Barros CaAs
Tulgador Fiscal A




ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAOD
COORD, DE JULGAMENTO DE PROCESS0S Fiscals (COJUPR)

Registro de Entradas de agosto de 2012, cuja cipia consta a fl. 25, nota-se que realmente
fora registrada a entrada da Nota Fiscal n® 3531, em 19/08/2012, conforme alegado pelo
contribuinte, mas s¢ que ela nao faz parte da ocorréncia, conforme demonstrativo de fl.
19, cuja acusacBo ¢ de falta de escrituragio das notas fiscais nimeros 3739
(09/09/2012), 4140 (22/10/2012), 43609 (20/11/2012), e 4427 (26/11/2012).

Logo. tal argumento da defesa ndo tem aplicaciio alguma ao presente processo.
Também fica completamente prejudicada a tiliima alegagio, que também se considera
vaga. de que a “impugnantc s6 compra camario quando ocorre alpum problema na sua
produgiio e precisa cumprir contratos de [ornecimento, mas o camarfio que os autuanics
afirmam gue entrou sem noeta fiscal € decorrente de captura”™

Assim como a anlerior, parece outra afirmaciio desprovida de nexo, ou referente
4 outro processo. Sendo. note-sc: os autuantes nao alirmam que ¢ “camarfio entrou sem
nola”, mas no demonstrativo das ocorréncias, documentos de fls. 18 e 19, as acusagdes
sio de “falta de cserituragdo no livro fiscal proprio, na forma ¢ prazo regulamentares, de
nolas fiscais de cntrada”.

Por exemplo, no demonstrativo da ocorréncia 01, das sete notas fiscais, 05
{cinco) delas, mimeros 543, 94995, 562, 573 ¢ 95730, tém data de entrada no més de
outubro de 2012, A [1. 27 consta o Livro Registro de Entrada, no qual o contribuinte
registra que ndo leria havido entrada alguma naquele exercicio. Ora, basta ver, por
exemplo, nos autos. como a fl. 32, a Nota Fiscal Eletrénica n® 543, de 03/10/2012,
cmitida para a autuada pela empresa Potipora Alimentos Ltda., de Pendéncias-RN. ou a
NF-¢ 562, emitida em 22/10/2012, pela mesma fornecedora, documento de fl. 33 dos
autos.

Como tratam-sc de notas [iscais cletrénicas, em que constam o numero do
Protocolo de Autorizaciio, ¢ todos os demais dados, entio nio hd que se falar em
“camardo de caplura” ou coisa que o valha, ficando patente a falta de registro das
entradas, cujo registro ¢ obrigatdrio, das entradas a qualquer titulo, na forma do
Regulamento do ICMS.

De modo que o que se vé é que, na pritica, ¢ que a defesa toda se resume a

argumentos meramenic protelatorios, sem validade para o caso concreto, nos lermos do

Silvio Amorim de Barros
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Decreto 13.796/98, que regulamenta os Processos e Procedimentos Administrativo

Tributdrios, que assim trata a questiio:

Art. 83 A impugnagdo da exigéncia instaura o litigio de natureza tributdria,
dande inicio ao processo administrativo, devendo ser apresentada, por escrito, no
prizo de 30 (trinia) dias, a contar da ciéncia da intimagdéio,

§ 12A impugnacdo tempestiva suspende a exigibilidade do crédito tributdrio,
exceta quando decorrente de infragdo por falia de recolhimento, ressalvado no caso de
comprova¢do de erro no valor langado,

Art. 84 Nao se instawra o litigio em relacdo 4 matéria gue ndo tenha side

expressamente mpitgnada on wio guestionada na impicenacdo.

Art. 85. Tumbéni ndo se instaura o liipio nem suspende a exigibilidade a
IPUEnacdo;

I -apreseniada fora do praze legal;

- apresentada em reparticdo diferente da indicadea no ato da intimagdo;

Wi - apresentada por parte ilegitima ou que ndo comprove a condicdo de
representante legal do sujeito passive;

WV - com cardter meramente _protelatorio. assim considerada a gue contiver:

a) a contestacdo de valores on informacdes anteriormente _confessados ou
declarados pelo sujeito passive, ndo retificados no praze previsto no arl. 81, ressalvada
e hipdtese de erro devidamenie comprovado:

b} argiticde tdo-somente de ilegalidade ou inconstiiucionalidade de disposicdo

de lel;

¢} o pedido de dispensa, por egiiidade, de pagamento de crédito wibutdvio:

d) a discussdio de maréria jd submetida. pelo impugnante, d apreciacio judicial
ou a procedimenio de consulta em andamenio;

&) a mera manifestacdo de inconformidade com a lei.

Pelos termos dessas normas, a impugnagiio niie ¢ suficiente para o cfetivo
combate da acusagio que lhe € imposta, ¢ sua prejudicialidade patente, também nos
termos do Cédigo de Processa Civil (CPC):

Arr. 300, Compele oo réu alegar, na contestagdo. toda a matéria de defesa, expondo

as razdes de fato e de dirvito, com que impugna o pedido do autor ¢ especificando as provas

et prefvende prodicir,
Ard, 33300 dnues da prova fncianbe:

1= ao auror, guanto ao fafo constitutive do sew direito;

N = ao réu, quante d existéncia de fato impeditive, modificative on extintivo do direito
der ety
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Julgador Fiscal SR

1




= ESTADO DO R0 GRANDE DO NORTE
gl SECRETARLA DE ESTADO DA TRIBUTACAQ

#ZA8 CooRD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S FISCals (COTUP)

Diante da falta de argumentagdo do réu, prejudicada ficou sua
defesa, sobretudo, repita-se, quanto & escrituracéo por ele proprio elaborada. O CPC
tambem resvala nessa questéo, da seguinte farma:

Art. 334, Ndo dependem de prova os fatos:

I - notdrios;

It - aftrmados por uma parte ¢ confessados pela parte contréria;

I - admitidos, noe processo,_come iconrtroversos:

IV - em cujo favor milita preswedo legal de exisibncia ou de veracidade.

DA DECISAQ

Isto posto, e considerandortudo o mais que do processo consta, especialmente, o
teor da impugnacio e da contestagio, JULGO PROCEDENTE o auto de infragio
lavrado contra a empresa RICOMAR- COMERCIO IMORTACAQ E EXPORTACAO
DE ALIMENTOS LTDA., Acima gualificada, para impor & autuada a aplicagao da
penalidade de multa de que cuida a inicial, no valor de R$ 10.814.31 (dez mil
oitocentos ¢ catorze reals e trinta e um - centavos ), além do IOMS devido, no valor de RS
3.330.,54 (trés mil, trezentos e trinta reais e cinquenta e quatro centavos), perfazendo o
montanie de R$ 14.144,85 (catorze mil, cento & quarenta ¢ qualre reais e oitenta e cinco
centavos), cm valores  histdricos, sujeitando-se, por conseguinte. a0s  acréscimos

monetarios previstos pelo Art. 33 do mesmo instrumento regulamentador,

Remeto os autos & 1° URT, para ciéncia das partes e adogfio das demais

providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 07 dc fevereiro de 2014.
‘ l; A A{f\. o /t"lj Frmmed
Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-5, mat. 151.238-2
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