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w ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
{lag ]l SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
#5548 CooRD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCATS (COJUPY

DECISAOQ N*: 25/2014
PROTOCOLO N 275652/2013-8

PAT N.°: 188072013 — SUMATI - I* URT

AUTUADA: MARIA ADRIANA DE SOUZA.

FIC/CPE/CNPJ: 007.786.574-00 (CPF)

ENDERECO: Rua Frei Serafim Catinea, 612, Sdo Sebastudo, Nova Cruz-RN,
CEP 39215-000

AUTUANTES José Fugénio Barbalho, mat, 201.180-6. José Paulo Ferreira, mat.

158.615-7, ¢ Paulo Marcelo Santa Cruz Pordeus, mat. 158.631-9

LEMENTA — ICMS — Enirada de mercaderiu desacompanhada
de decumento fiscal;

I-  Fiscalizagio  apuron  mercadorias  a  venda  sem
documentagio fiscal de entrada;

2- Defendente alega que foram apresentadas notas fiscais e
gue imposto havia sido recethido, mas ndo i comprovagio
ROS qU0s;

3- Awtuada e representante legal promoveram  alteracio
cadastral para mudanca de endereco do lecal da apreensiao
apos lavratura do auto de infragio;

4- ACAOQ FISCAL PROCEDENTE.,

DO RELATORIO

. DENTINCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada. foi lavrado o Auto de Infragio
n® 0001880/2013, 1* URT. onde se denuncia a entrada de mercadoria desacompanhada de
documento fiscal. deixando de pagar o ICMS decorrente do fato gerador caracterizado no
artign 2° inciso XVT atribuindo-se ao sujeito passivo a responsabilidade pelo pagamento do
ICMS meidente sobre a mercadoria, nos termos do artige 136, inciso L alinea *b”, combinado
com artigo 147 ineiso XV e art, 69, inciso XX VI, todos do Regulamento do ICMS, Decreto

13.640/97,

Tal fato levou a ]lav]'auu‘a do Termo de Apreensio de Mercadorias (TAM) n®
91883, documento de 1. 04, que encontra previsiio legal no art. 370, inciso 11 do citado
Regulamento. Como penalidade ol proposta a constante do art. 340, 11, ~d”, do supracitade
imstrumento regulamentar, sem prejuizo dos acréscimos monetarios previstos no arl. 133 do
referido RICMS.

Silvio Amorim de Barmas o
Julzador Fiscal A
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A composigdo do crédito tributario resultou, seeundo os autores do feito, em
uma multa no valor de R$ 4.977.30 (quatro mil, novecentos ¢ setenta ¢ sete reais ¢ trinta
centavos), além do ICMS devide. no valor de R$ 2.820.47 (dois mil, oitocentos e vinte reais e
quarenta ¢ sele centavos). perfazendo o montante de RS 7.797.77 (scle mil. setecentos ¢

noventa ¢ sele reals e setenta e sete centavos), em valores historicos,

Foram ancxados o TAM, Levantamento do Estoque Fisico. Extrato Fiscal e

Consulta a Cadastro do Contribuinte, ¢ Relatério Circunstanciado da Fiscalizacio.
2. IMPUGNACAO

Contrapondo-se & dentincia, alegou a autuada, através de sua impugnagio. as

fls. 15 ¢ seguintes. sucintamente o que se seguc:

que houve “erro gravissimo™ na autuagio, pois que no TAM consta um
fato gerador € uma penalidade ¢ no Auto de Infragao outros, totalmente diversos, perguntando
como poderiam ter os autuantes afirmado que a autuada infringiu o artigo 408 do RICMS,

guando em verdade a autuada apresentou todas os documentos (nota fiscais) exigidos.

- que ndo havia Ordem de Servigo que atribuisse aos  audilores
competéncia para adentrar o estabelecimento da autuada, que se encontrava lechado, e
contabilizar mercadorias que cstavam todas acompanhadas de  documento fiseal,

caracierizando abuso de autoridade:

= Isto posto. requer a nulidade do auto de infragiio, pelos motivos
exXpostos, ¢ caso ndo seja reformado o Auto de Infracio. que seja adequado ao valor real. ou
seja, apenas a aplicagio de multa sobre base de caleulo real. visto que o ICMS de tal
mercadoria ja fora recolhido, deduzida pela propria declaracfio da autoridade fiscal, quando
assevera que a autuada aplica-se a penalidade prevista no artigo 340, XI, “m”, além da

suspensio do crédito tributirio:

3. CONTESTACAO

Instados a conteslar a impugnagio da autuada. os ilustres aulores. dentro do

prazo regulamentar, conforme fls. 32 e seguintes, alegaram, sucintamente, que;

Silvio Amorim de Barmos 1'_’_}},“;
lulgador Fiscal '
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- em regular trabalho volante. em fiscalizagio de rotina, apuraram, em
horario comercial, que a contribuinte Maria Adriana de Souza, CPF 007.786.574-00. detinha
em seu estabelecimento, localizado na rua Frei Serafim Catidnea, 612, Sdo Sebastifio, Nova
Cruz, RN, diversas mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal. encontrando-se,

naguele momento, em plena atividade comercial.

- Que a sra. Adrana conlirmou ser proprictaria das mercadorias,
constatando-se ainda que o estabelecimento niio possuia insericio estadual. sendo efetuado o
levantamento do estoque fisico das mercadorias, com o de acordo no documento. cm

formulario préprio. da responsavel: .

- que a discrepdncia entre o TAM e o Al de [ato se verificou, tendo um
cquivoco no TAM, depois corrizido no aute de infragiio. mas a proprietaria tomou
conhecimento da retificagiio ao assinar, em 19/11/2013, o Al n® 188072013 ¢ o TAM

cletrdnico (f1. 03). que j trazia em seu contexto a retificagfio;

- que o Decreto 13.796/98. ac tratar dos vicios e nulidades, prevé a
possibilidade de corregdo. ¢ o8 cazos em que hid nulidade. ndo sendo o presente caso, em que
houve todo o acesso ao contraditorio ¢ dircito de delesa, sendo 05 mesmos a descrigiio dos

fatos ¢ demais elementos da autuaciio:

= por fim, questionam come poderiam ter tido acesso ao estabelecimento
da contribuinte, se este estivesse fechado. conforme alardeado na defesa?, pugnando pela total

procedéncia do auto de infragio.
4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (1. 12} que a autuada ndoe ¢é reincidente na pritica do

ilicito fiscal denunciado.
E o que s¢ cumpre relatar.

DO TUIZ0 DE ADMISSIBILIDADE

Silvin Amarim de Barros DAL
lulgador Fiscal P

Tad
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Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT. observe que a impugnacgio
produzida pela autuada preenche aos pressupostos de admissibilidade, especialmente, por ser

tempestiva, motivo pelo qual dela conhego.

_ DA PRELIMINAR DE NULIDADE

Intcialmente. postula o delendente a nulidade do processo. por ter sido
aplicada ao TAM lavrado uma base legal diferente da constante no Auto de Infragio. F justo
postular que deveria, desde a lavratura do auto de infragdo, ter sido aplicado o correto
enquadramento legal. ja que previsto na legislacio do ICMS. Mas entende-se que um erro
formal, neste caso, elativamente 4 penalidade aplicavel, ndn seria suficiente para macular todo
o processo, levando 4 sua nulidade, desde que mantidas .as mesmas condigdes e a
materialidade. Os casos de nulidade sdo expressos no Decreto 13.796/98, que regulamenta os

processos € procedimentos administrativo tributdrios, no seu artigo:

Art. 20 Sda nulos:

[ - 05 gios e termos lavrados por pessoa incompelente;

Il - a3 despachos ¢ decisaes proferidos por autoridade incompetenic ou com pretevicdo
do diveito de defesa;

Ml - ox lancamentos cujos elementos sefam insuficientes pava deferminar o matéria
objete da exigéneia tributdria ¢ o respective sweito passive, ressalvada, guanto a
identificagdo deste, a hipotese de hens considerados abandonados:

W = ay intimagies gue ndo contenfigm os elementos essenciais ag cumprimento de
suas finalidades.

§ 1° A jaly de intimagdo ou a intimacdo mida fica suprida pelo comparecimento do
interessacdo, o partiv do momento em que The sejam comunicados fodos os elementos
necessarios a prafica do ato,

§ 2° 4 wulidade de qualquer ato sé prejucica os posteriores que dele divetamenie
dependam ou sefam consegiiéneia, )

§ 3° Ao declarar o nulidade o awloridade indicard os atos por ela atingidos,
ordenando as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 4° A ausiéncia. insuficiéncia ou inexatiddn dos fundamentos legais do lancamento
consideram-se supridos pela descricdo dos faios guandn esta possibilite o exercicio da defesa
pelo sujeito passivo,

Isto posto, verifica-se que o equivoco cometido, ndo deve levar a nulidade,
desde que sanavel, e desde que tenha havido a manutencio de todos os elementos que
permearam a autuacdo, e que permitam o acesso ao contraditorio e o pleno exercicio de
defesa, nao se encaixando, o pleito, nas hipdteses faticas de nulidade, O propric RPPAT

citado, prevé a possibilidade de correcdo, no seu artigo 21, o que o fez da seguinte forma:

Silvie Amorim de Barres  af}
lulgador Fiseal ™
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Art. 21, As incorregdes, amissies ou inexatidoes gue ndo importem nulidade devem
ser sandadas quendo ndo ocasionarem prejuizo pava a defesa do administrado, salvo se este

{hes howver dado causa ou quande influivem na solugio do litizio.

Desse modo, entende-se que nfio houve prejuizo a defesa. fato relorcado

pelo legislador em outro momento do mesmo diploma legal. no artigo 39, da seguinte forma:

Art. 39 O processo administrative (ributdrio lem comn pecas bdsicas o Aufe de
Infragio e a Notificacdo de Langamento,

-

§ 4° As incorregies ou omissies do ouio ndo acarrelam a sua nulidade quando
dele constarem elementos suficientes para determinar u natureza da infragdo ¢ o

pessoq do infrator e ndo resultar prejuizo a defesa,

De tal sorte que a alteraciio. ou eventual corregio de penalidade
aplicavel. por parte dos autuanies, nfo é motivo de nulidade. considerando que todos os
demais elementos, a descricfio da ocorréneia, a pessoa da infratora, a mercadoria apreendida,
cileulos e valores. ete.. pertinentes & auluaciio conlinuarem os mesmos. permitindo o acesso

ao contraditorio ¢ o amplo direito de defesa.

DO MERITO.

Ultrapassada a questio preliminar, adentra-se o mérito, que deve ser
analisado em complemento ao argumento utilizado para a ndo concessdo da nulidade
pretendida. Inicialmente, tomando-se por base o histérico do evento que levou & autuacio.
alegam os autuantes terem [lagrado mercadorias a venda. sem notas fiscais de entrada que
acoberlassem as mercadorias expostas.

Em argiiicio feita pelo defendente, é cobrada a auséneia de Ordem de
Servigo que permitiria aos autuantes terem fiscalizado o contribuinte, ¢ aprendido as
mercadorias, alegando-se ainda que ndo haveria competéncia dos auditores para adentrar
estabelecimento “que se encontrava lechado™, ¢ 14 “contabilizar as mercadorias que estavam

sendo guardadas.

Silvio Amorim de Barros | {1
lulgador Fiscal =
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A logica caminha ao lado dos autuanics em seus argumentos, pois se o
estabelecimento estivesse realmente “lechado”™, entdo eles ndo teriam tido acesso ao scu
interior, nem constatado que la encontravam-se mercadorias. levando & descoberta de que
¢slas ndo estavam acobertadas por notas fiscais validas.

Sobre a validade de documentos fiscais que teriam sido apresentados.
conforme alega o defendente. verifica-se que ndo hd copias anexadas aos autos, logo, nio se &
possivel saber do gque o defendente estd falando, pois "o que ndo estd nos autos nio existe
para 0 mundo”, como chsinavam os romanos.

Quante a outra alegaciio do defendente, de que os autuantes ndo teriam
compeléneia para promover a autuacdo. ou a atividade fiscalizadora, como realizada. hd,
entende-se., outro cquivoco por parte do defendente. Pelo que se depreende do mesmo

RPPAT/ARN, Decreto 13.796/98, acima mencionado, em seus artigos:

Art. 32. A campeténcia dos anditores fiscais ndo ¢ determinada pela furisdicdo
territoried do drgdo em gque estiverem lotados, sendo validos os atos formalizados por auditor
ele furisdicdo diverse da do domicilio do sujeito passivo,

Art. 33. A entrada dos Auditores Fiscais do Tesonro Estadual nos estabelecimentos,
bem conme o acesse as suas dependéncias infernas ndo estardo sujeitos a formalidades
diversas de sua identificacio, pela apresentacio da identidade funcional

Art. 34, Sujeiram-se a fiscalizagdo todas as pessoas naturais ou juridicas de diveito
puiblico ou de direito privado, contribuintes ou ndo. que tendo relacae pessoal ¢ direta con a
sitnacdo gue constitua faro gerador da obrigacdo tribtaria, inclusive as que gozem de
imunidude. isengdo ou gualgquer outro beneficio fiscal.

A alegagdo do defendente de que o estabelecimento cstava “techado™ niio
¢ verossimil, lomando-se por base o documento de {1, 07, Se a empresa estivesse fechada, por
qué a autuada iria abri-la aos fiscais. e ainda acompanhar a contagem fisica do estoque.
conforme documento do Levantamento, chamadoe “Levantamento do Estoque Fisico™. acima
mencionado? B como ¢ onde ¢ que teriam os auditores obtide as quantidades ¢ o prego das
mercadorias, sendo junto a proprietaria?

Alega o defendente que foram apresentadas notas fiscais  das
mercadorias aos fiscais. mas além de nio haver prova nos autos. hd outro problema. Pelas
alegacdes, [az supor o defendente que as mercadorias leriam sido transleridas de outro
cstabelecimento, estando 14 apenas “estocadas”, em uma espécie de “depésito fechado™. Mas

a Silvio Amorim de Barros (0
Julgador Fiscal™
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como poderiam entdo ter sido emitidas notas fiscais para acobertar a “transferéncia™. se o
TAM que originou o flagrante da infragio, documento de fl. 04, foi lavrado em 07/11/2013,
chquanto a empresa que seria a proprietaria das mercadorias, supondo-se que haja as notas
fiscals mencionadas, Comercial de Alimentos Potiguar Litda. de inscrigio estadual
20L088.085-0. que tem entre os representantes legais ou proprietaria a autuada, sra. Maria
Adriana de Souza, 50 sc mudou legalmente para aquele local em 06 de dezembro de 2013,
apos a lavratura do aute de infragio, segundo documentos de fls. 39, 40 ¢ 417 Como bem
notaram os autuantes, a propria outorgante da procuraciio ao autor da pega defensiva.
documento de fl. 21. é a Comercial de Alimentos Potiguar Ltda. de mesma inscrigdo ja
mencionada., representada pela autuada, sra. Maria Adriana de Souza, CPF ﬂd?.?ﬁﬁ.S?-’l—OU.

Ficam assim. diante dos documentos carreados aos autos, prejudicadas
todas as alegagdes evocadas pela defesa. Apenas um ultime argumento ainda merece
consideragio. Apela o defendente, em caso de ndo acatamento de nenhuma das alegagtes
anteriores, que ndo haja cobranga do imposto. gue ja teria sido pago. permanecendo apenas a
aplicacdo da multa de 30% “sobre base de calculo real, visto que o ICMS de tal mercadoria ja
fora recolhido”. informagdo que seria segundo ele “deduzida pela propria declaragio da
autoridade fiscal, quando asgsevera que a autuada aplica-se a penalidade prevista no artigo 340
X1, 'm', do RICMS™.

Tal pleito esbarra em varias premissas falsas. Inicialmente. que a
penalidade aplicada foi corrigida no auto de infragio de fl. 02, e ja anteriormente desde a
versao cletronica do TAM, documento de fl. 03, ndo implicando tal correcdo em nenhuma
irregularidade ou motivo de nulidade, como se observou.

L s¢ assim ndo tivesse sido, caberia a este julgador, dentro de sua
competéncia. embora se compraza pela possibilidade de injustica de uma cobranga de imposto
em duplicidade relativa a8 mesma mercadoria. promover a corregdo de oficio, com base nos
seguintes elementos: além da auséncia de qualquer nota fiseal aos autos, fato ja mencionado.
mesmo que houvesse, também ndo poderia servir de pardmetro para dispensa de cobranga de
tributos. nie sO por nio ter validade. face aos motivos ja mencionados. como mudanga
ulterior de endereco da empresa que seria a real proprietdria das mercadorias, mas também
porgue ndo haveria como comprovar, lace & natureza dos bens, como sacos de feijio, de arroz,

de farcle de milho e outros. que estes corresponderiam as mesmas cujo imposto ja teria sido

Silvio Amorim de Barros A
Julgador Fiscal &
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recolhido, além. elaro. do fato de nfio haver nos autos comprovagio de recolhimento de
imposto algum. Quanto a0 Gltimo pleito do contribuinte. de suspensdo do erédito tributdrio,
este 14 € um direito. face a prerrogativa inerente ao processo administrativo tributario,

enquanto ndo houver o fim do trinsito em Julgado.

DA DECISAO

Isto posto, ¢ considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnacio e da contestagdo, JULGO PROCEDENTE, ¢ o Auto
de Infragio lavrado contra Maria Adriana de Souza, acima qualificada, para impor a autnada a
aplicagdo da penalidade de multa de que cuida a inicial, no valor de R$ 4.977.30 (quatro mil.
novecentos e sctenta e scle reais e trinta centavos). além do ICMS devido. no valor de RS
2.820,47 (dois mil, oitocentos e vinte reais o quarenta ¢ sete centavos), perfazendo o montanic
de R$ 7.797.77 (sete mil, setecentos e noventa ¢ sete reais e sclenta e sete centavos), em
valores historicos. sujeitando-se. por conseguinte, aos acréscimos monctarios previstos pelo

Art. 33 do mesmo instrumento regulamentador.

Remeto os autos 4 17 URT, para ciéneia das partes e adogio das demais

providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 03 de fevereiro de 2014,
B S
&S» Q,\WA’O O
Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal

o o o - - silvio Amurim de Barros o
Julgador Fiseal =¥



