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PAT N° : 1278/2013 — 7* URT, Protocolo 224943/2013-4 — SET
AUTO DE INFRACAO N° : 01278/7° URT, de 01/10/2013

AUTUADA : DISTRIBUTDORA RIO BONITO LTDA
ENDERECO : RDV RN 177 KM 01. Zona Rural - Sdo Miguel/RN
AUTUANTES : [ZAU JACKSON GADELHA LIMA, mat. 154.366-0

PAULO MARTINS PINTO, mat. 158.628-9
ROBSON GONZAGA GE, mat. 203.934-6

DENUNCIAS : Lancar em GIM (campo OUTROS CREDITOS) crédito a
maitor em relagio ao ICMS antecipado efetivamente re-
colhido do respectivo més. reduzindo. assim. o recolhi-
do imposto devido; utilizar crédito indevido nas opera-
¢oces de entradas — brindes, material de consumo, bonifi-
cagao e outras, deixando de efetuar o respective estorno
na sua saida subsequente; deixar de escriturar, no Livro
Registro de Entradas, notas fiscais sujeitas ao regime de
tributaciao normal, contidas no Relatério de Inconsistén-
cia do SAFIS (fato gerador do ICMS no art, 2°, § 1°. V
“a”. cfc o art. 150, 111, do RICMS/RN): do levantamento
da conta de MERCADORIAS, referente & tributagdo na
fonte, foi detectada uma base de célculo omissa, relativa
a diferenga entre 0 CVM, agregado do percentual mini-
mo previsio em Regulamento para o ramo de atividade
do contribuinte, e a receita obtida e declarada no exerci-
cio fiscalizado, conforme prevé o art. 74, inciso IV. do
RICMS/RN — arbitramento.

DECISAO N° 23/2014 — COJUP

EMENTA: ICMS. LANCAMENTOQ DE CREDITOS A
MAIOR EM RELACAQ AO IMPOSTO ANTECIPADO:
UTILIZACAO DE CREDITO INDEVIDO NAS
OPERACOES DE ' ENTRADAS - BRINDES,
MATERIAL DE CONSUMO. BONIFICACAO E
OUTRAS; FALTA DE ESCRITURACAQ, EM LIVRO
PRDPRIO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS
SUIEITAS A 'IRIBLTA(;AO NORMAL; E OMISSAQ
DE BASE DE CALCULO y REFERENTE A
MERCADORIAS COM TRIBUTACAO NA FONTE. 1.
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Reconhecimento, por parte dos autuantes, de erro cometido
nos calculos da primeira ocorréncia; reduzindo o seu valor,
2. As notas fiscais, juntadas aos Autos pelo contribuinte,
ndo sdo suficientes para provar o estorno do ICMS
creditado, relativo a entrada de brindes e outros sem direito
a crédito fiscal. 3. Nao ha como desprezar o Relatério de
Inconsisténcia do SAFIS como meio de prova para detectar
falta de escrituracdo de notas fiscais, 4. Arbitramento
fundamentado. 5. O comparecimento do sujeito passivo ao
Processo, dentro do prazo, para apresentacio de
Impugnacdo, afasta a alegagio de que houve grguim ao
direito do contraditério e da ampla defésa. 6. Acdo fiscal
procedente em parte.

DO RELATORIO

DA DENUNCIA

Infere-se do Auto de Infragio em epigrafe que a Pessoa
Juridica, ji qualificada nos Autos, infringiu o disposto no art. 150, inciso III, combinado
com os arts. 108, 109-A, 113, 118, e 150, inciso XIII, na ocorréncia 01, por lancar em
GIM (campo OUTROS CREDITOS) créditos a maior em relacio ao ICMS
ANTECIPADO efetivamente recolhido do respectivo més, reduzindo. assim. o
recolhimento do imposto devido; o art, 150, inciso L combinado com os arts, 108, 109-
A, 115, 118, e 150, inciso XIIL na ocorréncia 02, por utilizar crédito indevido nas
operagGes de entradas — brindes, material de consumo. bonificagio e outras, deixando de
efetuar o respectivo estorno na sua saida subsequente; o art. 150, inciso XIII, combinado
com o art. 609, na ocorréncia 03, por deixar de escriturar, no Livro Registro de Entradas.
notas fiscais sujeitas ao regime de tributacio normal, contidas no Relatério de
Inconsisténcia do SAFIS (fato gerador do ICMS no art. 2°. § 1% V. “a”, combinado com
0 art. 150, inciso IH); o art. 150, inciso XTIT1. combinado com o art. 130, inciso ITI, e 416,
inciso I na ocorréncia 04, por omitir base de calculo do imposto detectada através do
levantamento da conta MERCADORIAS referente tributagdo na fonte, resultando em
multa regulamentar a diferenca encontrada entre o CMYV, agregado do percentual minimo
previsto para o ramo de atividade do contribuinte, e a receita obtida e declarada no
exercicio fiscalizado, conforme art. 74, inciso IV, Todos os dispositivos do Regulamento
do ICMS —~ RICMS/RN. aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997,
Para tais infragoes foram propostas penalidades previstas
no art. 340, incisos 11, alinea 2™, e III. alineas “d” e “f", sem prejuizo dos acréscimos
monetarios dispostos no art. 133, todos do Regulamento supracitado; resultando numa
multa no valor de R$ 275.562.72 (duzentos e setenta e cinco mil, quinhentos e sessenta e
dois reais e setenta e dois centavos), além da exigéncia do pagamento do imposto no
valor de RS 21.962,53 (vinte e um mil, novecentos e sessenta e dois reais € cinquenta e
trés centavos), perfazendo um crédito tributario no valor de R$ 297.525.25 (duzentos e
noventa e sete mil, quinhentos e vinte e cinco reais e vinte e cinco centavos).
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DA IMPUGNACAO

Insurgindo-se contra as dentincias oferecidas pelo Fisco, a
autuada centraliza sua defesa nos seguintes pontos;

“DOS  FATOS INSTAURADOS DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

(89

Mas, apesar de os autuantes solicitarem os Livros e as Demonstragoes
Contibeis da impugnante, em scu termo de intimagdo fiscal com Autenticagio N®: 5241-95D1-450D-
089D-4715-8ET0-6AA3-TCF3, frustrou o entendimento téenico da norma tributdria quando desprezou
toda a contabilidade da empresa para empregar o arbitramento na conta mercadorias,

.)

Noladamente, a aplicagio do arbitramento fiscal adotado pelos
auluantes tornar-se-ia um ato legal. se¢ ¢ somente se, a documentagio contdbil e fiscal ndo fosse
apresentada aos ilustres auditores fiscais ou demonsirassem o SUpOSto vicio ou a irregularidade
preexistente da escrita contdbil apresentada, desde que ficasse visivelmente demonstrado no processo
adminisirativo tributirio.

(5

Constala-se gue 0% autuantes nio conseguiram demonstrar as supostas
fragilidades, por menor que fosse, extraidas dos Livros ou Demonstrativos Contdbeis para transformar a
fiscalizagdo cm um injustificavel arbitramento.

(-

Niio bastasse essa mdcula de fundo. no Auto de Infragio em escélio,
0s Auditores Fiscais empreenderam uma série de irregularidades a0 lavrar 0 Aute n® 12782013,
sobretudo cm relagio aos atos procedimentais da intimagdo da impugnante, numeragio ¢ rubrica das
folhas pelo autor do procedimento, além de ser obrigado a disponibilizar a 2* via Processo Administrativo
Tributdrio com o mesmo teor e documentos carreados na primelra via entregue i repartigio processante
para construir o processo administrativo.

Gt

E verdade que foi cumprido, em parte, o Principio da cientificagio
quando assistiu a impugnante o direito de ser comunicado formalmente da atividade administrativa e da
lavratura do. Auto de Infragio. Advirta-se, entretanto, que o Principio da cientificagio é cinone
fundamental estribado na transparéncia que deve governar toda atividade administrativa que lhe diga
respeito ¢ nio foi assim gue ocorreu no desfecho do langamento do crédito tributdrio quando as
autoridades autuantes cientificaram o autnado apenas do Auto de Infragio - sem os nimeros das folhas
do processo administrativo -, sem apresentar 3 materializagio e conteride probante carreadas nos autos,
disponibilizando a 2° via integral do processo administrative ao sujeito passivo para formular a sua
defesa.

Em cariter complementar a0 Principio da cientificagdo, o Principio
da acessibilidade assegura ao contribuinte o acesso a qualguer cxpediente administrativo que se refira a
sua esfera de interesse juridico, Com efeito, nio basta que o contribuinte enha conhecimento da
atividade administrativa que a cle se refira, é imprescindivel que lhe seja ranqueado acesso aos autos do
procedimento ou do Processo Administrativo.
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Centro Administrativo
Natal/RN




3 o s

RIO GRANDE DO NORTE PAT n° - 127872043 - T URT
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAQ Fls : 386 %

COORDENADORIA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCA s —

)

Fis)
VORACIDADE LEONINA

(ened

Versa primeira ocoméncia que a impugnante langou na Guia
Informativa Mensal — GIM (Campos Outros Créditos) a utilizagio de “créditos a maior em relacdo ao
1CMS ANTECIPADO™ que reduziram o recothimento do Imposto no respectivo més.

Restam comprovados que os créditos lancados na escrita fiscal da
impugnante - “Qutros Créditos™-, sio oriundos de DARE — GNRE ¢ GRI que foram cfetivamente pagos
£, £IM Sua Maioria, corretamente aproveitados em sua conta grifica.

A primeira excegiio ficou por conta de uma diferenca a menor, no
migs de outubro de 2008, no valor de R$ 38,91 (irinta e oito reais e noventa e um centavo) alusivas ao
ICMS Antecipado que foram recolhidos ¢ a defendente nio CONSEEUIL COMProvar,

A outra excegiio se encontra no més de dezembro do mesmo ano.
quando foi langado na escrita fiscal o valor de RS 4.692.04 (quatro mil. seiscentos & noventa & dois reais
¢ quatro centavos) de ICMS Antecipade ¢ o sen dircito ao crédito estava resumido em R% 56,01
(cinquenta e seis reais ¢ um centavo), comprovado na Guia de Recolhimento Instantineo-GRI N°
01200800000843241, pois o valor de RS 4.636.03 {quatro mil, sciscentos ¢ trinta ¢ seis reais e trés
Centaves) se encontrava adstrito i Substituigio Tributdria.

Embora os cédigos da receita, aludidos nos documentos de
arrecadagio, tenham sido preenchidos de forma errada (1241 — sem direilo ao crédito fiscal) pelos drgdos
de arrecadagio, a empresa nio poderia deixar de langar o crédito fiseal porguanto os produtos informados
nas notas fiscais correspondentes davam o amparo legal.

(-

Nesse sentido, a umpugnante quer esclarecer aos Julgadores que os
créditos utilizados em sua escrita fiseal, conforme discutide nos pardgrafos 36 ¢ 37 deste altercado. nio
esconde, em um remoto caso, de se cobrar o [CMS sabre erédito indevido, o valor seria de RS 4.674.94
{quatro mil seiscentos e setenta e quatro reais & noventa o quatro centavos) ¢ nio o valor de RS 11.503,81
{onze mil, quinhentos ¢ rés reais ¢ oitenta ¢ um centavos) come denunciados no Demonstrativo da
Ocorréncia,

...

Assim. penalidade de cento ¢ cinguenta por cento do valor do
credito indevidamente aproveitado deveria ter sido aplicada sobre o valor de 4.674.94 (quatro mil,
Stiscentos e selenta e quatro reais ¢ noventa ¢ quatro centavos) que resultaria no valor de RS 7.012 41
(sele mil doze reais ¢ guarenta e um centavas),

(]

A Ocorréneia de nimero 2. também, merecde atengao por parte das
autoridades julgadoras porquanto as autoridades fiscais afirmam que “o contribuinte utilizou-se de

crédifo indevido nas operagdes de entradas-brindes,_material de consumo, bonificacio, e outras,

deixando de efetuar o respectivo estorno na saida subseqiiente.”

Ao fazer essa denuncia imagindvamos que as autoridades fiscais
tivessem s¢ debrugado sobre as nowms fiscais ¢ constatassem que a natureza da operagio de cada uma
delas se ratava de brindes, material de consumo ou oulro produto que nao o contemplasse com o crédito
fiscal destacado em cada documento fiscal por se tratar de REMESSA DE MERCADORIAS EM
BONIFICACAO.,

S5ET - COJUP
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[

Todas as notas fiscais citadas possuem como naturcza da operagio
“Remessa para Bonificacdo” tendo o crédito fiscal devidamente utilizado em respeito ao Principio
Constitucional da Nio-Cumulatividade do IMposlo, mMesmo porgue as consequentes saidas desses
produtos, descritos em cada documento fiscal foram, também, tributadas,
A exeegdo ficou por conta da nola fiscal n® 160051 no valor de RS
26.987,80 (vinie ¢ seis mil novecentos e oitenta e sete reais e oitenta centavos) em que o seu CFOP esti
registrado como  6.101 (venda) e ndo bonificagio como foi relacionado pelos autuantes no
“Demanstrativo Créditos Indevidos sem ¢ Devido Estorno — Ao de Infracdo N* 1278/2013" no més de
maio de 2008 com o cddigo fiscal 2.403. .

{4

Na Terceira Ocorréncia. os  auditores  entenderam que “o
coniribuinte deixou de escriturar no livro de registro de entradas notas [fiscais, sufeitas ao regime de
tributagdo normal, contidas no relatério de inconsisténcia do SAFIS que tem o fato gerador do ICMS
estabelecido no Art. 2°, § 1°, V, a — combinado com o Art. 150, 111, todos do RICMS/RN.™

i)

Entretanto, no case em disceptacio, a constituicio do crédito
tributirio ndo seguiu as formalidades necessirias. Isso porque os documentos que foram usados
elos Fiscais para indicar entrada de mercadoria na empresa ora demandante nfo tém idoneidade
para fagg-lo, pois eles sequer apresentam assinatura de recebimento ois. tal documenio nfio tem
qualquer idoneidade para constituir ¢sses gravame, come é o crédito buscado pelo Fisco. na monta
de meio RY 2.634.27 {dois mil. seiscentos e trinta e quatro reais e vinle e sete centavos

£...)

Para provar que nio havia adquirido a mercadoria constante nas
notas fiscais n% 19351 ¢ 19965, a impugnanic registrou o Boletim de Ocorréncia na Delegacia Policial n®
0152/2013 da DPCSM. Delegacia Municipal de Policia Civil de Sao Miguel/RN, apresentou aos
auditores t3o logo tomou conhecimento de que as citadas notas fiscais de setembro de 2008 tiveram como
destino a empresa Distribuidora Rio Bonito Ltda,

it}

Dentre as Ocorréncias aqui rebatidas em pano de fundo, a
QUARTA merece uma atengdio especial por parte dos senhores julgadores, niio s6 pelo valor
representado, mas pelo imbraglic causado pelos autores da dentineia fiseal, ()

i

Nessa ocorréncia o que verdadeiramente houve foi um equivoco de
ordem formal na escrituragiio do cupom fiscal relativamente a0 Totalizador FI da Reducdo “Z” (saidas)
quando foi regisirade o Cédigo Fiscal de Operagdes — CFOP 5,102 (Venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros) ao invés de registrar o CFOP 5405 (Venda de mercadorias adquirida ou recebida
de lerceiros em operagio com mercadoria sujeita ao regime de substitui¢fo tributdria, na condigdo de
contribuinte substituide),

O erro de cardter protocolar ndio acarretou prejuizo para empresa
que. apesar de langar indevidamente o CFOP 5.102 (venda). por se iratar mercadorias sujeitas a
substitui¢io tributaria, nio destacou o débito em sua escrita fiscal. Talvez, por ¢sse motivo, o8 senhores
fiscais ao perceberem o cddigo fiscal 5.102 - venda de mercadoria com débito do imposto — langado em
“valor contabil e outros” catenderam estd ocorrendo Omissio de Receitas e, por seu turno, lavraram o
Auto de Infragio.

SET - COJup
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Portanto, a mercadoria (adquirida com substituigfo tributdria) faria
4 sua trajetdria até o consumider final (dentro do Estado do Rio Grande do Norte) sem o destaque do
ICMS, visto que, o tributo, segundo os proprios autuantes, havia side recolhido através do instituto da
Substituigao Tributiria,

()

A propria awtoridade lancadora, ao lavrar o auto de infragio n®
1278/2013, admitiv que o recolhimento do ICMS se desse pela substituico tributdria a época da
aquisigio das Mercadorias, tanto que escreveu em sua ocorréncia: “levantamento da conta
MERCADORIAS, referente é tributacdo na fonte” cobrando somente a penalidade regulamentar.

(L

Por fim, requer a “IMPROCEDENCIA absoluta do Auto de
Infracfo™.

DA CONTESTACAO

Os autores do procedimento fiscal assim se pronunciam a
respeito da impugnaciio apresentada:
Her)

Em data de 25/09/2012 o contribuinte foi intimado via DTE e tomou
ciéneia no mesmo dia conforme fis, 06.

As fls. 09, foi lavrado 0 TERMO DE RECEBIMENTO PARCIAL
DE DOCUMENTOS, em data de 09/09/2013, pela [alta de entrega da lotalidade das notas fiscais de
aquisicio de mercadorias — exercicio 2008,

O termo supra mencionado nio foi lavrado ao 1éu como quer fazer
parecer 0 autuado, mas sim apoiado nos documentos de fls. 35 e 36, em que o comribuinte afirma
mediante Boletim de Ocorréncia, ratificado com planilha anexa que;

“Nio tem conhecimento das notas fiscais listadas (em
anexo), pois ndo houve recebimenio das mercadorias nem
pagamento dos bolctos ou duplicatas das referidas empresas.”

Observemos agora o documento de fls. 44, datado de 29/08/2013,
em que o contribuinte WALL MART BRASIL LTDA, 1E n® 20.207.506-0 — Av, Dio Silveira, 4500 -
Candeldria - CEP: 50066-180 - Natal/RN, ¢m resposta ao Termo de Intimagdio n® 9.448/2013 em que os
autuanies solicitam o rol de notas enviadas por este contribuinte para o autuado, declara:

“Que as Notas Fiscais de n%. 19351, 19965 ¢
20737, respectivamente de 04082008, 130820008 ¢ 26/08/2008,
a venda foi efetuada. ”

Neste ponto percebe-se a flagrante contradigio entre as informagoes
prestadas pelo autuado ¢ por um de seus fornecedores, configurando-se, inclusive, forte indicio de
Falsidade ldecldgica — Art. 299 do Cédigo Penal.

Mesmo debalde o mérito do enquadramento supra, no minimo tal fate
permitiv-nos lavrar, sem maiores protelagies, o TERMO DE RECEBIMENTO PARCIAL DE
DOCUMENTOS.

SET = COJUP
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SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO Fls, : 389 | |
1

Perguntamos, ji a esta altura do pleito, como dar guarida aos
documentos fiscais apresentados pelo awtuade come prova de sua candura, se © mesmo sequer tem
receios em lavrar um documento deste porle com informagdes flagrantemente guestiondveis, para dizer o
minimo?

Ainda nesta seara, na propria defesa consta as fls. 75, item 80,
afirmagiio do préprio contribuinte que “ip litteris";

“Houve um
equivoco de ordem formal ng escrituragio do cupom fiscal
relativamente ao Totalizador FI da "Reducgo 77 f(saidas)
quanda foi registrado o Codige Fiscal de Operagaes — CFOP
5002 {venda de mercadoria adquirida eu recebida de
lerceiros) ao invés de registrar o CFOP 5405 (venda de
mercadorias adquirida ou recebida de terceiros em operagdo
com mercadorie sufeifa ao regime de substituicdo tributdria,
na condicdo de contribuinte substituido).

: Ora douto julgador, sem mais delongas, acreditamos nio restar mais
dividas que os fatos até aqui arrolados s3o motivos mais que suficientes para a lavratura do TERMO DE
FISCALIZACAQ POR ARBITRAMENTO.

)

Apds a lavratura do auwto de infragdo, os autuantes possuem 72
(setenta ¢ duas) horas para, entregi-lo 4 repartigio processante (Setor de Processos Administrativos
Tributdrios). Quanda entio o autuado pode requerer o disposto no § 2°, Art. 4° do dito diploma legal:

“§ 27 Em qualguer fase da (ramitacdo processual copias dos
documentos consiantes dos autos paderdo ser fornecidos g pedido do
sujeite passive.” (Grifas nossos).

Em idéntico entendimento acode também o Art. 64 do RPAT:

Art. 64, As partes interessadas & facultada vista dos awtos na
reparlicdo processante em que se encontram vedada a sua retirada e
permitido o fornecimento de copias ou certiddey, por solicitacdo dos
nnteressados.

(...} Porém para pir termo & querela informamos que, mesmo tendo
tomade ciéneia do auto de infragio em 01/10/2013, somente em 30/10/201 3, um dia antes de expirar o
prazo para apresentar defesa, o autuado protocola o processo de n® 258323/2013-2 selicitando a copia do
Processo Administrative Tributdrio —PAT n® 1278/2013.

No mesmo dia (fls. 52) apresenta a presente defesa, o que deixa
evidente que a mesma o1 produzida com os demonstrativos fornecidos juntamente com o aulo de
infragio de fls. 02 a D4, sendo estes, portante, mais que suficiente para a producio da mesma.

No demais, ndo houve nenhum outro pedido do contibuinte,
solicitando quaisquer documentos, acerca do presente Processo,

{...) Finalmente, e de fato, alguns impostos foram recolhidos de forma
equivocada através do codige 1.241 (antecipado sem direito a crédito) | pelo gue. sem muito me
prolengar. posio que aqui nae somos remunerados por laudzs redigidas, o contribuinte POssUL sim o
direito ao crédito, vez que ficou comprovado o engana.
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I

Ficando entio o ICMS a recolher, para a Ocorréncia 1, em RS
4.674.94 ¢ MULTA REGULAMENTAR de R$ 7.012.41.

Rejeitamos, no entanto, o suseitado no item 42 da pega Impugnatéria
veZ que, ao contrdrio do alegado para esta ocorréncia, nio utilizamos o Art. 75 para constituir a
Infringéncia e penalidades cabiveis. A infringéncia e penalidade estio capituladas respectivamente, no
Art. 150, 111, X111, ofc o Art. 108, At 109-A, Art. 113, Arc. 118, bemn como no Art. 340.10L “a”, cfc o
Art, 133, lodos do Regulamento do TCMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97.

{..) o anditado alega que tedas as notas fiscais possuem como
natureza da operagio “Remessa para Bonificagio™,

Note-se, douto julgador, que as cdpias carreadas ao processo como
documentos probantes possuem CFOP - 6910 - Remessa em bonificagio, doagio ou brinde -
Classificam-se neste codigo as remessas de mercadorias a titulo de bonificacio, doagiic ou brinde.

; ) Perceba-se que o cédigo CFOP - 6.000 (e varidveis) indicam -
SAIDAS OU PRESTACOES DE SERVICOS PARA OUTROS ESTADOS,

Cabe salientar que os cddigos filtrados para constituir a ocorréncia 2,
foram — 1,910 e 2910, que tratam de aquisicoes do estado ¢ de outros estados respectivamente, (...)

[

Ou scja. neste caso, especificamente, referem-se as entradas de
brindes com créditos destacados nas notas fiscais de entradas, sem o consequente esterno (comprovado)
do mesmo nas saidas subsequentes, ver demonstrativos de fls, 40 a 42.

Portanto, as notas acostadas aos antos ndo provam o efetivo estorno
do ICMS creditado,

()

Por fim. {...). gostarfames que este escorreito julgador nos acompanhe
mediante demonstrativo de fls. 356 (MOVECO — exercicio 2008), com o acréscimo das colunas —
[NFORMADO NG LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS/SAIDAS - copias das dltimas paginas de cada
més fls. 357 a 380.

Este grupo de autuantes acrescentou as colunas supramencionadas.
Lo somente para provar gue:

Existe uma diferenca evidente, aquisiges ¢ vendas por
substituigdo tributdria, entre o escriturado e o efetivamente
informado em GIM, tanto nas entradas A+B, como nas saidas
C+D:

No primeiro caso, se utilizissemos a metodologia do
fluxe de caixa, além de entradas sem registre constatariamos
RECEITAS DE ORIGEM NAO COMPROVADAS;

No segundo caso, a diferenga ¢m comento permitiria
teriamos SAIDAS NAQ REGISTRADAS;

Manter registros em livros e ndo dar conhecimento ao
fisco mediante documentos obrigatérios (obrigaces acessérias)
equivale a NAQ ESCRITURAR:

Afirmar que tal divergéncia ¢ apenas um “equivoco de
ordem formal” € evitar de forma impudente o discernimento
deste grupo de auditores.

Portanto a metodologia e penalidade aplicadas (apuragio
do CMV), fo1 alé menos gravosa do que de fato podé-lo-ia ser.”

Finaliza. opinando pelo “Indeferimento da Peca Impugnatéria™.
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DOS ANTECEDENTES

Consta dos Autos, conforme Certiddo de Antecedentes
Fiscais ¢ Termo de Informacido sobre Antecedentes Fiscais, s fls. 50 e 381, que a
autuada nao € reincidente na pratica do ilicito fiscal denunciado.

Este o relatério.

Passando a fundamentar e decidir.

DO MERITO

Nestes Autos, o contribuinte ¢ denunciado por langar
em GIM (campo OUTROS CREDITOS) créditos a maior em relagio ao ICMS
antecipado efetivamente recolhido: utilizar-se de crédito indevido nas operacdes de
entradas de brindes, material de consumo, bonificacio e outras, deixando de efetuar o
respectivo estorno na saida subsequente; deixar de escriturar, no Livro Registro de
Entradas. notas fiscais sujeitas ao regime de tributagéio normal. contidas no Relatério de
Inconsisténcia do SAFIS: e omitir base de calculo referente 3 mercadoria com tributacio
na fonte. Tudo conforme Demonstrativos das Ocorréncias, Relatério Circunstanciado de
Fiscalizagao e Resultado da Acdo Fiscal em anexo.

Inicialmente, verifica-se, no Auto de Infracdo em
questao, que a Empresa autuada tomou ciéncia do feito no mesmo dia de sua lavratura;
ficando, ali mesmo, notificado a recolher o valor do tributo devido e a penalidade
proposta (com as redugOes previstas no RICMS/RN, aprovado pelo Decreto n® 13.640, de
13 de novembro de 1997) e/ou apresentar defesa no prazo de 30 (trinta) dias a partir de
sua ciéncia,

Observa-se, também, dos arts. 4° § 2° e 64. do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributdrio — RPPAT,
aprovado pelo Decreto 13.796, de 16 de fevereiro de 1998 (disponivel a todos os
contribuintes). que, em qualquer fase de tramitagdo processual. as copias dos
documentos constantes dos Autos poderdo ser fornecidas por solicitacdo do sujeito
passivo ou seu representante legal. Se ndo o fez, foi por sua vontade.

Nota-se, ainda. que a autuada apresentou peca de
Impugnagdo, tempestivamente: fazendo crer que foi produzida a partir da posse do Auto
de Infragio ¢ dos seus Demonstrativos. Nio havendo. portanto, prejuizo ao direito do
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contraditorio ¢ da ampla defesa. como alega a impugnante.
Quanto 2 primeira ocomréncia, os  autuantes

reconheceram que “alguns impostos foram recolhidos de forma equivocada através do
codigo 1241 (antecipado sem direito a crédito), pelo que, .... o contribuinte possui sim o
direito ao crédito. vez que ficou comprovado o engano™; ficando, entio, para esta
acorréncia, o ICMS a recolher no valor de R$ 4.674,94 (quatro mil, seiscentos e setenta e
{uatro reals e noventa e quatro centavos) e a multa regulamentar no valor de R$ 7.012.41
(sete mil, doze reais e quarenta e um centavos). .

Na ocorréncia 02, atenta-se para o fato de que as notas
fiscais, referentes 4 “Remessa para Bonificacio”, juntadas aos Autos pelo contribuinte,
nao sao suficientes para provar que houve o estorno do ICMS creditado, relativo i
entrada de brindes e demais entradas sem direito a crédito fiscal, quando da sua saida
subsequente, conforme determina o art. 115 do RICMS/RN, aprovado pelo Decreto n°
15.640, de 13/11/1997.

No tocante & ocorréncia (3. ndo se pode descaracterizar
o Relatéric de Inconsisténcia obtido pelo Sistema de Apoio a Fiscalizacdo (SAFIS), com
todos os registros eletrdnicos das operagoes realizadas, largamente utilizado pelo Fisco
Estadual, em raziio de tal ferramenta, confiavel e tecnologicamente avancada, constituir-
se num dos marcos no combate a sonegagfio fiscal; nio tendo qualquer ingeréncia do
Fisco na geragdo das informagdes, uma vez que todos os dados sio de responsabilidade
do remetente das mercadorias, restando ao Fisco apenas a sua utilizagdo. Portanto, ndo ha
como desprezd-las como meio de prova.

Além do que. registre-se. por oportuno, que a Empresa
WAL MART BRASIL LTDA, declara as fls. 44, que “as notas fiscais de n® 19.351 de
04/08/2008, 19.965 de 13/08/2013 e 20.737 de 26/08/2013, a venda foi efetuada”.

Ressaltando, que o simples fato das assinaturas
constarem dos canhotos das notas fiscais. por si s6, nao indica que as mercadorias foram
entregues efctivamente, pois € sabido que neles, na maioria das vezes, hi apenas um
rabisco qualquer, impossibilitando que seja perfeitamente identificado a pessoa gue
recebeu as mercadorias. Tratando-se, pois, de uma guestdo secunddria.

Ja na ocorréncia 04, hd de se considerar que os autuantes
arbitraram (com base nos arts. 74, incisos 11 e IV, e 75, inciso L. alinea “a”, do
RICMS/RN, aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13/11/1997) valores is operacoes
realizadas nos exercicios fiscalizados. justificado pela “nio exibi¢do. aos agentes do
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fisco. dos livros fiscais ou da contabilidade geral, ou sua apresentacio sem que estejam
devidamente escriturados, bem como dos documentos (ueé COmprovam o registro ou
langamento em livro fiscal ou contabil, do valor das operagoes, inclusive sob alegacio de
perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmo” e “gquando, em virtude de
levantamento do movimento da conta mercadoria do exercicio comercial, for apurado
indice operacional inferior ac valor agregado admissivel”, conforme Termos de
Recebimento Parcial de Documentos ¢ de Fiscalizacio por Arbitramento (fls. 09 e 32) e
Demonstrativo de Apuragao de Base de Calculo para Mercadorias Sujeitas 2 Substituigao
Tributdria (fls. 39).

A aplicagio do critério de afericio por meio de
arbitramento torna-se ainda mais reforcada diante da afirmacdo do proprio contribuinte
no sentido de justificar a diferenga encontrada pelo Fisco de que “houve foi um equivoco
de ordem formal na escrituragio do cupom fiscal relativamente ao Totalizador F1 da
Reduciio “Z" (saidas) quando foi registrado o Codigo Fiscal de Operagdes — CFOP
5.102 (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros) ao invés de registrar o
CFOP 5.405 (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagio com
mercadoria sujeita ao regime de substituicio tributdria, na condicio de contribuinte
substituido)”,

DA DECISAO

Fundamentada, entio. no exposto e em tudo mais que
dos Autos consta, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infraciio de fls, 02 e
03: determinando o cancelamento de parte do imposto e da multa langados, nos valores
de R$ 6.828.87 (seis mil, oitocentos e vinte e oito reais e oitenta e sete centavos) ¢ de R$
10.243,32 (dez mil, duzentos e quarenta ¢ trés reais ¢ finta e dois centavos),
respectivamente; e impondo i autuada a pena de multa no valor de R$ 265.319.40
(duzentos e sessenta ¢ cinco mil, trezentos e dezenove reais e quarenta centavos), sem
prejuizo do pagamento do imposto no valor de RS 15.133.66 (quinze mil, cento e trinta e
trés reais ¢ sessenta e seis centavos), totalizando um crédito tributirio no valor de R$
280.453,06 (duzentos e oitenta mil, quatrocentos e cinquenta e trés reais e seis
centavos), sujeito aos acréscimos monetarios legais vigentes.
Recorro de Oficio, desta Decisio, ao Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais, em cumprimento ao disposto no art. 114. do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo Tributirio — RPPAT/RN, aprovado pelo
Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998. .
COJUP, em Natal/RN, 31 de janeiro de 2014.
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Neyze Medriros Santos
Julgadora Fiscal — Mat. 90.859-2
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